< . Rama Judicial
¢ i Consejo Superior de la Judicatura
. - Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia . . . .
U P Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR20-109
12 de marzo de 2020

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la calificacion
integral de servicios de la doctora Katia Caballero Tovio, Juez Segunda de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, correspondiente al afio 2015”

1. ANTECEDENTES
El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar consolid6 la calificacién integral de

servicios de la doctora Katia Caballero Tovio, Juez Segunda de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cartagena, correspondiente al afio 2015, con los siguientes

puntajes:
Factor calidad | Factor rendimiento | Factor organizacion | Factor publicaciones | Total
31,1 28,35 14,2 0 74

El acto administrativo contentivo de la calificacibn de servicios se le notificd
personalmente a la funcionaria judicial -conforme al articulo 74 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— quien, dentro de la
oportunidad legal, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

La funcionaria judicial manifesté en el recurso incoado, su inconformidad respecto de la
puntuacion asignada en la calificacion integral de 2015, por lo que de manera
discriminada relacion6é en su escrito de reposicion, su analisis de los factores que
componen dicha calificacion, correspondientes a calidad, organizacion del trabajo y
eficiencia. Para el sustento de la inconformidad respecto de los dos primeros, mencion6
de manera individualizada cada proceso judicial calificado, con sus correspondientes
anotaciones, mientras que con relacion al factor eficiencia solicité se aplicara lo contenido
en el articulo 70 del acuerdo PSAA14-10281 y ademas, se tuvieran en cuenta las diversas
funciones a cargo de un Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, las cuales
‘van més alla de evacuar solicitudes varias”.

En atencién a que algunos de los motivos de inconformidad de la recurrente apuntaron a
la evaluacion realizada del factor calidad, esta seccional mediante Oficio CSIJBOOP17-
458 del 8 de mayo de 2017, remitié el recurso a la Sala Penal del Tribunal Superior del
distrito judicial de Cartagena, para que se pronunciara respecto de las calificaciones del
factor calidad de la doctora Katia Caballero Tovio, enviada por esa corporacion ante este
consejo seccional, en la oportunidad respectiva. El traslado del recurso se realiz6 con
plena observancia de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 27 del Acuerdo
PSAA14-10281 del 24 de diciembre de 2014.

Con posterioridad, mediante oficio CSJBOOP17-986 del 5 de septiembre de 2017, se
reiteré lo solicitado, especificando la intencion de la remision del recurso, esto es, el
pronunciamiento y revision por parte de los funcionarios calificadores respecto de los
formatos remitidos a esta seccional correspondientes al factor calidad.

En razén a lo anterior, mediante oficio TSC-SG-1856 del 6 de noviembre de 2019 la
secretaria general del Tribunal Superior del distrito judicial de Cartagena remitié con
destino a esta seccional la resolucién 345 del 20 de noviembre de 2019, suscrita por el
presidente de esa corporacion, a través de la cual se modifico la calificacion del factor
calidad del periodo correspondiente al afio 2015 de la doctora Katia Caballero Tovio, Juez
Segunda de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena. En dicha
resolucion se plasmé el analisis realizado a las evaluaciones del factor calidad de 8
providencias, proferidas por la funcionaria judicial durante el afio 2015; sin embargo, como
quiera que ese no era el fin dltimo que perseguia la remision del recurso a esa
corporacién, segun lo determinado por el Acuerdo PSAA14-10281, pues el objetivo es que
se emita un pronunciamiento al respecto para que luego, esta seccional, quien profirié el
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acto recurrido, resuelva el recurso, por lo que mediante Oficio CSIBOOP20-77 del 6 de
febrero de 2020 este consejo informa tal situacion.

Mediante oficio del 18 de febrero de la presente anualidad la secretaria general del
Tribunal Superior de Cartagena alleg6 a esta seccional la Resolucion 31 del 17 de febrero
de 2020, por medio de la cual se corrige la Resolucion 345 del 20 de noviembre de 2019,
y se emite concepto para decidir el recurso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que si bien actualmente se encuentra vigente el Acuerdo No.
PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016, como aquel por medio del cual se reglamenta
el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y empleados de carrera de la Rama
Judicial, se tiene que el recurso de reposicion interpuesto en el particular recae sobre una
calificacion integral de servicios correspondiente al afio 2015, por lo que la disposicién
aplicable para la resolucién de dicho recurso es el Acuerdo PSAA14-10281 de 2014.

En la mencionada disposicion se contempla a la calificacién integral de servicios como
aquel examen que logra una mejora en la prestacion del servicio de justicia, a través de
una respuesta oportuna a la demanda de justicia, una justicia a tiempo y la satisfaccion
del ciudadano, pues la mediciéon del desempefio suministra informaciéon estadistica Uutil
para hacer seguimiento, medir la productividad, elaborar politicas en materia de
administracién de justicia y de carrera judicial, ademas de planear la capacitacién de los
servidores en los distintos cargos y niveles.

Dando alcance a lo anterior, este consejo efectud la calificacion integral de servicios
correspondiente al afio 2015 de los funcionarios judiciales de este distrito, incluyendo a la
doctora Katia Caballero Tovio y tal como se indic6 anteriormente, el resultado del examen
realizado fue de 74 puntos, discriminados asi: i) factor calidad: 31,1; ii) factor rendimiento:
28,35; iii) factor organizacion: 14,2, decisién que le fue notificada personalmente a la
servidora, quien interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion respecto de la
misma.

El plurimencionado acuerdo, respecto de la procedencia de los recursos contra las
calificaciones integrales de servicios preceptia lo siguiente:

ARTICULO 27.- Recursos. Contra la calificacion integral de servicios proceden los
recursos en sede administrativa, conforme a lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuando la impugnacion se refiera al factor calidad de la misma, la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura pondra el respectivo escrito en
conocimiento del superior funcional para que se pronuncie al respecto en un término
no superior a quince (15) dias habiles.

Conforme lo anterior, y con el propésito de dar resolucién al recurso de reposicion
interpuesto respecto de la calificacion integral de la funcionaria para el periodo de 2015,
se analizaran los motivos de inconformidad y la documentacion obrante en el expediente
administrativo respecto de cada factor de manera discriminada, para luego concluir sobre
la modificacion, revocacion o confirmacion de la decision recurrida.

e Factor Calidad

Tal como se indicd en el acapite antecedentes del presente acto administrativo, la sala
penal del Tribunal Superior del distrito judicial de Cartagena mediante resolucién 32 del 17
de febrero de 2020, examind nuevamente el factor calidad de las providencias que
inicialmente le habian sido remitidas por la doctora Katia Caballero Tovio, Juez Segunda
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de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y de la reevaluacién efectuada
reconsiderd los puntajes de cada una, del siguiente modo:

No. de radicacion Puntaje asignado por el superior

de providencia Puntaje inicialmente asignado | funcional con ocasion del recurso
2012-00855 30 39
2012-00345 30 39
2011-00553 30 38
2013-00348 30 39
2013-00477 30 39
2011-00695 30 38
2011-00459 30 39
2013-00489 30 39
2008-00338 35 35
2010-00446 36 36
PUNTAJE TOTAL 31,1 38,1

Con base en lo anterior, se tiene que conforme a la resolucion de febrero de la Sala Penal
de Tribunal Superior del distrito judicial de Cartagena, por medio de la cual emitié
concepto para la resolucién del recurso de referencia respecto del factor calidad de la
funcionaria judicial para el periodo del 2015, este aument6 en comparacion con la
decision inicial remitida por esa corporacién, pues le fue asignado el valor de 38,1
puntos, y con base en ese pronunciamiento, esta seccional consolidara nuevamente el
puntaje asignado con los demas factores, los cuales se reestudiaran a continuacion.

e Factor Organizacion del Trabajo

La funcionaria judicial alegd su inconformidad con relacién al puntaje asignado respecto
de seis (6) procesos judiciales de los dieciséis (16) que fueron analizados durante la visita
por parte de esta seccional al despacho que regenta para la consolidacién del presente
factor!, por considerar que si bien se excedi6é en el término legal otorgado para adoptar
algunas de las decisiones judiciales evaluadas, estas ultimas fueron adoptadas dentro de
un plazo razonable, “antes por el contrario, pese a las prioridades sefaladas, las
decisiones no chocan contra los principios de celeridad y eficacia de la administracion de
justicia y se brindé al usuario una tutela judicial efectiva”.

Los puntajes respecto de los cuales manifestdé su inconformidad fueron los que se
relacionan en el siguiente cuadro, a saber:

No. de radicacion de Puntaje Oportunidad de la decisién
providencia inicialmente
asignado

2009-00180 0,7 Fue proferida 9 dias siguientes al vencimiento del
término legal establecido para ello.

2010-00479 0,7 Fue proferida 7 dias siguientes al vencimiento del
término legal establecido para ello.

2010-01085 0,7 Fue proferida 7 dias siguientes al vencimiento del
término legal establecido para ello.

2010-01267 0,7 Fue proferida 6 dias siguientes al vencimiento del
término legal establecido para ello.

2011-00801 0,7 Fue proferida 6 dias siguientes al vencimiento del
término legal establecido para ello.

2012-00475 0,7 Fue proferida 4 dias siguientes al vencimiento del
término legal establecido para ello.

! Los articulos 45 y ss. del Acuerdo PSAA14-10281, respecto de la calificacion del Factor Organizacion del
Trabajo de funcionarios judiciales dispone:

ARTICULO 45.- Factor Organizacion del Trabajo. Hasta 16 puntos. La calificacion de este factor
comprendera el control de términos. Para el efecto, se llevara a cabo el siguiente procedimiento: La
evaluacion de este factor comprendera 16 procesos.
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PUNTAJE TOTAL DEL FACTOR

ORGANIZACION DEL TRABAJO 14,2 38,1

(incluyendo 10 providencias
con puntaje de 1 c/u)

Es preciso recordar que los articulos 45 y ss. del Acuerdo PSAA14-10281, sefalan que la
calificacion del Factor Organizacion del Trabajo de funcionarios judiciales debe
comprender el control de términos de dieciséis (16) procesos, donde cada uno de ellos
equivale a un (1) punto y respecto de los cuales debera analizarse el cumplimiento total
de términos. En consecuencia, se deduce que la evaluacion de este factor comprende
esencialmente el estricto cumplimiento de términos procesales, pues, con base en la
verificacién de ese requisito se asigna el puntaje al funcionario calificado, el cual oscila
entre 0 y 1 punto.

De lo anterior y descendiendo al particular se tiene que el plazo razonable y la carga
laboral alegadas como justificacion de la funcionaria judicial, en cuanto a la dilacion en el
tramite de cada una de las seis (6) providencias relacionadas en cuadro anterior, fueron
tenidos en cuenta para la asignaciéon del puntaje en las seis (6) providencias relacionadas
en cuadro anterior, esto es, de cero punto siete (0,7) puntos a cada una, por lo que la
seccional mantendra inclume el puntaje asignado a este factor, pues la situacién factica
y los criterios con que se calculd el mismo se mantienen.

e Factor eficiencia o rendimiento

En lo que atafie a este factor, la recurrente solicité se tenga en cuenta lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 70 del Acuerdo PSAA14-10281, a saber:

ARTICULO 70.- Factor eficiencia o rendimiento. Hasta 40 puntos.

La calificacién del factor eficiencia o rendimiento, se efectuara con base en la
metodologia para calcular el puntaje por respuesta efectiva a la demanda de justicia,
prevista en el Capitulo Il del Titulo Il de este Acuerdo.

Paragrafo 1°. El ingreso esta constituido por las actuaciones iniciadas de oficio o a
peticiébn de parte, las solicitudes presentadas por los interesados, las acciones
constitucionales e incidentes de desacato en materia de acciones de tutela ingresadas
durante el periodo.

Las actuaciones de oficio comprenderan las visitas a las carceles, penitenciarias y
establecimientos de internacién

Agrego6 la doctora Katia Caballero Tovio, Juez Segunda de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad que las funciones de un juez de su categoria no se limitan Unicamente a
vigilar y hacer cumplir las penas impuestas por la autoridad competente, sino que ademas
comprende las visitas a los establecimientos carcelarios y “garantizar en lo que
humanamente nos sea posible los derechos fundamentales de los sentenciados”

Con ocasion de tales argumentos, esta seccional reexaminé los valores tenidos en cuenta
para la calificacion del factor eficiencia durante el afio 2015 de la doctora Katia Caballero
Tovio (acto recurrido), de lo cual se advirti6 que en efecto las variables alli estimadas no
coincidian con las que segun lo dispuesto en el acuerdo citado debian considerarse
respecto de los Jueces de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, error en el que
se incurrié, muy seguramente, al aplicar de manera mecanica las variables de calificacion
de Jueces de otra especialidad. Las variables a tener en cuenta son las relacionadas en el
formato Excel anexo, a través del cual se califica el factor eficiencia de la doctora Katia
Caballero Tovio para el periodo 2015, corrigiendo los yerros de que adolecia la
calificacion inicial y la cual arroj6 como resultado de ese subfactor 40 puntos.

3. CONCLUSION
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En este orden de ideas, con el puntaje de 38,1 para el factor calidad y los valores
obtenidos por rendimiento (40) y organizacion del trabajo (14,2), resulta un puntaje de
92,3 que, de conformidad con el articulo 22 del Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, se debe
redondear a nimeros enteros, por lo que la calificacion integral de servicios sera de 92
puntos.

De otra parte, como quiera que la funcionaria judicial interpuso recurso apelaciéon en
subsidio al de reposicion (que se resuelve) en contra de la calificacién integral del periodo
2015 y, en razon a que la presente resolucion le es favorable, se le requerira para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacibn de este acto administrativo
manifieste si persiste su interés en la resolucién del recurso de apelacion interpuesto en
subsidio al de reposicidon que se resuelve. En el evento de que asi sea, se le remitira al
superior para lo de su competencia y, de no persistir el interés, esta seccional resolvera al
respecto a través de acto administrativo separado. Lo anterior, con el propdsito de dar
aplicacion a los principios de eficacia, economia y celeridad que eviten un desgaste en la
gestién administrativa.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar,

RESUELVE

ARTICULO 1°: Reponer el acto administrativo contentivo de la calificacion integral de
servicios de la doctora Katia Caballero Tovio, Juez Segunda de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cartagena, correspondiente al afio 2015, en el sentido de que
su calificacion integral no es de 74 sino de 92, cuyos subfactores se discriminan asi:

Factor Factor Factor Factor Total
Calidad Rendimiento organizacion Publicaciones
38,1 40 14,2 0 92

ARTICULO 2°: Requiérase a la funcionaria judicial para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente resolucién, manifieste a esta corporacion si aliin
persiste su interés en la resolucion del recurso de apelacién interpuesto en subsidio al de
reposicion, que se decide a través de este acto administrativo, incoado contra la decision
contentiva de su calificacion integral del periodo de 2015. En el evento de que asi sea, se
le remitird al superior para lo de su competencia y, de no persistir el interés, esta
seccional resolvera al respecto, a través de acto administrativo separado.

En el evento de que la intencidn permanezca, remitase de inmediato al superior para lo de
su competencia, de lo contrario, mediante acto administrativo, esta seccional se
pronunciara. Todo esto, con el propésito de dar aplicacién a los principios de eficacia,
economia y celeridad que eviten un desgaste en la gestion administrativa.

ARTICULO 3°: Notificar en forma personal el contenido de la presente decision a la
doctora Katia Caballero Tovio, Juez Segunda de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cartagena, informandole que contra esta decisibn no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/MFRT

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/

