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RESOLUCION No. CSJBOR20-114
13 de marzo de 2020

“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2020-00079-00
Solicitante: Sol Fany Polo Contrera

Despacho: Tribunal Administrativo de Bolivar — Despacho 004
Funcionario judicial: Edgar Alexi Vasquez Contreras

Clase de proceso: Reparacion directa

Numero de radicacion del proceso: 13001-23-33-000-2016-00754-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 13 de marzo de 2020.

l. ANTECEDENTES

Sea lo primero advertir que, la presente resoluciéon es expedida en la fecha, dado que no
fue posible para esta seccional constituirse en sesion (sala) entre los dias 10 de marzo al
12 de marzo de 2020, por cuanto uno de los integrantes de la corporacién se encontraba
con incapacidad médica.

1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

La sefiora Sol Fany Polo Contrera, en calidad de representante legal del menor
demandante Luis Angel Lépez Polo, demandante dentro del medio de control de
reparacion directa identificado con ndmero de radicacién 13001-23-33-000-2016-00754-
00, que cursa ante el Tribunal Administrativo de Bolivar — Despacho 004, solicitd se inicie
el trdmite de la vigilancia judicial administrativa en relaciéon al mismo, debido a que se
encuentra pendiente la admision del llamamiento en garantia formulado por las
demandadas E.S.E. DIVINA MISERICORIDA DE MAGANAGUE y MEDHELP SERVICES
COLOMBIA, el cual manifiesta pas6 al despacho para su tramite el dia 19 de julio de
2018.

Arguye la solicitante que, por conducto de su apoderado judicial presenté los dias 26 de
agosto de 2019, 28 de octubre de 2019 y 31 de enero de 2020, impulso procesal
solicitando la admision del llamamiento en garantia formulado, sin que esa Corporacion
haya procedido de conformidad, lo que en su sentir configura una omisiéon que afecta la
regular, oportuna y eficaz administracion de justicia.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por auto CSJBOAVJ20-74 del 2 de marzo de 2020, se dispuso solicitar tanto al doctor
Edgar Alexi Vasquez Contreras, titular del despacho 004 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, como al secretario de esa Corporacién para que suministraran informacién
detallada sobre el proceso de reparacion directa de radicacion 13001-23-33-000-2016-
00754-00, otorgandoles el término de tres (3) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, la cual fue enviada a través de mensaje de datos el 3 del mismo mes y
afno.

3. Informes de verificacidon

En cumplimiento de lo anterior y dentro de la oportunidad para ello, el doctor Edgar Alexi
Vasquez Contreras, titular del despacho 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar, rindid
informe aduciendo que ese despacho judicial conoce de la demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de reparacion directa con radicado No. 13001-23-33-000-
2016-00754-00, indicando el funcionario que en efecto se encontraba pendiente proveer
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sobre la solicitud de llamamiento en garantia, la cual fue desatada mediante auto de 3 de
marzo de 2020, disponiéndose su admision.

|. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por La sefiora Maria del Rosario
Jaramillo Zarate, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta
que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
vigilancia judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la
presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘“es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciébn en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esté disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. Aperturade lavigilancia judicial administrativa

Sobre la apertura dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, sefiala que cuando el consejo seccional
“encontrare mérito, dispondréa la apertura del tramite de vigilancia judicial, mediante auto
motivado, en el que sefalard en forma clara los hechos que dieron lugar al tramite, con la
argumentacion juridica que origina la apertura; con la indicacién concreta las medidas a
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tomar, -cuando a ello haya lugar-, que habra de realizar el servidor judicial requerido para
normalizar la situacion de deficiencia de la administracion de justicia; asi mismo dispondra
que éste presente las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion de la
apertura’.

5. Caso concreto

La sefiora Sol Fany Polo Contrera, en calidad de representante legal del menor
demandante Luis Angel Lopez Polo, demandante dentro del medio de control de
reparacion directa identificado con nimero de radicaciéon 13001-23-33-000-2016-00754-
00, que cursa ante el Tribunal Administrativo de Bolivar — Despacho 004, solicit6 se inicie
el trdmite de la vigilancia judicial administrativa en relacion al mismo, debido a que se
encuentra pendiente la admisién del llamamiento en garantia formulado por las
demandadas E.S.E. DIVINA MISERICORIDA DE MAGANAGUE y MEDHELP SERVICES
COLOMBIA, el cual manifiesta pasé al despacho para su tramite el dia 19 de julio de
2018, solicitud que fue coadyuvada en escritos de 26 de agosto de 2019, 28 de octubre
de 2019 y 31 de enero de 2020.

En virtud de ello, mediante auto CSJBOAVJ20-74 del 2 de marzo de 2020, se dispuso
solicitar tanto al doctor Edgar Alexi Vasquez Contreras, titular del despacho 004 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, como al secretario de esa Corporacion que
suministraran informacién detallada sobre el proceso de reparacion directa de radicacion
13001-23-33-000-2016-00754-00, otorgandoles el término de tres (3) dias contados a
partir del recibo de la comunicacion, la cual fue enviada a través de mensaje de datos el 3
del mismo mes y afio.

Dentro del término concedido, Edgar Alexi Vasquez Contreras, titular del despacho 004
del Tribunal Administrativo de Bolivar, depuso sobre los hechos objeto de la presente
solicitud de vigilancia judicial administrativa, aduciendo en sintesis que, el dia 3 de marzo
de 2020 se dicté auto por medio del cual se admitié el llamamiento en garantia referido
por la quejosa.

Descendiendo al caso concreto, observa ésta Sala que el objeto de la presente vigilancia
judicial administrativa, recae sobre la presunta mora en la que se encuentra incurso el
despacho 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar en resolver sobre el llamamiento en
garantia formulado por la PREVISORA S.A, FUNDACION RENAL DE COLOMBIA vy
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

La anterior situacion, conduce a inferir que se esta frente a hechos que fueron
consumados o superados en su totalidad, el mismo dia en que se le comunic6 este
procedimiento administrativo al funcionario judicial, quien resolvié sobre la solicitud de
llamamiento en garantia, mediante el plurimencionado auto de fecha 3 de marzo hogafio.
Al respecto, esta corporacion ha venido sosteniendo que para estos casos se ignora qué
fue primero, si la notificacibn de esta actuacién administrativa o la expedicion del
mentado auto, empero, de conformidad con el principio de indubio pro vigilado, se
considera que esta ultima fue anterior.

En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en que se comunicé el requerimiento de
rendir informe dentro del tramite de vigilancia judicial administrativa, ya se habia
satisfecho lo pretendido por el peticionario, lo que impide seguir adelante con este
tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011,
‘por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada
en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la
finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la eficiente prestaciéon del
servicio de administracion de justicia para sucesos de mora presentes y no pasadas.
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Este principio ha sido acogido por la Seccional en virtud del determinado por la Corte
Constitucional en Sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102 de
2005, la cual si bien hace alusién a la aplicacion de un principio de materia penal en los
procesos disciplinarios, se aplica por analogia y teniendo en cuenta que las
consecuencias del mecanismo de la vigilancia judicial se constituye en una sancién
administrativa que trae consecuencias negativas en la calificacion de los servidores
judiciales.

Asunto sobre el cual la Corte puntualizé: “...Ahora bien: el principio general de derecho
denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia
aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevo al legislador a consagrar en la
disposicién que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda duda que
se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor
del disciplinado...”

Bajo esas consideraciones, se reitera, no resulta procedente continuar con el tramite
administrativo de la vigilancia judicial solicitada, por estar consolidado el principio indubio
pro vigilado, en cuanto se desconoce que sucedié primero, si la comunicacion de la
actuacion administrativa o la expedicion del auto de fecha 3 de marzo de 2020 mediante
el cual el despacho 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar resolvio la solicitud de
llamamiento en garantia que se aducia de mora judicial. Asi, se tendra que la decision del
funcionario fue anterior a la comunicacion del auto emitido por esta Corporacion.

Corolario de lo anterior, esta corporacion considera que no hay lugar a endilgarle
responsabilidad alguna al funcionario judicial, pues no se evidencia una situacién de
deficiencia que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por
lo que procedera a su archivo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora
Sol Fany Polo Contrera, en calidad de representante legal del menor demandante Luis
Angel Lépez Polo, demandante dentro del medio de control de reparacion directa
identificado con nimero de radicaciéon 13001-23-33-000-2016-00754-00, que cursa ante el
despacho 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a cargo del doctor Edgar Alexi
Vasquez Contretas, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

TERCERO: Contra esta decision sélo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NIQUESE Y CUMPLASE

-~

IVANIEDUARDO LATOG?RE GAMBOA

Presidente
PRCR /KYBS
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