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“Por medio de la cual se abstiene de dar trdmite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No.: 13001-11-01-002-2020-00087
Solicitante: Jorge Esteban Martinez Torres

Despacho: Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena
Funcionario Judicial: Henry Forero Gonzélez

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Numero de radicacion del proceso: 13001-31-05-003-2017-00313-00
Magistrado Ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesi6n': 13 de marzo de 2020

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante escrito radicado el 6 de marzo de 2020, el sefior Jorge Esteban Martinez Torres,
en calidad de demandante, solicitd se ejerciera la vigilancia judicial administrativa en el
proceso ordinario laboral identificado con el nUmero de radicacion 13001-31-05-003-2017-
00313-00, el cual cursa en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, debido
a que el dia 25 de noviembre de 2019 presentd, por conducto de su apoderado judicial,
recurso de reposicion y en subsidio queja en contra del auto de 19 de noviembre de esa
anualidad, el cual no ha sido resuelto.

.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Marcelo Zuluaga
Giraldo, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticién se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacion
determinar si hay lugar a iniciar el trdmite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en
el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a
continuacion.

3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley

1 Sesion celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trAmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. Caso concreto

El sefior Jorge Esteban Martinez Torres, en calidad de demandante, solicité se ejerciera
la vigilancia judicial administrativa en el proceso ordinario laboral identificado con el
namero de radicacion 13001-31-05-003-2017-00313-00, el cual cursa en el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, debido a que el dia 25 de noviembre de 2019
presentd, por conducto de su apoderado judicial, recurso de reposiciéon y en subsidio
queja en contra del auto de 19 de noviembre de esa anualidad, el cual no ha sido
resuelto.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia y una vez consultado el
Sistema de Informacién Justicia XXI, es posible colegir que el dia 9 de marzo de 2020 el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena dicté auto por medio del cual rechaz6
de plano el recurso de reposicién a que hace referencia el quejoso y que constituye el
objeto de la presente vigilancia judicial administrativa.

En ese sentido, observa la Sala que en el presente asunto no existe mérito para requerir
al doctor Henry Forero Gonzélez, Juez Tercero Laboral del Circuito de Cartagena,
cuando quiera que, tal y como se adujo, la solicitud presentada por el petente fue resuelta
con anterioridad a la presente decision, por lo que no existe mora actual pasible de ser
superada a través del presente mecanismo administrativo.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido fue satisfecho con anterioridad al reparto
de la vigilancia administrativa de la referencia, esto es, el 9 de marzo hogafio, lo que
impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el egjercicio de la
Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270

de 19967, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es
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procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos
de mora presentes.

5. Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razén para endilgarle
responsabilidad al funcionario judicial, pues no se evidencia una situacion de deficiencia
que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por lo que se
dispondrd el archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite, y en consecuencia, archivar la solicitud de
vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Jorge Esteban Martinez Torres,
dentro del proceso ordinario laboral identificado con el numero de radicacion 13001-31-
05-003-2017-00313-00, el cual cursa en el Juzgado Terceo Laboral del Circuito de
Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al peticionario y al doctor Henry Forero
Gonzalez, Juez Tercero Laboral del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
PRCR/KYBS
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