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RESOLUCION No. CSJBOR20-12
23 de enero de 2020

“Por medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.:13001-11-01-001-2020-00008
Solicitante: Fermin Guillermo Ustate Duarte

Despacho: Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cartagena
Funcionario judicial: Rodolfo Guerrero Ventura

Proceso: Disminucion de cuota alimentaria

Numero de radicacion del proceso: 13001-31-10-004-2017-00124-00
Magistrada Ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesién': 15 de enero de 2020

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El sefior Fermin Guillermo Ustate Duarte formulé ante esta corporacion solicitud de
vigilancia judicial administrativa al proceso con radicado 13001-31-10-0042017-00124-00,
el cual se tramita ante el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cartagena, con
fundamento, en sintesis, en los siguientes hechos:

Que en el proceso referenciado se libr6 mandamiento de pago en su contra el dia 12 de
junio de 2019, y, adicionalmente, se ordend, entre otras medidas, el embargo del salario
que devenga.

Informé el solicitante que ante la anterior situacién su cényuge y madre de sus dos hijos,
solicité al despacho referenciado que la ejecutante prestara caucion ante los perjuicios
que se pudieran ocasionar como consecuencia de una de las medidas cautelares
decretadas, lo anterior con fundamento en el articulo 599 del Codigo General del Proceso.

Que en escrito presentado el 23 de julio de 2019, mediante apoderada judicial, contesté la
demanda ejecutiva, y solicitdé, ademas, el levantamiento de una de las medidas cautelares
decretadas (la ordenada ante el Banco Colpatria) con el propésito de que no se afectaran
las necesidades de sus menores hijos, teniendo en cuenta que dicha medida repercute de
manera negativa en su economia.

Indicd que en auto de 11 de septiembre de 2019, el Juzgado Cuarto de Familia de
Cartagena neg0 la solicitud de levantamiento de la medida cautelar, ante lo cual su
conyuge interpuso recurso de reposicion contra la referenciada providencia, solicitando,
ademas, que el despacho ordenara la regulacién de alimentos del respectivo proceso, en
vista de que ella y sus menores hijos se estaban viendo afectados por las medidas
cautelares decretadas en el proceso.

Afadio el solicitante que su conyuge formul6 ante el Procurador Judicial I, Roberto Pareja
Lecompte, vigilancia especial, lo anterior ante las decisiones proferidas por el Juzgado

1 Sesion celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
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Cuarto de Familia de Cartagena, los cuales, en su decir, quebrantan las normas
procesales y vulneran derechos fundamentales. Como respuesta de lo anterior, el
Juzgado Cuarto de Familia de Cartagena mediante Oficio No. 1552 de 27 de septiembre
de 2019, remitié un informe a | Procurador referenciado.

Informé que el 3 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto de Familia de Cartagena
expidioé autos en los cuales, por un lado, fijo fecha de audiencia para el dia 16 de enero de
2020, y neg0 la solicitud de regulacion de cuota alimentaria.

Agregd que a través de apoderado judicial, presentd demanda de disminucién y/o
regulacion de cuota alimentaria, con base en la disminucién de sus ingresos econoémicos,
lo cual repercute, ademas, en las condiciones de vida su actual nacleo familiar, indicando
que la demanda fue admitida el dia 27 de septiembre de 2019, y frente a la cual descorrio
el traslado de las excepciones propuestas por la demandada en escrito presentado el dia
19 de diciembre de 2019.

Ante lo anteriormente expuesto, cuestiona las providencias judiciales proferidas por el
Juzgado Cuarto de Familia de Cartagena, debido a que, en su criterio, quebrantan normas
procesales y constitucionales, al haber decretado embargos por sumas mayores a las
permitidas, al afectar los derechos de sus menores hijos, y, finalmente, por incumplir
términos procesales, teniendo en cuenta que la demanda de disminucion de cuota
alimentaria se present6 el dia 16 de julio de 2019, y fue admitida el dia 27 de septiembre
de 20109.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Fermin Ustate Duarte,
conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacion
determinar si hay lugar a iniciar el trdmite de la vigilancia judicial administrativa, y, en
consecuencia, proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado
en el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 6 de octubre de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se deberd abordar el tema relacionado a
continuacion.

3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘es
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diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |10
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha horma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucibn de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una determinada
disposicién o valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es
otra instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. Caso concreto

El sefior Fermin Guillermo Ustate Duarte formulé ante esta corporacion solicitud de
vigilancia judicial administrativa al proceso con radicado 13001-31-10-0042017-00124-00,
el cual se tramita ante el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cartagena,
manifestando su inconformidad ante las decisiones proferidas en el tramite del proceso en
el cual es demandado.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se advierte que lo
pretendido por el peticionario no es normalizar una situacién de deficiencia de la
administracién de justicia con ocasién a una mora judicial actual, pues lo que realmente
persigue es que esta seccional revise las actuaciones del funcionario judicial en el
proceso ejecutivo referenciado, en tanto cuestiona las decisiones proferidas por el titular
del despacho, cuestiones que escapan de la érbita de competencia de esta corporacion,
pues de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de
1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el presente tramite administrativo esta
encaminado Unicamente a ejercer un control de términos sobre las actuaciones judiciales.

Ademas, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, sefiala que “en desarrollo de
las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones”.

En ese orden, no es posible cuestionar, por esta via, el contenido de las actuaciones
judiciales, los fundamentos normativos que se consideran en las providencias,
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inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en la valoracion de
pruebas; de hacerlo se pondria en entredicho la autonomia e independencia de los
jueces, garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 2282y 230° de la
Constituciéon Politica y 5° de la Ley 270 de 1996. Asi mismo, debe precisarse que esta
corporacién no tiene competencia para emitir conceptos juridicos dentro de los asuntos
gue son puestos bajo conocimiento.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53
del 10 de diciembre de 2010, dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el
articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro gue
apunta exclusivamente a gue se adelante un control de términos, en aras de velar
por una administracién de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se
pueda utilizar _este _mecanismo_para_ejercer_una_indebida presidon sobre los
funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por
tanto los Consejos Seccionales — Salas Administrativas - indicar o sugerir el sentido de
las decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley y
en fin nada que restrinja su independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Asi mismo, en sentencia SU-041 del 16 de mayo de 2018%, la Corte Constitucional reiterd
la postura que ha mantenido la jurisprudencia en relacion con los principios de autonomia
e independencia judicial, al sefialar:

“‘que, de conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion, los jueces gozan
de autonomia e independencia para el ejercicio de sus funciones y estan sometidos
Unicamente al imperio de la ley, y mas alla de llevar a cabo una aplicacion mecanica
de la ley, mediante sus providencias desarrollan un complejo proceso de integracion
e interpretacion del derecho, en especial, dirigido a proteger los derechos sustantivos
y procesales de las partes”.

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el funcionario judicial o su superior funcional,
cuando sea el caso, quien debe valorar y decidir sobre la situacién juridica de cada
proceso, a través de los mecanismos judiciales sin que en ello pueda tener injerencia
esta corporacion, por medio de la actuacién administrativa que se adelanta.

Aunado a lo anterior, es pertinente advertir que, de existir inconformidad con el contenido
de las actuaciones judiciales, las partes pueden hacer uso de los medios de impugnacion
que sean procedentes o ejecutar otras herramientas judiciales que realmente estén
direccionados a la controversia de asuntos jurisdiccionales, asi como, adelantar las
diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos que puedan considerar como
contrarios a derecho, ante las autoridades correspondientes.

Ahora bien, sobre las presuntas irregularidades en la etapa de admisién de la demanda
de disminucién de cuota alimentaria que presenté el sefior Fermin Ustate Duarte®, no se
evidencia mora judicial actual, teniendo en cuenta que, segun lo indicado en los hechos
de la solicitud de vigilancia, el proceso se encuentra actualmente en traslado de las

2 “L a Administracion de Justicia es funcioén publica. Sus decisiones son independientes. (...)”
3 “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. (...)”
4 Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 Frente a la cual el solicitante en la presente vigilancia omitio indicar el radicado.
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excepciones propuestas por la demandada, por lo que lo anterior implica una presunta
mora judicial pasada, la cual escapa de competencia del presente mecanismo
administrativo. En efecto, de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, se
infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora
presentes, cuestion que no ocurre en el presente caso.

5. Conclusién

En consecuencia, dado que el motivo de la solicitud de vigilancia judicial administrativa no
es la existencia de factores contrarios a la administracion oportuna y eficaz de la justicia,
entendidos como demoras injustificadas actuales, esta seccional se abstendra de iniciar
el referenciado procedimiento administrativo, y en consecuencia, dispondra su archivo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar trAmite, y en consecuencia, archivar la solicitud de
vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Fermin Guillermo Ustate Duarte,
respecto del proceso con 13001-31-10-004-2017-00124-00, que cursa en el Juzgado
Cuarto de Familia de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al solicitante, y al, Juez Cuarto de Familia
de Cartagena, en su calidad de tercero interesado, de conformidad con los articulo 38 y
73 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

|
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PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ

Presidenta
PRCR/FETF
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