P Y Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR20-244
miércoles, 2 de septiembre de 2020

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposiciény se corrige un error
por omisién de palabras”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2020-00098
Solicitante: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

Despacho: Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena

Funcionario judicial: Muriel del Rosario Rodriguez Tufién

Proceso: Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 130013103003-2009-00641-00
Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesién': 2 de septiembre de 2020

1. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSIJBOR20-201 de 23 de julio de 2020, esta corporacion
considerd que se evidencié un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz
de la justicia, en el tramite impreso al proceso ejecutivo identificado con radicado No.
130013103003-2009-00641-00 adelantado ante el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Cartagena.

Por ello, se dispuso la resta de un punto en el factor eficiencia o rendimiento en la
calificacion integral de servicios del periodo 2020 de la doctora Maria Bernarda Anaya
Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, asi como la compulsa
de copias ante la doctora Muriel del Rosario Rodriguez Tufidn, titular de esa agencia
judicial, para que investigue las conductas desplegadas por la empleada judicial dentro del
proceso de la referencia y proceda de conformidad en razén a su competencia

Lo anterior se dio como derrotero de las consideraciones realizadas por esta corporacion
en la resolucion recurrida, de la siguiente manera:

“Del recuento de actuaciones realizado en precedencia, es posible afirmar que entre la fecha
de radicacion de la solicitud de entrega de titulo judicial y su pase al despacho transcurrieron
89 dias habiles, teniendo en cuenta que tal y como lo expuso la doctora Maria Bernarda Anaya
Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, estuvo separada del cargo
entre el 25 de octubre y el 5 de noviembre de 2019, por haber sido designada como clavera en
las pasadas elecciones territoriales, la vacancia judicial comprendida entre el 20 de diciembre
de 2019 y el 11 de enero de 2020 y a la suspension de términos judiciales dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 31 de junio del presente afio.

Por tanto, surge evidente el incumplimiento por parte de la secretaria del Juzgado 3° Civil del
Circuito de Cartagena, doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, de los deberes que tiene como

1 Sesion celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583
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empleada judicial, respecto del ingreso inmediato al despacho de los expedientes en que se
encuentran pendientes por decidir asuntos de fondo, que para el caso concreto consistia en el
tramite de la solicitud de entrega del titulo judicial No. 412070001395936 presentada por la
parte ejecutante del proceso ejecutivo de la referencia, tal y como lo sefiala el articulo 109 del
Cdédigo General del Proceso, a efectos de que la titular del despacho pudiera proveer lo
pertinente dentro de los 10 dias siguientes, conforme lo indica el articulo 120 ibidem, diligencia
que solo fue efectuada hasta el dia 6 de julio de 2020.

Ahora, si bien alega la servidora judicial que no efectud el pase al despacho en forma inmediata
por encontrarse el expediente archivado, no es menos cierto que, tal y como ella lo reconoce,
tal inconveniente se dio con ocasion de la blisqueda errada del proceso en un lugar distinto de
aquel en que se encontraban los expedientes que habian sido archivados por segunda vez, lo
gue a juicio de esta corporacion impidié impartir el tramite oportuno al memorial referenciado,
sin que ello constituya una situacion insuperable que permita su exculpacién y mucho menos
justifique el ingreso tardio del expediente al despacho.

Por tanto, la mora objeto de la presente vigilancia judicial administrativa se predica del actuar
de la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de
Cartagena, pues de la conducta desplegada al efectuar el pase al despacho del expediente de
la referencia, se dio al traste con el cumplimiento del término perentorio para tales efectos,
circunstancia que comporta inobservancia de las funciones inherentes al cargo, conforme lo
sefiala el articulo 153 de la Ley 270 de 1996:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun
corresponda, los siguientes: (...)

2. Desempeiiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e
imparcialidad las funciones de su cargo”.

(..)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso de la autoridad
que les haya sido otorgada o de la ejecucién de las érdenes que puede impartir, sin que en
ningln caso quede exento de la responsabilidad que le incumbe por la que corresponda a sus
subordinados”. (Subrayas y negrillas nuestras)

Corolario de lo anterior, no existiendo un motivo razonable y no estando acreditado que la
demora obedeci6é a circunstancias insuperables, se declarara que en el tramite del proceso
ejecutivo con radicacién 130013103003-2009-00641-00, se verificaron actuaciones u
omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia y el anormal desempefio
de sus labores, por parte de la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del Juzgado
3° Civil del Circuito de Cartagena, razén por la cual se aplicaran los correctivos determinados
en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y se ordenara restarle un punto en el factor eficiencia o
rendimiento en su calificacion integral de servicios del periodo 2020, asi como la compulsa de
copias ante la doctora Muriel del Rosario Rodriguez Tufion, titular de esa agencia judicial, para
que investigue las conductas desplegadas por la empleada judicial dentro del proceso de la
referencia y proceda de conformidad en razén a su competencia”.

Luego de que las partes involucradas en el tramite administrativo de la referencia fueran
comunicadas de la presente decision el dia 28 de julio de 2020, la doctora Maria Bernarda
Anaya Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, presento
recurso de reposicion el dia 12 de agosto del mismo afio, esto es dentro de los 10 dias de
que trata el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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1.2 Motivos de inconformidad

Mediante mensaje de datos recibido el 12 agosto de 2020, la doctora Maria Bernarda Anaya
Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, manifestd su
desacuerdo con la Resolucion CSJBOR20-201 de 23 de julio de 2020. Expres6é que
existieron factores exdégenos que incidieron en la demora en el trdmite impartido al proceso
ejecutivo objeto de la vigilancia judicial administrativa, por lo que en su sentir, esta
corporacién analizé las circunstancias del caso de manera objetiva desconociendo que no
se pudo efectuar el pase al despacho pues existia imposibilidad material para ello.

Arguyé la servidora judicial, que al encontrarse terminado el proceso solo quedaba
pendiente la entrega de titulos y su archivo, situacién esta Ultima que acontecié ante la
inoperancia de las partes. Manifesté que ante una nueva solicitud de entrega de titulos se
dispuso su desarchivo, dictandose el auto de 13 de marzo de 2017 en el cual se negé la
solicitud de la parte ejecutada y se oficié al Juzgado Quinto Laboral de Monteria para que
informara si el proceso habia regresado del tribunal y para que procediera a suministrar la
informacion requerida; al no existir gestion alguna de las partes, en fecha 21 de junio del
2019 se procedio con el rearchivo del proceso.

Continud diciendo la recurrente que, (...) “desde que se recibié nuevamente la solicitud de
entrega de titulo, se adelant6 una exhaustiva basqueda del expediente, inicialmente con
resultados negativos donde se pensaba que se encontraba, no hubo omisién por parte de
la suscrita quien impartié personalmente érdenes para la consecucion de expediente y es
de recordar que la labores secretariales son mdltiples, pues también existen otros procesos
que debe ser atendidos, era inminente la digitalizacion de las capetas, la entrada en
funcionamiento de la nueva plataforma Tyba, la resolucion de mdltiples solicitudes y tareas
gue a diario se deben cumplir en la secretaria, no nos permitieron la ubicacion del mismo,
y gracias al proceso de digitalizacién el cual corrié por nuestra cuenta porque no se ha
suministré lo recursos para ello, el expediente se encontré y paso al despacho para su
resolucion”.

Por tanto, solicité se revoque la decision administrativa.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa
de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial”, por
tanto, esta corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacién debe verificar si lo procedente es reponer totalmente la Resolucién No.
CSJIBOR20-201 del 23 de julio de 2020 y, en consecuencia, aclararla, modificarla,
adicionarla o revocarla, en lo que respecta a los ordinales primero y cuarto.
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2.3 El caso en concreto

La solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Rubén Dario Trejos
Castrillén, en su calidad de agente especial interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria, se dio respecto del proceso ejecutivo con el radicado No. 130013103003-
2009-00641-00, que cursa en el Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, dado que
desde el 9 de octubre de 2019 solicité poner a disposicion del demandante el depdsito
judicial No. 412070001395936, sin que el despacho judicial encartado hubiere dado tramite
a su peticion.

En el tramite de la actuacidbn administrativa, se encontraron configurados factores
contrarios a la oportuna y eficaz administracion de justicia atribuibles al actuar de la doctora
Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena,
por lo que mediante Resolucion No. CSJBOR20-201 de 23 de julio de 2020 se dispuso
ordenar la resta de un punto en el factor rendimiento del periodo calificable del afio 2020 y
compulsar copias del trdmite administrativo ante la doctora Muriel del Rosario Rodriguez
Tufidn, Jueza 32 Civil del Circuito de Cartagena, para que si a bien lo tiene, investigue las
conductas desplegadas por la empleada judicial, conforme al ambito de su competencia.

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria
del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, indic6 su desacuerdo con la Resolucion No.
CSJBOR20-201 de 23 de julio de 2020. Manifesté que la decision desconocio las
circunstancias expuestas por ella, seguin las cuales existi6 imposibilidad material de
efectuar al pase al despacho dentro del término establecido, atendiendo a que el expediente
no se hallaba donde se pensaba, pero que, pese a ello, adelant6 todas las diligencias a
efectos de dar con su ubicacion, lo que finalmente acontecié con ocasion del proceso de
digitalizacién de los expedientes.

Asi, se permite acotar la corporacion, que tal y como se sostuvo en la resolucién atacada,
la Constitucién Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, respectivamente, lo cuales
comprenden las prerrogativas que se enuncian a continuacion: i) el derecho que tiene toda
persona de poner en funcionamiento el aparato judicial, ii) el derecho a obtener una
respuesta oportuna y iii) el derecho a que no se incurran en omisiones o dilaciones
injustificadas en las actuaciones judiciales.

La anterior consagracion implica el deber de todas las autoridades publicas de observar de
manera diligente los términos y adelantar de manera oportuna los tramites judiciales de que
conoce, en tanto su inobservancia y la dilacién injustificada “(...) pueden conllevar la
vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion en general,
y a la administracion de justicia en particular’?, amén de resultar lejana la efectividad de una
justicia material en el caso concreto.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha considerado también que “el
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un caracter excepcional, pues la regla general,
contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos procesales™, en
ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de los términos
procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “la mora, la

2 7-297-06.

3 T-190-95, T-1068-04, T-803-12 entre otras.
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congestion y el atraso judiciales son algunos de los fendbmenos que afectan de manera
estructural la administracion de justicia en Colombia™.

En ese orden, con relacion a la mora judicial, mediante sentencia T-052 de 2018, la Corte
Constitucional preciso:

“La mora judicial es un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el
disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se presenta
como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad
humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los procesos.
(...)

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la
solucion célere de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta
Corte ha determinado la prohibicion de dilaciones injustificadas en la administracion de
justicia (...).

Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras, la
Sala Tercera de Revision expuso las circunstancias en las cuales se configura la mora
judicial injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefalados en la
ley para adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo razonable que
justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo; v (iii)
la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial’.

()

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se encuentra justificado
el incumplimiento de los términos judiciales sefalados por la jurisprudencia
constitucional, resumidos de la siguiente manera: “(i) cuando es producto de la
complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o
de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o

33

ineludibles que impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley”™.

También respecto a este asunto, el Consejo de Estado® ha expresado: “(...) no existe mora
judicial por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar
probada la negligencia de la autoridad judicial demandada y que sea probable la existencia
de un perjuicio irremediable. Si por el contrario, la actuacion de los falladores de instancia
es célere y diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar cumplimiento
a los términos judiciales, tampoco se configura la alegada mora judicial”.

Quiere decir lo anterior, que para determinar si se esta o no frente a una dilacion justificada
es necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacién de las circunstancias en el
caso concreto, “juicio ciertamente complejo en el que “deben tomarse en consideracion las
circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo,
entre las que se cuentan: i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la
dependencia, ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del
funcionario, iii) la complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento
de las partes de sus deberes en el impulso procesal’®.

4T-741-15.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Cuarta. Consejera ponente: Martha Teresa Bricefio de
Valencia. Sentencia del 23 de enero de 2014. Radicado 11001-03-15-000-2013-02547-00(AC).

6 T-1249-04.
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Por tanto, la omision o dilacion en el cumplimiento de los términos procesales en cuanto su
relevancia constitucional, esta ligada a la relacién intrinseca entre la carga funcional y el
cumplimiento de los deberes a su cargo.

En conclusién, puede afirmarse validamente que, de conformidad con la jurisprudencia
sentada por estas corporaciones, la mora judicial que configura vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, se caracteriza
por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion
por parte del funcionario competente, (ii) la falta de motivo razonable y prueba de que la
demora es debida a circunstancias que no puede contrarrestar y directamente relacionada
con el punto anterior y (iii) la omision en el cumplimiento de sus funciones por parte del
trabajador, debido a la negligencia y desidia respecto de sus obligaciones en el tramite de
los procesos.

A su turno, cuando se presenta un incumplimiento de los términos procesales, la
prosperidad de las causales eximentes de sancién administrativa corresponde examinarlas
en cada caso concreto. El incumplimiento de los términos se entiende justificado “(i) cuando
es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia
razonable del operador judicial; (ii) cuando se constatan problemas estructurales en la
administracién de justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial,
o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la
resolucién del caso en el plazo previsto en la ley™.

Implica lo anterior, que en el tramite de una vigilancia judicial administrativa cada caso
concreto debe analizarse de manera particular y observarse las circunstancias propias del
despacho vigilado asi como la gestion del servidor judicial; entre esos aspectos, la carga
efectiva, los ingresos efectivos y la productividad, que permitan concluir, en el evento de
no acatarse el término perentorio e improrrogable, la existencia de razones no solo que la
expliguen sino que la justifiquen, pues no es admisible que frente a circunstancias objetivas
de dificultad en la gestion judicial se exija el cumplimiento inexorable de los términos, pues
si bien su incumplimiento es sancionable, tal hecho “se exculpa cuando se presenta una
causa extrafia o cuando se desborda la capacidad fisica del funcionario con la cantidad de
trabajo que le corresponde en ese determinado momento (...)’®.

Asi pues, conforme a lo expuesto en el informe allegado® y de las explicaciones dadas,
esta corporaciéon encontré demostrado dentro del proceso de la referencia con nimero de
radicacion 130013103003-2009-00641-00, que entre la fecha de radicacion de la solicitud
de entrega de titulo judicial y su pase al despacho transcurrieron 89 dias habiles, teniendo
en cuenta que tal y como lo expuso la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria
del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, estuvo separada del cargo entre el 25 de
octubre y el 5 de noviembre de 2019, por haber sido designada como clavera en las
pasadas elecciones territoriales, la vacancia judicial comprendida entre el 20 de diciembre
de 2019y el 11 de enero de 2020 y a la suspension de términos judiciales dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 31 de junio del presente afio,
por lo que se evidencio la mora injustificada en la que se encontrd incurso el juzgado de
conocimiento.

7 Cfr. Sentencia T-803 de 2012.

8 7-346-12.

% Se entiende rendido bajo la gravedad del juramento de conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011 y los documentos aportados al presente tramite administrativo
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Lo anterior se advirti6 luego de realizar el andlisis de la situacion objeto de la vigilancia
judicial administrativa, en contraste con lo preceptuado en el articulo 109 del Cdédigo
General del Proceso, por lo que se dijo que si bien la servidora judicial alegé que no efectu6
el pase al despacho en forma inmediata por encontrarse el expediente archivado, no es
menos cierto que, tal y como ella lo reconocioé en los informes rendidos y en el recurso que
se atiende, ese inconveniente se dio con ocasion de la busqueda errada del proceso en un
lugar distinto de aquel en que se encontraban los expedientes que habian sido archivados
por segunda vez, lo que a juicio de esta corporacion impidié impartir el tramite oportuno al
memorial referenciado, sin que ello constituya una situacién insuperable que permita su
exculpacion y mucho menos justifique el ingreso tardio del expediente al despacho, tal y
como se sostuvo en la decision recurrida, por lo que el cargo por ella esgrimido no tiene
vocacion de prosperidad.

Bajo esa misma linea argumentativa, se evidencia que la secretaria no realiz6 mayor
diligencia para superar la mora en el pase al despacho, limitandose a justificar su
incumplimiento en la blusqueda errada de las cajas que reposan en el archivo central de
los expedientes que se encuentran archivados; sin embargo, no se encontré prueba, si
quiera sumaria, que diera cuenta de que esa servidora judicial hubiera desplegado
actuaciones para salirle al paso a las dificultades que impedian dar tramite a las
mencionadas solicitudes.

Ahora, si bien como lo alegd la secretaria en el recurso de reposicion, existen
circunstancias excepcionales que exculpan a los servidores judiciales de la responsabilidad
por inobservar los plazos judiciales, se reitera que distinto a lo planteado, en el presente
asunto no se evidenci6 la configuracién de dichos eventos; todo lo contrario, quedé sentado
que la demora obedecié Unicamente a la busqueda del expediente en un lugar distinto al
gue se encontraba, pues aunado a ello, como lo reconocié, solo fue hallado el proceso de
marras casualmente con ocasion del proceso de digitalizacion efectuado por el despacho,
lo que permite concluir que la mora endilgada tuvo como causa la inobservancia de los
deberes que como secretaria le asistian.

Por tanto, no encuentra este seccional mérito de prosperidad a los cargos esgrimidos por
la recurrente, atendiendo a que lo que se evidencia es el incumplimiento de los deberes
consagrados en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, por lo que no hay lugar a reponer la
decision, tal y como se declarara.

Habiéndose dejado claro que el recurso no esta llamado a prosperar, es preciso sefialar
que en la parte motiva de la resolucion recurrida se establecié como sentido de la decision
la aplicacion de los correctivos contenidos en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
consistentes en la resta de un punto en el factor rendimiento de la calificacion integral de
servicios del periodo 2020 de la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del
Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, asi como la compulsa de copias del tramite
administrativo ante la titular de ese despacho judicial.

No obstante lo anterior, se tiene que en la parte resolutiva de la Resolucion CSIBOR20-
201 de 23 de julio de 2020, se incurrié en error al omitir disponer la resta de puntos antes
sefialada, por lo que vale traer a colacion lo dispuesto en el articulo 45° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a cuyo tenor:

“ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualguier tiempo, de
oficio o a peticién de parte, se podran correqir los errores simplemente formales
contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
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transcripcién o de omisién de palabras. En ningun caso la correccion dara lugar a
cambios en el sentido material de la decisién, ni revivir4 los términos legales para
demandar el acto. Realizada la correccién, esta debera ser notificada o comunicada a
todos los interesados, segun corresponda”. (Subrayas nuestras)

Ahora, debe precisar la sala que la correccién de errores por omision de palabras cuando
recae sobre la parte resolutiva de una decisién administrativa no implica violacion al
principio de la non reformatio in pejus consagrado en el articulo 31 superior, el cual supone
que al desatar un recurso no se podra agravar la pena o sancién impuesta, principio que es
aplicable en sede administrativa.

Lo anterior teniendo en cuenta que la presente decisién no agrava o desmejora la situacion
juridica de la recurrente, pues como se ha sostenido, en las consideraciones de la
Resolucion CSIBOR20-201 del 23 de julio de 2020, se sefial6 el sentido de la decision; sin
embargo, se omitié dejar sentada la resta de puntos en la parte resolutiva, lo que sin duda
comporta un error por omision de palabras, sin que ello configure en modo alguno la
agravacion de la sancién impuesta.

Asi pues, atendiendo a que el error sefialado no incide en el sentido de la decision, pues
como se ha sostenido, al exponer las razones de la decision esta corporacion dejé sentado
los correctivos a que habia lugar, se dispondra en la presente actuacién su correccion.

En consecuencia y teniendo en cuenta que no se observan argumentos que contrarien lo
expresado en el acto administrativo recurrido, esta magistratura confirmara en todas sus
partes la referida decision.

En consideracién a lo anterior, esta corporacion,
3. RESUELVE

PRIMERO: Corregir el error por omisién de palabras incurrido en el ordinal segundo de la
Resolucion CSIBOR20-201 del 23 de julio de 2020, la cual quedara asi:

SEGUNDO: Restar un punto en el factor eficiencia o rendimiento de la calificacion
integral de servicios del periodo 2020 de la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales,
secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, y compulsar copias de la
presente actuacion, con destino a la doctora Muriel del Rosario Rodriguez Tufion,
Jueza 32 Civil del Circuito de Cartagena para que, si lo estima procedente, investigue
la conducta de la empleada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta actuacion.

SEGUNDO: Confirmar en todo lo demas, la Resolucion No. CSJBOR20-201 del 23 de julio
de 2020, por las razones expuestas.

TERCERO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun recurso.

CUARTO: Naotificar la presente resolucion por correo electronico a la recurrente, esto es, a
la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de
Cartagena, en los términos de los articulos 54, 56 y 67-1 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y al articulo 5° del Decreto 491 de 2020.
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QUINTO: Comunicar la presente resolucién al peticionario y a la doctora Muriel del Rosario
Rodriguez Tufién, Jueza 32 Civil del Circuito de Cartagena, conforme al articulo 45° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
MP IELG/KYBS
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