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RESOLUCION No. CSJBOR20-258
8 de septiembre de 2020

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2020-00152-00
Solicitante: Pedro Indaburo Jiménez

Despacho: Juzgado 2° de Familia del Circuito de Cartagena
Funcionario judicial: Mdnica Maria Pérez Morales

Proceso: Proceso de alimentos- Exoneracion

Radicado: 130013110002-1998-00722-00

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 2 de septiembre de 2020

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 10 de agosto del afio en curso, el sefior Pedro
Indaburo Jiménez, remitié con copia a esta seccional, un memorial dirigido al Juzgado 2°
de Familia del Circuito de Cartagena, en el que solicita se emita sentencia 0 se convoque
a audiencia virtual en el proceso de alimentos con radicado No. 1998-00722, al considerar
gque desde antes de la pandemia se encontraban cumplidos los presupuestos del caso; sin
embargo, a la fecha ello no ha acontecido, a pesar de que en varias ocasiones su
apoderada judicial ha presentado impulsos procesales para continuar con el tramite del
proceso.

2. Tramite vigilancia judicial administrativa

En atencién a ello, se procedié mediante auto CSJBOAVJ20-183 de 18 de agosto de 2020,
a requerir a la doctora Ménica Maria Pérez Morales, Jueza 22 de Familia del Circuito de
Cartagena y a la secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacién
detallada sobre el proceso de la referencia, y depusieran sobre las alegaciones de la
peticionaria, actuacion comunicada a través de correo electronico el dia 19 de agosto
hogario. Par el efecto se les otorg6 el término de tres dias.

3. Informe de verificacion

Mediante correo proveniente del buzon electrénico del Juzgado 2° de Familia de Cartagena
radicado el dia 21 de agosto del corriente afio, se rindi6 informe mediante el cual se
manifestd que en el proceso de exoneracion de cuota alimentaria de la referencia, se
encontraba pendiente fijar fecha para la realizacién de audiencia inicial, la cual no pudo ser
sefialada con ocasion de la suspension de términos judiciales, por lo que una vez fueron
reanudados se requirié que el expediente estuviera digitalizado y luego se dict6 auto de
20 de agosto de 2020, en el cual se fij6 el dia 28 de la misma calenda como fecha para su
celebracion.

4. Solicitud de explicaciones

El despacho ponente encontré mérito para dar apertura el tramite administrativo,
atendiendo a que si bien se normaliz6 la situacién de deficiencia, ello acontecié con ocasion
del requerimiento efectuado, aunado a lo cual se ech6 de menos el informe rendido por la
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titular del despacho judicial encartado, por lo que se dicté auto CSIBOAVJ20-201 del 26 de
agosto de 2020, por medio del cual se solicitaron a la doctora Ménica Maria Pérez Morales,
Jueza Segunda de Familia de Cartagena, y al secretario de esa agencia judicial, las
explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que pretendieran hacer
valer, respecto de las alegaciones promovidas por el quejoso. Se otorg6 para ello el término
de 3 dias, contados a partir del dia siguiente a la comunicacion del referido auto, diligencia
realizada el dia 28 de agosto hogafio.

Vencido el término para rendir las explicaciones solicitadas, los servidores judiciales
guardaron silencio.

I.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Pedro Indaburo
Jiménez, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a lo expuesto en la solicitud de vigilancia judicial administrativa y las
explicaciones rendidas por los servidores judiciales requeridos, corresponde a esta
corporacién determinar si han existido actuaciones y omisiones en el decurso del proceso
ejecutivo, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un desempefio
contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor judicial determinado.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar los temas relacionados a
continuacion.

3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accioén disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
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Magistrados de la Sala Administrativa competente deberadn respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este trAmite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.

4. Caso concreto

El sefior Pedro Indaburo Jiménez, remitié con copia a esta seccional, un memorial dirigido
al Juzgado 2° de Familia del Circuito de Cartagena, en el que solicita se emita sentencia o
se convoque a audiencia virtual en el proceso de alimentos con radicado No. 1998-00722,
al considerar que desde antes de la pandemia se encontraban cumplidos los presupuestos
del caso; sin embargo, a la fecha ello no ha acontecido, a pesar de que en varias ocasiones
su apoderada judicial ha presentado impulsos procesales para continuar con el tramite del
proceso.

En atencién a ello, se procedié mediante auto CSJBOAVJ20-183 de 18 de agosto de 2020,
a requerir a la doctora Ménica Maria Pérez Morales, Jueza 22 de Familia del Circuito de
Cartagena y a la secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacion
detallada sobre el proceso de la referencia, y depusieran sobre las alegaciones de la
peticionaria.

Mediante correo proveniente del buzén electrénico del Juzgado 2° de Familia de Cartagena
radicado el dia 21 de agosto del corriente afio, se rindié informe mediante el cual se
manifesté que en el proceso de exoneracién de cuota alimentaria de la referencia se
encontraba pendiente fijar fecha para la realizacién de audiencia inicial, la cual no pudo ser
sefialada con ocasion de la suspension de términos judiciales, por lo que una vez fueron
reanudados se requirié que el expediente estuviera digitalizado, para luego dictar auto del
20 de agosto de 2020 en el cual se fij6 el dia 28 de la misma calenda como fecha para su
celebracion.

Atendiendo a que la situacion de deficiencia se normalizé con ocasion del requerimiento
efectuado por el despacho ponente, se procedié a dar apertura al presente tramite, por lo
gue mediante auto CSIJIBOAVJ20-201 del 26 de agosto de 2020, se solicitaron a la doctora
Monica Maria Pérez Morales, Jueza Segunda de Familia de Cartagena y al secretario de
esa agencia judicial, las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretendieran hacer valer, respecto de las alegaciones promovidas por el quejoso, otorgando
para ello el término de tres dias, contados a partir del dia siguiente a la comunicacion del
referido auto, diligencia realizada el dia 28 de agosto hogafio. Vencido el término otorgado
para tales efectos, los servidores judiciales guardaron silencio.

En este punto precisa la sala que, el objeto de la presente solicitud fue resuelta en
oportunidad anterior a través de la Resolucion CSIJBOR20-240 del 31 de agosto de 2020,
por medio de la cual se resolvio la vigilancia judicial administrativa 2020-00149, la cual fue
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promovida por la apoderada judicial del aqui quejoso, doctora Delia Luz P4jaro Teran, bajo
los mismos supuesto de hechos, consistentes en la presunta mora endilgada al Juzgado
2° de Familia de Cartagena para fijar fecha de audiencia dentro del proceso de marras,
teniendo ambas solicitudes identidad de partes y causa.

En ese sentido, se tiene que en la aludida resolucion esta Corporacion dispuso el archivo
del expediente por no avizorar circunstancias constitutivas de mora actual imputables a la
funcionaria judicial, por lo que habiéndose resuelto petitum de la solicitud bajo analisis, se
daréd aplicacion a lo dispuesto en el articulo 19° del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y se dispondré estarse a lo resuelto en la resolucién
CSJBOR20-240 del 31 de agosto de 2020, y en consecuencia se ordenara el archivo del
presente tramite.

5. Conclusién

Dado que el objeto de la presente solicitud fue resuelta en oportunidad anterior, se ordenara
estarse a lo resuelto en la Resolucion CSIJBOR20-240 del 31 de agosto de 2020 y en
consecuencia, se ordenara su archivo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Estarse a lo resuelto en la Resolucion CSIBOR20-240 del 31 de agosto de
2020, por medio del cual se resolvié la vigilancia judicial administrativo 2020-00149, por
tener identidad de partes y causa, en aplicacion del articulo 19° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDQO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el el sefior Pedro
Indaburo Jiménez, dentro del el proceso de alimentos con radicado No. 1998-00722 que
cursa ante el Juzgado 2° de Familia del Circuito de Cartagena, conforme a las razones
anotadas.

TERCERO: Comunicar la presente decision a los involucrados en el trAmite administrativo,
por correo electrénico o por cualquier otro medio eficaz.

CUARTO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que deberd ser
interpuesto dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. IELG/KYBS
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