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“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-002-2020-00165-00
Solicitante: Luis Enrique Vargas Lemus

Despacho: Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena
Funcionario judicial: Henry Forero Gonzélez

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Numero de radicacion del proceso: 2018-00349

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 2 de septiembre de 2020

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El doctor Luis Enrique Vargas Lemus, quien aduce ser apoderado judicial de la parte
demandante, solicité mediante mensaje de datos del dia 24 de agosto de 2020 se inicie el
trdmite de la vigilancia judicial administrativa respecto del proceso ordinario laboral con
radicacion 2018-00349, que cursa ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cartagena, debido a que se han cumplido todas las etapas procesales precedentes a la
fijacion de fecha para audiencia, sin que esa judicatura haya proveido al respecto.

2. Tramite vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto CSJBOAVJ20-
206 del 27 de agosto de 2020 se dispuso requerir informe al doctor Henry Forero Gonzalez,
Juez Tercero Laboral del Circuito de Cartagena y a la secretaria de esa agencia judicial,
otorgandoles el término de tres dias para tales efectos, contados a partir de la
comunicacion del referido auto, actuacion surtida el dia 28 de agosto del corriente afio.

3. Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello, el doctor Henry Forero Gonzéalez, Juez Tercero Laboral
del Circuito de Cartagena, rindié el informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5°
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011). Adujo en sintesis, que una vez admitido el proceso
de la referencia, fue necesario vincular como litisconsorte necesario por activo a la sefiora
Yulieth Barrios Corena, quien una vez notificada personalmente del auto admisorio formulo
demanda ad-excludendum, admitida en proveido de 18 de octubre de 2019, en el cual se
ordend la notificacion personal de las demandadas en los términos de los articulos 29 y 41
del Cddigo Procesal del Trabajo.

Adujo el funcionario judicial que, ante el escenario descrito, le correspondia a la
demandante en reconvencion solicitar los avisos respectivos ante la secretaria del juzgado
y proceder a su envio, carga procesal que no ha sido cumplida hasta la fecha, situacion
que era de conocimiento del aqui quejoso, teniendo en cuenta que el auto de 18 de octubre
de 2019 fue publicado por estado, siendo de su conocimiento.
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Sobre la manera de notificacion de las providencias, el togado expresé que es una actividad
propia de la secretaria en atencién a la interpretacion que se le da al articulo 29 del CPL;
igualmente sostuvo que el Decreto 806 de 2020 “cambia la manera de notificar a los
demandados debido a que se hace a través de correo electronico previo suministro por
parte del interesado de los canales electrénicos donde se deben envian los avisos; por
tanto sigue recayendo la carga del envio de los avisos sobre la parte actoray en este caso
la vinculada, pues esta obligada a enviar por correo electrénico copia de su demanday de
sus anexos a los demandados COLFONDOS S.A., ETILSA CENIT SOTO BUELVAS Y
ZOMAIRA SILGADO RHENALS y hasta la fecha de hoy no lo ha hecho”.

Por ultimo dijo el funcionario que, “sin que estén notificados los demandados en la demanda
Ad-excludendum y sin que se venzan los términos para ejercer sus derechos de defensay
contradiccién no podria sefalarse fecha para llevar a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Primera de Tramite como lo pretende el quejoso, por cuanto se estaria violando los
derechos al Debido Proceso y de Defensa de los demandados (...)".

A su turno, el doctor José Ballesteros Alvarino rindié el informe requerido; manifestd que
dentro del proceso de marras se admiti6 demanda ad-excludendum a través del auto de
18 de octubre de 2019, en el cual se ordend la notificacion personal en la forma prevista
en el articulo 29 del CPL, sin que a la fecha la demandante en reconvencién haya asumida
la carga procesal.

Ante la forma en que se interpreta el mentado articulo 29 del CPL, explicé el servidor que
conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, criterio
aceptado por el despacho judicial encartado, a la admision de la demanda ad-excludendum
se le debe impartir el mismo tramite que a la demanda inicial, por lo que se debe notificar
personalmente a los demandados para que dentro del términos de 10 dias procedan a su
contestacion.

Sostuvo que: “Cuando el demandado es una persona natural o persona juridica de derecho
privado, La parte actora debera solicitar a la Secretaria del Despacho la elaboracién de un
aviso dirigido al demandado, en la direcciébn que se mencion6 en la demanda y en el
certificado de existencia y representacion (cuando es persona juridica) y en el mismo se
debe especificar la clase de proceso, el numero de radicado, las partes y la fecha y clase
de providencia que se va a notificar. También se le debe hacer saber en dicho aviso que
debera comparecer al Despacho a tomar notificacion personal del auto admisorio de la
demanda dentro del término de diez (10) dias y si no lo hace se le nombrara un curador
Ad-Item para que se surta dicha notificacion a través del curador, quien tendra el deber de
contestar la demanda”.

Afirmo que, si bien el Decreto 806 de 2020 establece la notificacion por correo electronico,
lo cierto es que la demandante en reconvencion no ha presentado memorial alguno ante el
buzén electrénico del despacho judicial solicitando la elaboracion y el envio del aviso
respectivo, situacion que no puede ser suplida de oficio teniendo en cuenta que tal proceder
solo de predica de las notificaciones con destino a entidades publicas.

I.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Luis Enrique Vargas
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Lemus, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacién debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del trdmite de vigilancia
judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la presente
solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.

4. Aperturade lavigilancia judicial administrativa

Sobre la apertura dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, sefiala que cuando el consejo seccional
“encontrare mérito, dispondra la apertura del tramite de vigilancia judicial, mediante auto
motivado, en el que sefalard en forma clara los hechos que dieron lugar al tramite, con la
argumentacion juridica que origina la apertura; con la indicacion concreta las medidas a
tomar, -cuando a ello haya lugar-, que habra de realizar el servidor judicial requerido para
normalizar la situacion de deficiencia de la administracion de justicia; asi mismo dispondré
que éste presente las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
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pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacién de la
apertura’.

5. Caso concreto

El doctor Luis Enrique Vargas Lemus, quien aduce ser apoderado judicial de la parte
demandante, solicit6 mediante mensaje de datos del dia 24 de agosto de 2020 se inicie el
tramite de la vigilancia judicial administrativa respecto del proceso ordinario laboral con
radicacion 2018-00349, que cursa ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cartagena, debido a que se han cumplido todas las etapas procesales precedentes a la
fijacién de fecha para audiencia, sin que esa judicatura haya proveido al respecto.

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto CSJBOAVJ20-
206 del 27 de agosto de 2020 se dispuso requerir informe al doctor Henry Forero Gonzalez,
Juez Tercero Laboral del Circuito de Cartagena y a la secretaria de esa agencia judicial.

El doctor Henry Forero Gonzalez, Juez Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, rindié el
informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011).
Adujo en sintesis, que una vez admitido el proceso de la referencia, fue necesario vincular
como litisconsorte necesario por activo a la sefiora Yulieth Barrios Corena, quien una vez
notificada personalmente del auto admisorio formulé demanda ad-excludendum, admitida
en proveido de 18 de octubre de 2019, en el cual se ordend la notificacion personal de las
demandadas en los términos de los articulos 29 y 41 del Codigo Procesal del trabajo.

Adujo el funcionario judicial que le correspondia a la demandante en reconvencion, solicitar
los avisos respectivos ante la secretaria del juzgado y proceder a su envio, carga procesal
gue no ha sido cumplida hasta la fecha, situacion que era de conocimiento del aqui quejoso,
teniendo en cuenta que el auto de 18 de octubre de 2019 fue publicado por estado por lo
gue era de su conocimiento.

Sobre la manera de notificacion de las providencias, el togado expresé que es una actividad
propia de la secretaria en atencién a la interpretacion que se le da al articulo 29 del CPL;
igualmente sostuvo que el Decreto 806 de 2020 “cambia la manera de notificar a los
demandados debido a que se hace a través de correo electrénico previo suministro por
parte del interesado de los canales electrénicos donde se deben envian los avisos; por
tanto sigue recayendo la carga del envio de los avisos sobre la parte actora y en este caso
la vinculada, pues esta obligada a enviar por correo electrénico copia de su demanday de
sus anexos a los demandados COLFONDOS S.A., ETILSA CENIT SOTO BUELVAS Y
ZOMAIRA SILGADO RHENALS y hasta la fecha de hoy no lo ha hecho”.

Por ultimo dijo el funcionario que, “sin que estén notificados los demandados en la demanda
Ad-excludendum y sin que se venzan los términos para ejercer sus derechos de defensay
contradiccién no podria sefialarse fecha para llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Primera de Tramite como lo pretende el quejoso, por cuanto se estaria violando los
derechos al Debido Proceso y de Defensa de los demandados (...)".

A su turno, el doctor José Ballesteros Alvarino rindié el informe requerido, en el que
manifestd que dentro del proceso de marras se admitié demanda ad-excludendum a través
del auto de 18 de octubre de 2019, en el cual se ordend la notificacion personal en la forma
prevista en el articulo 29 del CPL, sin que a la fecha la demandante en reconvencién haya
asumida la carga procesal.
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Ante la forma en que se interpreta el mentado articulo 29 del CPL, explicé el servidor que
conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, criterio
aceptado por el despacho judicial encartado, a la admision de la demanda ad-excludendum
se le debe impartir el mismo tramite que a la demanda inicial, por lo que se debe notificar
personalmente a los demandados para que dentro del términos de 10 dias procedan a su
contestacion.

Sostuvo que: “Cuando el demandado es una persona natural o persona juridica de derecho
privado, La parte actora debera solicitar a la Secretaria del Despacho la elaboracion de un
aviso dirigido al demandado, en la direcciébn que se mencion6 en la demanda y en el
certificado de existencia y representacion (cuando es persona juridica) y en el mismo se
debe especificar la clase de proceso, el nUmero de radicado, las partes y la fecha y clase
de providencia que se va a notificar. También se le debe hacer saber en dicho aviso que
deberad comparecer al Despacho a tomar notificacion personal del auto admisorio de la
demanda dentro del término de diez (10) dias y si no lo hace se le nombrara un curador
Ad-ltem para que se surta dicha notificacion a través del curador, quien tendré el deber de
contestar la demanda”.

Afirmd que, si bien el Decreto 806 de 2020 establece la notificacion por correo electrénico,
lo cierto es que la demandante en reconvencion no ha presentado memorial alguno ante el
buzén electrénico del despacho judicial solicitando la elaboracién y el envio del aviso
respectivo, situacion que no puede ser suplida de oficio teniendo en cuenta que tal proceder
solo de predica de las notificaciones con destino a entidades publicas.

De lo aducido en la solicitud de vigilancia judicial administrativa, conforme a lo afirmado por
los servidores judiciales bajo la gravedad de juramente (art. 5° del Acuerdo PSAA11-8716)
y de la consulta del proceso en el Sistema de Informacién Justicia XXI, se puede extraer que
al interior del proceso de marras se han surtido las siguientes actuaciones:

No. ACTUACION FECHA
1 Auto admite demanda y ordena vinculacién 19/11/2018
2 Notificacion personal auto admisorio a la vinculada 15/02/2019

Auto acepta contestacion de demanda y admite demanda ad-

" 18/10/2019
excludendum y se ordena notificar personalmente a las partes

3

Descendiendo al caso concreto, se observa que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, recae sobre la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 3°
Laboral del Circuito de Cartagena en fijar fecha de audiencia dentro del proceso de la
referencia.

En ese sentido se tiene, que conforme a lo afirmado por el doctor Henry Forero Gonzélez,
Juez Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, asi como lo depuesto el doctor José
Ballesteros Alvarino, secretario de esa agencia judicial, dentro del proceso se admitié
demanda ad-excludendum a través de auto de 18 de octubre de 2019, proveido en que se
ordend la notificacién personal en los términos del articulo 29 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

De esa manera observa la seccional, que el despacho judicial impuso la carga procesal a
la demandante en reconvencion se realizar la notificacién personal del auto admisorio de
la demanda ad-excludendum, para lo cual es necesario que proceda a solicitar ante la
secretaria del juzgado la elaboracion del aviso respectivo para su posterior envio a las
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partes, con el animo de que una vez surtida esa etapa puedan los demandados proceder
a descorrer el traslado y pronunciarse respecto de sus alegaciones, situacién que no ha
acontecido en el sub-examine.

Aunado a lo anterior, se tiene que a pesar de que el Decreto 806 de 2020 habilitd que las
providencias judiciales se notificaran personalmente a través de correo electrénico, la parte
interesada no ha procedido de conformidad a solicitar la elaboracion del respectivo aviso a
efectos de suplir tal carga, pues conforme a lo afirmado por los servidores judiciales
encartados, el despacho no puede hacerlo de oficio, dado que no se esta frente a la
notificacion de entidades publicas.

Asi pues, es claro para esta corporacion que si bien dentro del proceso de la referencia no
se ha programado audiencia, tal circunstancia no puede ser atribuida al funcionario judicial,
pues como lo han dicho los servidores judiciales con base en normas y jurisprudencia, se
encuentra pendiente que la demandante en reconvencion cumpla con la carga de efectuar
la notificacion personal de la demanda ad-excludendum, sin lo cual no es posible convocar
la audiencia de conciliacion y primera de tramite, teniendo en cuenta que tanto la demanda
inicial como la ad-excludendum, una vez se encuentre vencido el término de traslado de
esta Ultima, deberan tramitarse conjuntamente, de manera que la mencionada audiencia
deberd celebrarse solo hasta cuando ambas demandas se encuentran en la misma etapa
procesal, lo que en el sub-judice no acontece.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial presente,
pues no se observa actuar alguno atribuible a los servidores judiciales que dé al traste con
el desconocimiento de términos judiciales y con la oportuna y eficaz administracién de
justicia, lo que impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de
la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley
270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa
es procurar por la eficiente prestacién del servicio de administracion de justicia para
sucesos de mora presentes.

Corolario de lo anterior, esta corporacion considera que no hay lugar a endilgarle
responsabilidad alguna al funcionario judicial, pues no se evidencia una situacién de
deficiencia que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por lo
que procedera a su archivo.

6. Conclusién

Frente al tema de la vigilancia judicial administrativa, no se evidencia una situacion de
deficiencia que deba ser normalizada a través de este mecanismo, en cuanto no se avizoran
circunstancias constitutivas de mora actual; por lo tanto, se dispondra el archivo de este
tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Luis
Enrique Vargas Lemus, respecto del proceso ordinario laboral con radicacién 2018-00349,
gue cursa ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, por las razones
anotadas.
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SEGUNDO: Comunicar la presente decision a los involucrados en el tramite administrativo,
por correo electrénico o por cualquier otro medio eficaz.

SEXTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que deberd ser
interpuesto dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. IELG/KYBS
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