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RESOLUCION No. CSJBOR20-268
16 de septiembre de 2020

“Por medio de la cual se abstiene de dar trdmite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-002-2020-00201-00
Solicitante: Antonio José Valdemar Alvarado

Despacho: Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox

Funcionario judicial: Noel Lara Campos

Proceso:

Numero de radicacion del proceso: 134683189-001-2005-00198-00
Magistrado Ponente: Ivan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesién': 16 de septiembre de 2020

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el dia 10 de septiembre de 2020, la doctora Maria
Claudia Ortiz Galindo, Coordinadora de la Oficina Judicial de Cartagena, remitio solicitud
de vigilancia judicial administrativa presentada por el doctor Antonio José Valdemar
Alvarado, quien aduce ser mandatario de la sefiora Aledya Caraballo Peinado, parte dentro
del proceso con radicado 134683189-001-2005-00198-00, que cursa ante el Juzgado 1°
Promiscuo del Circuito de Mompox, aduciendo en sintesis, que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de impugnacion dentro de la accion de tutela con radicado
13001220500020200004801, dicto fallo del 2 de septiembre de 2020, en el cual ordené al
juzgado en mencién dar respuesta a la peticién elevada por el quejoso tendiente a obtener
informacion sobre el expediente y a que se expidan las copias solicitadas; igualmente,
dispuso la corporacion que en caso de no hallarse el expediente, proceda el despacho
encartado a la expedicion de la providencia respectiva en la que se ordene su
reconstruccion, otorgando para ello el término de 10 dias.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Antonio José Valdemar
Alvarado, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

1 Sesion celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacion
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en
el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a continuacion.
3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos judiciales actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los
procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente
0 si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucién de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.

4. Caso concreto

Mediante mensaje de datos recibido el dia 10 de septiembre de 2020, la doctora Maria
Claudia Ortiz Galindo, Coordinadora de la Oficina Judicial de Cartagena, remitio solicitud
de vigilancia judicial administrativa presentada por el doctor Antonio José Valdemar
Alvarado, quien aduce ser mandatario de la sefiora Aledya Caraballo Peinado, parte dentro
del proceso con radicado 134683189-001-2005-00198-00 que cursa ante el Juzgado 1°
Promiscuo del Circuito de Mompox, aduciendo en sintesis que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de impugnacion dentro de la accion de tutela con radicado
13001220500020200004801, dicté fallo del 2 de septiembre de 2020, en el cual ordend al
Juzgado en mencién dar respuesta a la peticion elevada por el quejoso tendiente a obtener
informacién sobre el expediente y a que se expidan las copias solicitadas; igualmente,
dispuso la Corporacién que en caso de no hallarse el expediente, proceda el despacho
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encartado a la expedicion de la providencia respectiva en la que se ordene su
reconstruccion, otorgando para ello el término de 10 dias.

Analizados los argumentos que sustentan la inconformidad presentada, asi como la
documentacién que la soporta, se advierten las siguientes actuaciones:

No ACTUACION FECHA
1 Fallo de segunda instancia en que se ordena la Juzgado 1° 2/09/2020
Promiscuo del Circuito de Mompox responder la solicitud elevada
por el aqui peticionario y expedir las copias solicitadas; en caso
de no hallarse el expediente, proceder a la expedicion de la
providencia respectiva en que se ordene la reconstruccion del
mismo, otorgando en todo caso el término de 10 dias.

2 Oficio OSSCL No. 49778 con destino al Juzgado 1° Promiscuo 9/09/2020
del Circuito de Mompox, en que se notifica la orden impartida en
el fallo de 2 de septiembre de 2020
3 Presentacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa |  10/09/2020

Descendiendo al caso concreto se tiene que con la presente solicitud de vigilancia judicial
administrativa el peticionario persigue la intervencion de esta seccional en aras de verificar
el cumplimiento de la orden emanada de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
a través del fallo de segunda instancia del 2 de septiembre de 2020.

Al respecto debe decirse que, tal y como se sostuvo en lineas precedentes el mecanismo
de la vigilancia judicial administrativa se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

Aunado a lo anterior, de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de
la Ley 270 de 1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, se concluye que este tramite
administrativo estd encaminado Unicamente a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales.

Del andlisis de lo argiido por el quejoso observa esta Corporacion que en el presente
asunto no existen circunstancias constitutivas de mora actual que puedan ser pasibles del
presente mecanismo administrativo, atendiendo a que si bien el fallo del 2 de septiembre
de 2020 ordend al Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox proceder a resolver las
solicitudes promovidas por el aqui quejoso, siempre que se halle el expediente de marras,
0 en caso contrario expedir la providencia que convoque a la reconstruccion del mismo,
otorgando en todo caso el término de 10 dias contados a partir de su notificacién, no es
menos cierto que del oficio OSSCL No. 49778 se infiere que tal proveido se notifico al
despacho judicial encartado el dia 9 de septiembre de 2020, por lo que el término otorgado
por la Corporacion Judicial para que el Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox
cumpla cabalmente la orden fenece el dia 23 de septiembre de 2020.

Siendo ello asi, para la fecha de expedicion de la presente decision no se avizora
incumplimiento de los términos judiciales, que pueda ser endilgado al titular del Juzgado 1°
Promiscuo del Circuito de Mompox, doctor Noel Lara Campos, por lo que esta sala se
abstendra de dar trdmite a la solicitud deprecada y en consecuencia, dispondra su archivo.
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5. Conclusién

En consecuencia, dado que el motivo de la solicitud de vigilancia judicial administrativa no
es la existencia de factores contrarios a la administracion oportuna y eficaz de la justicia,
entendidos como demoras injustificadas actuales, esta seccional se abstendra de iniciar el
susodicho procedimiento administrativo, y en consecuencia dispondra su archivo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

2. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse dar trdmite, y en consecuencia, archivar la solicitud de vigilancia
judicial administrativa promovida por el doctor Antonio José Valdemar Alvarado, quien
dentro del proceso con radicado 134683189-001-2005-00198-00 que cursa ante el
Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox, por las razones anotadas

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucién al peticionario y al doctor Noel Lara Campos,
Juez Primero Promiscuo del Circuito de Mompox, como parte interesada.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
M.P. IELG /KYBS
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