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Resolucion No. CSJBOR20-31
Cartagena de Indias D.T.y C., 5 de febrero de 2020

”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.:13001-11-01-001-2019-00349
Solicitante: Emma Rangel Faraco

Despacho: Juzgado Séptimo Penal Municipal de Cartagena
Funcionario judicial: Alexander Gil Aguirre

Proceso: Incidente de desacato

Numero de radicacion del proceso: 13-001-40-04-007-2011-00089
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesi6n': 5 de febrero de 2020

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

La sefiora Emma Rangel Faraco, obrando en nombre propio y de su hija Maria José
Canabal Rangel, accionantes en la tutela con radicacion 2011-00069, que curso en el
Juzgado Séptimo Penal Municipal de Cartagena, solicitd se inicie el tramite de la
vigilancia judicial administrativa respecto del tramite incidental propuesto en esa accion
constitucional, debido a la presunta dilacion en el mismo.

Lo anterior fue soportado por la peticionaria al indicar que el 19 de julio de 2019,
promovié incidente de desacato, “debido al reiterado incumplimiento de la E.P.S.
MEDIMAS desde el afio 2016” para dar cumplimiento al fallo proferido dentro de la
accion de tutela de radicado 2011-00069.

Agrego que el juzgado referenciado emitié auto calendado 22 de julio de 2019, surtiendo
la etapa previa de recepciéon de informacién y material probatorio. Adicionalmente, indicé
gue posteriormente radic6 memoriales los dias 15 y 23 de octubre para impulsar, en su
decir, el tramite incidental, y solo hasta el 25 de octubre de 2019 se ‘resolvié abrir
incidente de desacato en contra del sefior Julio César Rojas Padilla, representante legal
de Medimas E.P.S’, pero a la fecha, transcurridos mas de dos meses desde su apertura,
el incidente no ha sido resuelto, aun cuando la E.PS no ha efectuado el cumplimiento
requerido.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por auto CSJBOAVJ20-3 del 13 de enero de 2020, se dispuso solicitar al doctor
Alexander Gil Aguirre, Juez Séptimo Penal Municipal de Cartagena y a la secretaria de
ese despacho judicial, informacion detallada respecto del proceso de la referencia,
otorgandole el término de 3 dias contados a partir del recibo de la comunicacion, la cual
fue enviada a través de mensaje de datos el 14 del mismo mes y afio.

1 Sesion celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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3. Informe de verificacion

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito radicado el 17 de enero de 2020, el
doctor Alexander Gil Aguirre, Juez Séptimo Penal Municipal de Cartagena, present6
informe bajo la gravedad de juramento (art. 5° del Acuerdo PSAA11-8716), en el que
aportd, ademas, el informe que la doctora Catia De Avila Romero, secretaria de ese
despacho judicial le rindi6 el dia 15 del mismo mes y afio, poniendo de presente el tramite
impreso al incidente de desacato de la referencia.

Destacé el funcionario referenciado que entre el 21 de octubre y 11 de noviembre de
2019, disfrut6 de vacaciones.

La secretaria de ese despacho judicial, en su informe, realizé una relacion sucinta de las
actuaciones surtidas en el sub lite, de lo que destacé que en efecto el 19 de julio de 2019
la sefiora Emma Rangel Faraco radicé escrito mediante el cual promovié incidente de
desacato contra la entidad Mediméas E.P.S., por lo que mediante auto de 22 de julio de
2019, se requiri6 de manera previa al representante legal de dicha entidad para que
indicara al despacho las razones de su presunto incumplimiento, el cual fue comunicado
mediante oficios expedidos el 8 de agosto de 2019. Enfatiz6 la empleada que de manera
frecuente sostuvo comunicacion telefénica con la incidentante, “quien informaba via
telefénica los pormenores de las gestiones adelantadas por la E.P.S.” y respecto de las
cuales, en su decir, por el rigor de su actividad no dej6 constancia escrita.

La empleada judicial indic6 que en atencién a que la E.P.S. no atendi6 el requerimiento
previo, mediante auto de 21 de octubre de 2019 se dispuso dar apertura al incidente de
desacato, providencia notificada a las partes mediante oficios remitidos por correo
electrénico el dia 30 de octubre de 2019. Que en razén de ello, el dia 15 de noviembre del
mismo afio recibid respuesta por parte de la entidad prestadora de salud al respecto; sin
embargo “de manera involuntaria, [omitid] pasar el mentado tramite al despacho”.

Agrego la empleada judicial que en cumplimiento de la orden impartida por el juez titular
del despacho, procedi6 a realizar el tramite correspondiente respecto del sub lite, por lo
que la providencia que resolvié el incidente de desacato ya le fue notificada a las partes
mediante oficios del 16 de enero de 2020 y a la Oficina Judicial para que surta el grado de
consulta.

Precis6, ademas, que con anterioridad ha expresado de manera verbal y escrita ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar sus preocupaciones en cuanto a “la
dificultad que se presenta en los despachos, y el nuestro no es la excepcion, para
desarrollar de manera oportuna y eficiente las labores secretariales y constitucionales a
nuestro cargo”. Insisto en que la disminucion de la planta de personal de estos despachos
ha impactado gravemente el desarrollo de nuestras labores...”.

Concluyé al indicar que mediante tales excusas no pretende evadir sus
responsabilidades, sino que continuaria cumpliendo sus labores con la mas alta calidad y
responsabilidad.
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4. Explicaciones

El doctor Alexander Gil Aguirre reiterd en escrito de 29 de enero de 2020, lo argumentado
en el escrito presentado el 17 de enero de 20202?; sin embargo, agregé dos situaciones, la
primera acerca del estado de salud del hijo de la secretaria del despacho que regenta, la
cual fue detallada en las explicaciones rendidas por la doctora De Avila Romero y de otro
lado, expresd que no es facil laborar con la carga de trabajo en la jurisdiccion ordinaria,
que la demanda en asuntos penales, conforme a informacién divulgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, es la de mayor porcentaje, destacando que desde el afio 2008,
se ha disminuido la planta de personal de los juzgados penales, lo cual, en su decir, no da
abasto para atender oportunamente los casos asignados.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Emma Rangel
Faraco, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud y lo informado por los servidores
requeridos, corresponde a esta corporacién determinar si han existido actuaciones y
omisiones en el decurso del proceso de referencia, en especifico sobre la mora judicial
alegada, que involucren un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de
la justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que la solicitante enuncia circunstancias
de mora judicial, se determinard la procedencia de la imposicibn de correctivos
administrativos 0 compulsa de copias a la jurisdiccién disciplinaria contra los servidores
judiciales determinados, si es el caso.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar los temas relacionados a
continuacion.

3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrid6 en acciones u omisiones contrarias a la

2 Respuesta al informe de verificacion.
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oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha horma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. El derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas

La Convencion Americana sobre Derecho Humanos en su articulo 8°, prevé dentro de las
garantias procesales, el derecho de toda persona “a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable (...)"

Por su parte, la Constitucién Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
respectivamente, lo cuales comprenden las prerrogativas que se enuncian a continuacion:
i) el derecho que tiene toda persona de poner en funcionamiento el aparato judicial, ii) el
derecho a obtener una respuesta oportuna, Yy iii) el derecho a que no se incurran en
omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales.

La anterior consagracion implica el deber de todas las autoridades publicas de observar
de manera diligente los términos y adelantar de manera oportuna los tramites judiciales de
gue conoce, en tanto su inobservancia y la dilacién injustificada “(...) pueden conllevar la
vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion en general,
y a la administracion de justicia en particular’®, amén de resultar lejana la efectividad de
una justicia material en el caso concreto.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha considerado también que “el
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un carécter excepcional, pues la regla
general, contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos
procesales, en ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de
los términos procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “/a
mora, la congestién y el atraso judiciales son algunos de los fendmenos que afectan de
manera estructural la administracion de justicia en Colombia’™.

3 T-297-06.
4 T-190-95, T-1068-04, T-803-12 entre otras.
5T-741-15.
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En ese orden, con relacién a la mora judicial, mediante sentencia T-052 de 2018, la Corte
Constitucional preciso:

“La mora judicial es un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el
disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se
presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la
capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los
procesos.

(...)

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la
solucién célere de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta
Corte ha determinado la prohibicién de dilaciones injustificadas en la administracién de
justicia (...).

Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras,
la Sala Tercera de Revisién expuso las circunstancias en las cuales se configura la
mora judicial injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos
sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestién judicial o el volumen
de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial’.

(...)

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se encuentra justificado
el incumplimiento de los términos judiciales sefialados por la jurisprudencia
constitucional, resumidos de la siguiente manera: “(i) cuando es producto de la
complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracién de justicia que generan un exceso de carga laboral
o de congestidn judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o

5

ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley’.

También respecto a este asunto, el Consejo de Estado® ha expresado: “(...) no existe
mora judicial por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe
estar probada la negligencia de la autoridad judicial demandada y que sea probable la
existencia de un perjuicio irremediable. Si por el contrario, la actuacién de los falladores
de instancia es célere y diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar
cumplimiento a los términos judiciales, tampoco se configura la alegada mora judicial”.

Quiere decir lo anterior, que para determinar si se esta o no frente a una dilacion
justificada es necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacion de las
circunstancias en el caso concreto, “juicio ciertamente complejo en el que “deben tomarse
en consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacion y
del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el volumen de trabajo y el nivel de
congestién de la dependencia, ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo
por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal™.

Por tanto, la omision o dilacion en el cumplimiento de los términos procesales en cuanto
su relevancia constitucional esté ligada a la relacion intrinseca entre la carga funcional y
el cumplimiento de los deberes a su cargo.

En conclusién, puede afirmarse validamente que, de conformidad con la jurisprudencia
sentada por estas corporaciones, la mora judicial que configura vulneracion de los

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta. Consejera ponente: Martha Teresa Bricefio
de Valencia. Sentencia del 23 de enero de 2014. Radicado 11001-03-15-000-2013-02547-00(AC).
7 T-1249-04.
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derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, se
caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion por parte del funcionario competente, (ii) la falta de motivo razonable y
prueba de que la demora es debida a circunstancias que no puede contrarrestar y
directamente relacionada con el punto anterior, y, (iii) la omisién en el cumplimiento de
sus funciones por parte del trabajador, debido a la negligencia y desidia respecto de sus
obligaciones en el tramite de los procesos.

A su turno, cuando se presenta un incumplimiento de los términos procesales, la
prosperidad de las causales eximentes de sancion administrativa corresponde
examinarlas en cada caso concreto. El incumplimiento de los términos se entiende
justificado “(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (i) cuando se constatan
problemas estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga
laboral o de congestion judicial; o (ii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion del caso en el plazo previsto en la
ley”®.

Lo descrito en precedencia, fue tenido en cuenta en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
cuando en el articulo 7° dijo:

“(...) la respectiva Sala Administrativo del Consejo Seccional de la Judicatura, decidira
si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial de que se trate.

Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas
en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi
como los factores reales e inmediatos de congestién no producidos por la accién u
omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos
y anotaciones respectivas.”

Implica lo anterior, que en el tramite de una vigilancia judicial administrativa, cada caso
concreto debe analizarse de manera particular y observarse las circunstancias propias
del despacho vigilado asi como la gestion del servidor judicial, entre esos aspectos, la
carga efectiva, los ingresos efectivos y la productividad entre otros, que permitan concluir,
en el evento de no acatarse el término perentorio e improrrogable, la existencia de
razones no sélo que la expliquen sino que la justifiquen, pues no es admisible que frente
a circunstancias objetivas de dificultad en la gestion judicial se exija el cumplimiento
inexorable de los términos, pues si bien su incumplimiento es sancionable, tal hecho “se
exculpa cuando se presenta una causa extrafia o cuando se desborda la capacidad fisica
del funcionario con la cantidad de trabajo que le corresponde en ese determinado
momento (...).>"

5. Plazo razonable como elemento fundamental para determinar la configuracion
de morajudicial

Aunado a lo expuesto en el acapite anterior, es fundamental ahondar sobre lo que debe
entenderse por plazo razonable en la resolucion de los procesos judicial, como quiera que
éste constituye un elemento determinante para establecer la configuracion o no de la
mora judicial en un caso especifico.

8 Cfr. Sentencia T-803 de 2012.
9 T-346-12.
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En ese orden, el plazo razonable, es concebido como una forma de garantizar que la
duracion de los procesos y actuaciones judiciales no conlleven a una vulneracién de
derechos de quienes acceden a la administracion de justicia.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia SU-394 de 2016, se apoyd en
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), que
establece'®: “Respecto a la garantia del plazo razonable la Corte ha establecido que es
necesario tomar en consideracion cuatro elementos a fin de determinar su razonabilidad:
a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, c¢) conducta de las
autoridades judiciales' y d) los efectos que la demora en el proceso puedan tener sobre

la situacion juridica de la victima®”.

A su turno, el Consejo de Estado ha sefalado: “(...) para la determinacién de qué se
entiende por “violaciéon o desconocimiento del plazo razonable” corresponde al juzgador
analizar las condiciones de tiempo, modo y lugar, asi como los factores internos y
externos en los que se presta el servicio, en otros términos, con qué instrumentos o
herramientas se contaba para adoptar la decision y, por lo tanto, si no existen
circunstancias que justifiquen el retardo en la definicion del asunto administrativo o
jurisdiccional™®.

6. Caso concreto

La sefiora Emma Rangel Faraco, solicitd se ejerza la vigilancia judicial administrativa en
el incidente de desacato dentro de la accion de tutela identificada con el radicado No. 13-
001-40-04-007-2011-00089, debido a que el 19 de julio de 2019, radic6 este incidente sin
gue a la fecha de presentacién de esta solicitud, el despacho se haya pronunciado al
respecto, a pesar de que el 23 de octubre de esa calenda solicitd que se pronunciaran
con respecto a este; en virtud de ello, el 25 de octubre de 2019, se profiri6 auto que
ordené la apertura del incidente de desacato, sin embargo, considera que esta célula
judicial ha actuado en transgresién de lo resuelto en la Sentencia C-367 de 2014,
proferida por la H. Corte Constitucional, dado que no ha proferido una decision de fondo.

Ante las alegaciones de la peticionaria, el doctor Alexander Gil Aguirre, bajo gravedad de
juramente, indicé que por error involuntario de la secretaria, el expediente no ingresé
oportunamente al despacho, para lo cual trae a colacion lo dispuesto en la sentencia de
casacion penal de 9 de abril de 2014, donde se establece que “es imposible que el juez
como director de oficina, pueda revisar personalmente todos los procedimientos que
llevan a la expedicion de la decision”.

Agrega que estuvo en periodo vacacional desde el 21 de octubre hasta el 11 de
noviembre y que finalmente, el 15 de enero se profirid auto que resolvié el incidente de
desacato.

10 Caso Osorio Rivera y familiares vs Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2013. parr. 200, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
abril de 2012. Pérr. 67.

11 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, supra, parr. 77, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, supra, parr. 189.

12 Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No.
192, parr. 155, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, supra, parr. 189.

13 Ver sentencia 52001-23-31-000-2005-00551-01(39524), 29 de febrero de 2016.
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En sus explicaciones hizo referencia a la reduccion de personal que sufrié desde el afio
2018, donde actualmente la planta de personal comprende al Juez y 2 empleados,
considerado insuficiente para atender todos los asuntos puestos a su consideracion.

Por su parte, la doctora Catia de Avila Romero, secretaria de esa agencia judicial, realizo
el recuento de las actuaciones que se han surtido en el tramite del incidente de desacato
y ademas, comenta que para esas fechas se encontraba pasando por una situacién
bastante compleja, que afecté su desempefio, aunado a la carga laboral. En sus
explicaciones, comenté que, las dificiles circunstancias que atravesé obedecen a la
condicién especial de discapacidad de su hijo de 19 afios, quien para el mes de
noviembre de 2019, tuvo que ser hospitalizado, donde finalmente, el 2 de diciembre de
2019 falleci6. Retornando de la licencia de luto el 10 de diciembre de 2019, naturalmente,
en las condiciones en las que retorné le impidieron estar atenta y con el 100% de
rendimiento.

De otro lado, solicita, si se considera del caso, se revisen los registros de las audiencias
realizadas, a fin de que se analice el tiempo que asiste en la sala de audiencias.

Ahora bien, de la informacion recopilada en este tramite administrativo, se puede
establecer que en el incidente de desacato de radicado 13-001-40-04-007-2011-00089,
se han desarrollado las siguientes actuaciones:

No. ACTUACION FECHA

1 Presentacion del incidente de desacato de radicado 13001-4004-007- | 19/07/2019
2011-00089-00 contra Medimas E.P.S.

2 | Auto que ordend requerir a la entidad incidentada ara cumplir el fallo de | 22/07/2019
tutela.

3 | Expedicion de los oficios No. 2454 y 2455, a través de los cuales se | 08/08/2019
notificod la providencia del 22 de julio de 2019.

4 | Auto que ordend la apertura del incidente de desacato. 21/10/2019

5 | Oficios No. 3489 y 3490, a través de los cuales se notificé el auto que | 30/10/2019
ordend la apertura

6 | Se recibe respuesta de la entidad incidentada, la cual no ingresé al | 15/11/2019
despacho.

7 | Auto que ordena declarar en desacato a la representante legal judicial | 15/01/2020
de Medimas E.P.S.

8 | Oficios No. 0081 y 0082 del 16 de enero de 2020 que comunican el auto | 16/01/2020
del 15 de enero de 2020

De lo anterior, se puede arribar a las siguientes conclusiones:

1. Los oficios mediante los cuales se comunicé la providencia de 22 de julio de 2019,
fueron remitidos el dia 8 de agosto de 2019, es decir, con 12 dias de
posterioridad, lo cual indica que se desconocié lo preceptuado por el articulo 16
del Decreto - Ley 2591 de 1991, que senala: “las providencias que se dicten se
notificardn a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mas
expedito y eficaz”.
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2. Elincidente de desacato fue radicado el 19 de julio de 2019 y solo fue aperturado
mediante providencia del 21 de octubre de 2019%*, comunicado mediante oficios
del dia 25 de octubre de 2019 y mediante correo electrénico el dia 30 de ese
mismo mes y afo, es decir, 6 dias después de la expedicion del auto.

3. Larespuesta al requerimiento realizado a la entidad incidentada, presentada el 15
de noviembre de 2019, no fue ingresado al despacho.

4. La providencia que resolvio el incidente de desacato fue resuelto 45 dias después
del término sefialado en la sentencia C-367 de 2014 y solo con ocasion al
presente tramite administrativo, como quiera que la providencia que resolvio el
incidente de desacato, fue posterior a la fecha en la que se notificé el auto
CSJBOAVJ20-26 de 2020, notificado el 14 de enero de 2020.

Al respecto, vale la pena traer a colacion lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 2591
de 1991:

“ARTICULO 15. TRAMITE PREFERENCIAL. La tramitaciéon de la tutela estara a cargo del

luez, del presidente de la sala 0 magistrado a quien éste designe, en turno riguroso, y sera
sustanciada con prelacion para lo cual se pospondra cualquier asunto de naturaleza diferente,
salvo el de hdbeas corpus. Los plazos son perentorios o improrrogables”. (Subrayado y negrita
fuera del original)

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia T- 346 de 2012 se pronuncié al respecto,
asi:

“En el articulo 86 de la Carta Politica se establecié un procedimiento preferente y sumario para la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas, bienes juridicos que el mismo
constituyente creyd primordiales. Asi las cosas, claro es la especial e importante funcion que
tiene la tutela en el ordenamiento juridico colombiano como una garantia del Estado Social de
Derecho, por medio de la cual se cumplen incluso compromisos internacionales.

29. De alli, que el Constituyente mismo haya determinado un término improrrogable y perentorio
para la resolucién de éste tipo de recurso. Segun el inciso 4 del mismo articulo 86, “en ningun
caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion”. Al respecto
se ha dicho que “El término de 10 dias fue instituido no como un mero capricho de procedimiento
del constituyente, sino que esta directamente ligado con el ndcleo mismo de la razéon de ser de la
accion de tutela, en el sentido de que cuando se trata de proteger derechos fundamentales, no se
admite dilacion alguna para la resolucion respectiva.”

Lo anterior, se refuerza por los articulos 15 y 29 del Decreto 2591 de 1991, puesto que en los
mismos se reitera el término para fallar, pero ademas se establece que “(L)a tramitacion de la
tutela estara a cargo del juez, del presidente de la Sala o del magistrado a quien éste designe, en
turno riguroso, y sera sustanciada con prelacién para lo cual se pospondra cualquier asunto de
naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus. Los plazos son perentorios o improrrogables”,
siendo claro la importancia del mecanismo en el sistema juridico, por lo cual prima, incluso, sobre
los demas procesos, de acuerdo con un plazo de estricta observancia.”

De lo anterior, puede advertirse que al juez constitucional le es asignado directa y
especificamente el tramite de la accién de tutela, por ende, el de los incidentes de
desacato, como quiera que es un trdmite que busca sancionar al sujeto que no cumpla las
decisiones judiciales de una sentencia de tutela.

14 Fecha para la cual el funcionario judicial titular del despacho se encontraba de vacaciones.
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En cuanto al término para resolver los incidentes de desacato, la Sentencia C-367 de
2014, la Corte Constitucional sefalo:

“El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o determinable
para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo que, tratandose de
un elemento esencial para armonizar con la Constitucion implica la existencia de una
omision legislativa relativa. Al regular la Constitucion la accién de tutela, en su articulo
86, y precisar que tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos
deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez dias,
de este mandato se sigue que para resolver el tramite incidental de desacato a un
fallo de tutela no habran de transcurrir mas de diez dias, contados desde su
apertura.”™ (Negrillas fuera del original)

Existe una especial circunstancia en este caso, y es que para la fecha en que se expidi6
el auto que dio apertura y el dia en que se debia resolverse (5 de noviembre de 2019%), el
doctor Alexander Gil Aguirre, se encontraba en periodo de vacaciones, de lo que se
puede concluir que, el servidor quien fungi6 como Juez Séptimo Penal Municipal de
Cartagena en ese periodo debié adoptar la decision de fondo, maxime, que tenia pleno
conocimiento de su existencia, dado que profiri6 la providencia que dio apertura al
incidente. Por lo anterior es menester compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de Bolivar, de la actuacion del doctor Leonardo José Barrios Bustillo, por la
mora en resolver el incidente de desacato dentro de la accién de tutela bajo el radicado
No. 13-001-40-04-007-2011-00089.

No obstante, no puede pasar inadvertido todo el tiempo que transcurrié para resolver el
incidente presentado el 19 de julio de 2019, el cual no debié siquiera alcanzar hasta la
fecha en que se apertur6 y mucho menos resolverse casi seis meses después de su
presentacion, por lo que es evidente gque le asiste responsabilidad al doctor Alexander Gil
Aguirre, Juez Séptimo Penal Municipal, quien dejé transcurrir un tiempo desmedido sin
resolver el mismo, y del cual tenia pleno conocimiento, ya que fue quien requirié a la
entidad incidentada el cumplimiento de la sentencia, por lo que habra de analizarse si
existe alguna justa causa que lo exonere de los correctivos dispuestos en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, toda vez que la mora trascendié hasta el 15 de enero de la
presente anualidad.

Como argumentos en su defensa alega que, por error involuntario de la secretaria no se
ingreso el expediente al despacho, sin embargo, esto no es causa que justifique el retardo
en la decisiébn, como quiera que la tramitacion de acciones de tutela e incidentes de
desacato estan a cargo del juez, adicionalmente, debe recordarse que los términos para
resolver son perentorios y el juez no puede estar a la espera que se reciba algun
documento para que el expediente vuelva a ingresar al despacho, ya que la decision debe
adoptarse con los documentos que tenga en su poder y en el tiempo establecido legal o
jurisprudencialmente. Con todo, el juez debe ejercer un control de términos en este tipo de
acciones, para evitar el vencimiento de estos.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-367/2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
1610 dfas contados a partir de la expedicion del auto del 21 de octubre de 2019, que aperturd el incidente de
desacato.
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Si bien la funcion de control de garantias versa sobre derechos constitucionales, no puede
dejarse de lado que la accién de tutela, es un tramite preferente que desplaza cualquier
otro procedimiento, salvo el de habeas corpus.

Asi las cosas, se tiene que existio una demora injustificada para resolver el incidente de
desacato que se inici6 el 21 de octubre de 2019, y que fue resuelto inicamente el 15 de
enero de 2020, es decir, posterior a la presentacion de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa'®, por lo que en efecto, se constituyeron conductas que atentan en contra
de una oportuna y eficaz administracion de justicia, dado que la dilacién para la resolucion
del tramite incidental no fue originada en la complejidad del asunto o en la existencia de
problemas estructurales, sino en omisién de los deberes del servidor judicial requerido en
la presente vigilancia, en especial, la de cumplir con los términos sefialados por la ley
para tramitar y resolver un incidente de desacato.

En consecuencia, se aplicaran los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, correspondientes a la rebaja de un punto del factor eficiencia o rendimiento de
la calificacion integral de servicios del periodo 2019, asi como la compulsa de copias ante
el la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar, para que conforme a sus atribuciones, si
lo considera del caso, inicie la actuacion del caso, en relacion a lo acaecido con el
incidente de desacato de radicado 13-001-40-04-007-2011-00089.

Respecto a la doctora Catia De Avila Romero, secretaria del Juzgado Séptimo Penal
Municipal, debe resaltarse que segun lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991, las providencias deben natificarse por el medio mas expedito y eficaz, ello por la
importancia del asunto, por lo que resulta desmedido el término que empleo en realizar
las notificaciones en este tramite: i) el auto del 22 de julio de 2019, fue notificado 11 dias
después de su expedicion, ii) el auto que dio apertura se notific6 7 dias después del
término previsto y iii) no ingreso al despacho el memorial contentivo de la respuesta de la
entidad accionada, recibido desde el 15 de noviembre de 2019, en este punto, procedid a
lo de su cargo solo con ocasion al presente tramite.

Es claro que en el presente tramite, no se cumplieron a cabalidad las funciones inherentes
a su cargo, tanto del funcionario como la empleada, ello en contravia de lo dispuesto en el
articulo 153 de la Ley 270 de 1996.

Ley 270 de 1996

ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segin
corresponda, los siguientes: (...) 2. Desempefiar con honorabilidad, solicitud,
celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo”
(Subrayas y negrillas nuestras)

Lo que conllevaria para el caso de la doctora Catia De Avila Romero, aplicar los
correctivos dispuestos en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011; sin embargo, al ser una
empleada en provisionalidad no podria sancionarse administrativamente con la rebaja de
un punto en el factor de eficiencia, no obstante, habria lugar a compulsarle copias ante su
nominador para que verifiqgue la procedencia de iniciar una investigacion disciplinaria por
lo relatado en precedencia.

17 Fecha para la cual el funcionario judicial titular del despacho se encontraba de vacaciones, las cuales
finalizaron el 11 de noviembre 2019.
18 Fue radicada el 30 de diciembre de 2019, y puesta en conocimiento al juzgado el 14 de enero de 2020.
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Es importante resaltar, que esta corporacion no desconoce las causas que pudieron dar
lugar a lo ocurrido, en especial, la enfermedad padecida por su hijo y su posterior
fallecimiento; sin embargo, debe resaltarse que este es un trdmite eminente
administrativo, que en el que a él respecta, para esta empleada no se pueden aplicar los
correctivos sefialados en el precitado acuerdo.

No obstante, quiere dejarse de presente que el articulo 13 del Acuerdo No. PSAA11-8716
de 2011 “Por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa,
establece:

“ARTICULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva
Sala Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo propio de la Vigilancia
Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente”.

De lo anterior se desprende la obligacién que le asiste a esta seccional, cuando advierta
la existencia de conductas gue puedan ser constitutivas de faltas disciplinarias, de
compulsar copias de la actuacion administrativa con destino a la autoridad competente,
tal como aconteci6 en este trdmite administrativo.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-738-2007 indic6 que la orden de
compulsar copias no vulnera derechos fundamentales y que en los casos analizados en
esa providencia, dicha orden respondié a las obligaciones legales que detenta el
funcionario que las impuso.

“22. Sin embargo, también constata la Sala que la determinacion de disponer las
investigaciones de orden penal y disciplinario, adoptada en la decision de marzo 23 de
2007 por el Consejo Superior de la Judicatura, responde a una atribucién legal, y
configura para el funcionario que la profiere un imperativo normativo consustancial al
otorgamiento del habeas corpus.

(...)

Al pronunciarse sobre la exequibilidad de una disposicion de similar contenido referida
a las acciones de cumplimiento, la Corte sefial6:

“La decision del juez al resolver una accion de cumplimiento, sobre si remite o no los
respectivos procesos a las autoridades de control y/o a las autoridades penales, a
efectos de que se inicien las correspondientes investigaciones, es producto del
ejercicio de la autonomia que como administrador de justicia le reconocen los articulos
228 y 230 de la C.P., por lo tanto la disposicion impugnada en nada contraria el
ordenamiento superior y en cambio si contribuye a la realizacién de los principios de
economia procesal y celeridad que el articulo 209 de la Constitucidbn consagra como
rectores de la funcion publica”.

23. En materia de tutela la Corte ha advertido que la orden para que se investigue una
posible irreqularidad con eventuales repercusiones penales o disciplinarias no
constituye solo una facultad sino una obligacibn de los funcionarios. El
comportamiento_de quien _ordena remitir_copias _para_iniciar _una_investigacién no
puede estimarse, en si mismo, atentatorio de los derechos fundamentales”. (Subrayas
fuera de original)

Conforme lo expuesto en precedencia, se puede concluir que la orden de compulsar
copias de la actuacion con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar o al
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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nominador o autoridad correspondiente, responde a la obligacion legal que recae en esta
seccional, conforme los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 13 del Acuerdo No.

PSAA118716 de 2011.

Asi las cosas, corresponderia al Juez Séptimo Penal Municipal de Cartagena, como
nominador ejercer la funcion disciplinaria, para determinar si se ha cometido alguna falta
0 si por el contrario existe justa causa que la exonere de alguna sancion.

7. Conclusién

En atencién a las disposiciones referenciadas, se encuentra que los servidores judiciales
requeridos en la presente vigilancia, incumplieron sus deberes funcionales en el tramite
del incidente de desacato promovido por la sefiora Emma Rangel Faraco.

En consecuencia, se aplicaran los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, correspondientes a la rebaja de un punto del factor eficiencia o rendimiento de la
calificacion integral de servicios del periodo 2019, del doctor Alexander Gil Aguirre, Juez
Séptimo Penal Municipal de Cartagena, asi como la compulsa de copias ante el la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar.

Asimismo, se compulsaran copias de la presente actuacion con destino al doctor Alexander
Gil Aguirre, Juez Séptimo Penal Municipal de Cartagena, para que si lo considera, inicie
investigacion disciplinaria por las conductas de la empleada Catia De Avila Romero, en el
tramite del incidente de desacato con radicado 13001-40-04-007-2011-00089-00.

Respecto del doctor Leonardo José Barrios Bustillo, quien fungié como Juez Séptimo Penal
Municipal de Cartagena, desde el 21 de octubre hasta el 11 de noviembre de 2019, se
ordenara la compulsa de copias ante el la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
3. RESUELVE

PRIMERO: Declarar, para todos los efectos legales y reglamentarios, que en el tramite del
incidente de desacato con radicado 13001-40-04-007-2011-00089-00, que cursé en el
Juzgado Séptimo Penal Municipal de Cartagena, se evidenciaron actuaciones y omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia y el anormal desempefio de las
labores del juez y secretaria.

SEGUNDO: Restar un punto en la consolidacion de la calificacién en el factor eficiencia o
rendimiento del doctor Alexander Gil Aguirre. Juez Séptimo Penal Municipal de Cartagena,
correspondiente al periodo calificable 2019.

TERCERO: Compulsar copias de la presente actuacion, con destino a la Sala Disciplinaria
de Bolivar, para que, si a bien lo tiene, investigue las conductas del funcionario judicial,
Alexander Gil Aguirre, Juez Séptimo Penal Municipal de Cartagena y del doctor Leonardo
José Barrios Bustillo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011.

CUARTO: Compulsar copias ante el doctor Alexander Gil Aguirre, Juez Séptimo Penal
Municipal de Cartagena, para que si a bien lo tiene, investigue la conducta de la empleada
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Catia De Avila Romero, en el tramite del incidente de desacato con radicado 13001-40-04-
007-2011-00089-00.

QUINTO: Enviar copia de la presente decision a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y al Tribunal Superior de Cartagena, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

SEXTO: Notificar la presente decision a la peticionaria, Emma Rangel Faraco, a la doctora
Catia De Avila Romero, secretaria del Juzgado Séptimo Penal Municipal de Cartagena y de
manera personal al doctor Alexander Gil Aguirre, Juez Séptimo Penal Municipal de
Cartagena.

SEPTIMO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

PRCR/KUM/FETF
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