< . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia
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“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2020-00219

Solicitante: Carmen Martelo de Trillo

Despacho: Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartagena

Servidores judiciales: Leidys Liliana Espinosa Valest y Andrés Felipe De Brigard Mejia
Proceso: Ejecutivo

Radicado: 130013105001-2015-00556-00

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala’: 7 de octubre de 2020

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

La sefiora Carmen Martelo de Trillo, en calidad de demandante, dentro del proceso
ejecutivo de radicado No. 130013105001-2015-00556-00, que cursa en el Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Cartagena, solicit6 que se ejerciera la vigilancia judicial
administrativa, debido a que el 2 de julio de 2020, presento la liquidacién del crédito y una
solicitud de medidas cautelares, a las cuales no se les ha dado tramite, pese a que el
apoderado informé que la demandante es una persona de la tercera, que ademas padece
de ciertas enfermedades, como hipertension arterial y obesidad mérbida.

2. Tramite vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto CSJBOA20-120
del 18 de septiembre de 2020 se dispuso requerir informe a la doctora Leidys Liliana
Espinosa Valest y Andrés Felipe De Brigard Mejia, jueza y secretario del Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Cartagena, otorgandole el término de tres dias para tales efectos,
contados a partir de la comunicacion del referido auto, actuacion surtida el dia 23 de
septiembre del corriente afio.

3. Informe de verificaciéon

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora la doctora Leidys Liliana Espinosa Valest,
Jueza 1° Laboral del Circuito de Cartagena, rindi6 el informe bajo la gravedad de juramento
(articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011). Adujo en sintesis, que en efecto el 2 de
julio de 2020 el apoderado judicial de la parte demandante presento liquidacion del crédito
y solicitud de medidas cautelares, memorial que fue ingresada inmediatamente al
despacho, sin embargo, dadas las condiciones de trabajo en casa, una vez se reanudaron
los términos judiciales, se dispuso la digitalizacién de los expediente, iniciando con aquellos
gue tenian fijada fecha de audiencia para su reprogramacion, siendo escaneados mas de
150 expedientes.

! La presente decisidn se adopta en la fecha atendiendo a que por resolucién CSIBOR20-302, le fue concedido
permiso al Magistrado Ivan Eduardo Latorre Gamboa desde el 29 de septiembre de 2020 al 5 de octubre de
2020, inclusive, por lo que no fue posible realizar sesiéon durante ese interregno.
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Seguidamente, se establecieron las metas de trabajo asignado a cada empleado, y se le
solicitd al secretario la proyeccion de los mandamientos de pago y medidas cautelares,
dando prioridad a aquellos procesos donde no se habia materializado el reconocimiento de
los derechos, asi como las solicitudes de entrega de titulos, todo ello en estricto orden de
radicacion.

Adujo la funcionaria judicial que, en el proceso de marras se allegé memorial del 19 de
agosto de 2020, por parte de la demandada COLPENSIONES, que deba cuenta de la
resolucion de reconocimiento y pago del retroactivo pensional con indicacién de la inclusion
en némina pensional a partir de junio del corriente afio, dandose pago de $115.105.767.

Sostuvo la togada que, “en las condiciones actuales de trabajo la expedicion de una
providencia requiere un trabajo previo de escanear el expediente, subirlo a One Drive y
creacion en Tyba, a efectos de poder garantizar a las partes el acceso al expediente, y que
mientras ello se logra en un 100% la resolucion de las solicitudes solo se puede dar una
vez se cumplan las anteriores actividades. El 2 de julio de 2020, cuando el apoderado de
la demandante presentd las solicitudes, si bien los memoriales ingresaron inmediatamente
al Despacho, el expediente no estaba escaneado, maxime cuando se trata de un proceso
que estd en etapa de tramite posterior y existian otras solicitudes presentadas con
anterioridad que también eran urgentes en procesos donde no se ha puesto fin a la
instancia o donde estaba debidamente acreditada la situacion de vulnerabilidad de la parte
demandante.”

Por dltimo, afirm6 que mediante auto de 24 de septiembre de 2020, se dispuso dar traslado
a la liguidacion del crédito presentada y se neg6 las medida cautelar deprecada, por no
existir mérito para ello.

A su turno, el doctor Andrés Felipe de Brigard Mejia, secretario del Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Cartagena, rindi6 le informe solicitado, afirmando que una vez fue presentado
el memorial de liquidacion del crédito y de medida cautelar el dia 2 de julio de 2020,
procedié a ingresarlo al despacho a través del sistema de registro de memoriales virtuales
implementado, el cual es alimentado diariamente en OneDrive, y conforme al sistema de
reparto que realiza la jueza, le fue asignado con el objeto de proyectar el auto.

Sostuvo que, por las limitaciones de acceso a la sede judicial, se adoptaron parametros
para la priorizacion de la digitalizacion de procesos, iniciando con aquellos en que no se
habia dictado sentencia o0 se evidencia una situacion de vulnerabilidad manifiesta del
demandante que amerite la urgencia del proceso. Adujo que, en el proceso de la referencia
se dict6 auto de seguir adelante con la ejecucion el 2 de marzo de 2020, por lo que se
encuentra dentro de aquellas a relazar tramite posterior a la sentencia, por lo cual no se
tenia escaneado.

Aunado a lo anterior, manifest6 el servidor judicial que dentro de los criterios de urgencia
de los procesos ejecutivos, el despacho ha establecido que se debe dar prioridad a aquellos
en los cuales no se haya materializado el reconocimiento pension en favor del demandante,
lo que en el presente asunto no se acontece, dado que la demandante tiene reconocida la
prestacion pensional y recibié el pago del retroactivo pensional, por lo que no se encuentra
en una situacion de desproteccion y vulnerabilidad.

Dijo el servidor que, en reunién de trabajo realizada el dia 16 de junio del corriente afio, se
acordd iniciar la digitalizacion de los expedientes que quedaron pendientes de notificacion
por estado, asi como todos aquellos tenian fecha de audiencia, para su reprogramacion,
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siendo escaneados mas de 150 procesos. Una vez culminada la labor de digitalizacion de
€s0s procesos, se dispuso priorizar la resolucién de los asuntos referentes a la entrega de
titulos, mandamientos de pago y medidas cautelares en procesos que no tuvieran
sentencia ni auto de seguir adelante con la ejecucion, en estricto orden de radicacion de
las solicitudes.

En relacién con el proceso de marras, arguy6 que el 24 de septiembre de 2020 entré el
proyecto de auto al despacho, en el cual se ordené correr traslado de la liquidacion del
crédito.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Carmen Martelo de
Trillo, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta circunscripcién
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacién debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la presente
solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha horma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este trAmite no es otra instancia judicial y no puede
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emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.

4. Aperturade lavigilancia judicial administrativa

Sobre la apertura dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, sefiala que cuando el consejo seccional
“encontrare mérito, dispondra la apertura del tramite de vigilancia judicial, mediante auto
motivado, en el que sefalard en forma clara los hechos que dieron lugar al tramite, con la
argumentacion juridica que origina la apertura; con la indicacion concreta las medidas a
tomar, -cuando a ello haya lugar-, que habra de realizar el servidor judicial requerido para
normalizar la situacion de deficiencia de la administracion de justicia; asi mismo dispondra
que éste presente las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion de la
apertura’.

5. Caso concreto

La sefiora Carmen Martelo de Trillo, en calidad de demandante, dentro del proceso
ejecutivo de radicado No. 130013105001-2015-00556-00, que cursa en el Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Cartagena, solicit6 que se ejerciera la vigilancia judicial
administrativa, debido a que el 2 de julio de 2020, presentd la liquidacién del crédito y una
solicitud de medidas cautelares, a las cuales no se les ha dado tramite, pese a que el
apoderado informé que la demandante es una persona de la tercera, que ademas padece
de ciertas enfermedades, como hipertension arterial y obesidad morbida.

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto CSIJBOA20-120
del 18 de septiembre de 2020 se dispuso requerir informe a la doctora Leidys Liliana
Espinosa Valest y Andrés Felipe De Brigard Mejia, jueza y secretario del Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Cartagena, otorgandole el término de tres dias para tales efectos,
contados a partir de la comunicacion del referido auto, actuacion surtida el dia 23 de
septiembre del corriente afio.

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora la doctora Leidys Liliana Espinosa Valest,
Jueza 1° Laboral del Circuito de Cartagena, rindio el informe bajo la gravedad de juramento
(articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011). Adujo en sintesis, que en efecto el 2 de
julio de 2020 el apoderado judicial de la parte demandante presenté liquidacion del crédito
y solicitud de medidas cautelares, memorial que fue ingresada inmediatamente al
despacho, sin embargo, dadas las condiciones de trabajo en casa, una vez se reanudaron
los términos judiciales, se dispuso la digitalizacién de los expediente, iniciando con aquellos
que tenian fijada fecha de audiencia para su reprogramacion, siendo escaneados mas de
150 expedientes.

Seguidamente, se establecieron las metas de trabajo asignado a cada empleado, y se le
solicitd al secretario la proyeccion de los mandamientos de pago y medidas cautelares,
dando prioridad a aquellos procesos donde no se habia materializado el reconocimiento de
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los derechos, asi como las solicitudes de entrega de titulos, todo ello en estricto orden de
radicacion.

Adujo la funcionaria judicial que, en el proceso de marras se allegd memorial del 19 de
agosto de 2020, por parte de la demandada COLPENSIONES, que deba cuenta de la
resolucion de reconocimiento y pago del retroactivo pensional con indicacién de la inclusion
en némina pensional a partir de junio del corriente afio, dandose pago de $115.105.767.

Sostuvo la togada que, “en las condiciones actuales de trabajo la expedicion de una
providencia requiere un trabajo previo de escanear el expediente, subirlo a One Drive y
creacion en Tyba, a efectos de poder garantizar a las partes el acceso al expediente, y que
mientras ello se logra en un 100% la resolucion de las solicitudes solo se puede dar una
vez se cumplan las anteriores actividades. El 2 de julio de 2020, cuando el apoderado de
la demandante presenté las solicitudes, si bien los memoriales ingresaron inmediatamente
al Despacho, el expediente no estaba escaneado, maxime cuando se trata de un proceso
que estd en etapa de trdmite posterior y existian otras solicitudes presentadas con
anterioridad que también eran urgentes en procesos donde no se ha puesto fin a la
instancia o donde estaba debidamente acreditada la situacién de vulnerabilidad de la parte
demandante.”

Por dltimo, afirm6 que mediante auto de 24 de septiembre de 2020, se dispuso dar traslado
a la liquidacion del crédito presentada y se negé las medida cautelar deprecada, por no
existir mérito para ello.

A su turno, el doctor Andrés Felipe de Brigard Mejia, secretario del Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Cartagena, rindié le informe solicitado, afirmando que una vez fue presentado
el memorial de liquidacion del crédito y de medida cautelar el dia 2 de julio de 2020,
procedié a ingresarlo al despacho a través del sistema de registro de memoriales virtuales
implementado, el cual es alimentado diariamente en OneDrive, y conforme al sistema de
reparto que realiza la jueza, le fue asignado con el objeto de proyectar el auto.

Sostuvo que, por las limitaciones de acceso a la sede judicial, se adoptaron parametros
para la priorizacion de la digitalizacion de procesos, iniciando con aquellos en que no se
habia dictado sentencia o se evidencia una situacion de vulnerabilidad manifiesta del
demandante que amerite la urgencia del proceso. Adujo que, en el proceso de la referencia
se dicto6 auto de seguir adelante con la ejecucion el 2 de marzo de 2020, por lo que se
encuentra dentro de aquellas a relazar tramite posterior a la sentencia, por lo cual no se
tenia escaneado.

Aunado a lo anterior, manifest6 el servidor judicial que dentro de los criterios de urgencia
de los procesos ejecutivos, el despacho ha establecido que se debe dar prioridad a aquellos
en los cuales no se haya materializado el reconocimiento pension en favor del demandante,
lo que en el presente asunto no se acontece, dado que la demandante tiene reconocida la
prestacion pensional y recibié el pago del retroactivo pensional, por lo que no se encuentra
en una situacion de desproteccion y vulnerabilidad.

Dijo el servidor que, en reunion de trabajo realizada el dia 16 de junio del corriente afio, se
acordd iniciar la digitalizacion de los expedientes que quedaron pendientes de notificacion
por estado, asi como todos aquellos tenian fecha de audiencia, para su reprogramacion,
siendo escaneados mas de 150 procesos. Una vez culminada la labor de digitalizacion de
€s0s procesos, se dispuso priorizar la resolucion de los asuntos referentes a la entrega de
titulos, mandamientos de pago y medidas cautelares en procesos que no tuvieran
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sentencia ni auto de seguir adelante con la ejecucion, en estricto orden de radicaciéon de
las solicitudes.

En relacién con el proceso de marras, arguyo que el 24 de septiembre de 2020 entré6 el
proyecto de auto al despacho, en el cual se ordené correr traslado de la liquidacion del
crédito.

De lo aducido en la solicitud de vigilancia judicial administrativa, conforme a lo afirmado por
los servidores judiciales bajo la gravedad de juramente (art. 5° del Acuerdo PSAA11-8716)
y de las pruebas obrantes en el expediente, se puede extraer que al interior del proceso de
marras se han surtido las siguientes actuaciones:

No. ACTUACION FECHA
1 Presentacion de la liquidacion del crédito y solicitud de medida 2/07/2020
cautelar
2 Ingreso al despacho de los memoriales 2/07/2020
3 Digitalizacion del expediente 24/09/2020
3 Pase al despacho del expediente con las solicitudes 24/09/2020
4 Auto ordena correr traslado .de la liquidacion del crédito y niega 24/09/2020
medida cautelar
5 Notificacion por estado 25/09/2020

Descendiendo al caso concreto, se observa que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, recae sobre la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Cartagena en proveer sobre las solicitudes de liquidacion del crédito
y medidas cautelares presentadas por la parte demandante.

En ese sentido se tiene, que en efecto el 2 de julio de 2020 la parte actora presento las
mencionadas solicitudes, las cuales ingresaron al despacho de manera virtual por parte de
la secretaria inmediatamente, siendo asignadas al doctor Andrés Felipe de Brigard Mejia,
secretario del Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartagena, para su sustanciacion, en
aplicacion del sistema de tunos usado por el despacho, con sujecién a la directrices
impartidas por su titular para el trdmite de los procesos, iniciando con aquellos procesos
gue estuvieran pendientes por dictar sentencia 0 auto de seguir adelante con la ejecucion
0 en los que no existiera la consolidacién del derecho prestacional reclamado.

De esa manera, observa la sala que una vez estuvo digitalizado el expediente, el dia 24 de
septiembre de 2020, procedid la secretaria a ingresar al despacho el proceso con el
proyecto de decision, dictdndose el auto de la misma fecha, por medio del cual se dispuso
correr traslado de la liquidacién del crédito presentada y negar la medida cautelar
deprecada, esto es, con ocasion del requerimiento efectuado por esta corporacion el dia
23 de septiembre hogario.

Al respecto, considera esta seccional que el proceso de digitalizacion de expedientes se
ha convertido en una actividad adicional, previa a dar ingreso a los expedientes al despacho
para realizar el estudio de los casos puestos a consideracion del juez y en esa medida
podria considerarse un obsticulo para que la secretaria cumpla la obligacion que le asiste
de ingresar los memoriales inmediatamente son radicados, conforme a lo dispuesto en el
articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

Resulta notorio que con la declaratoria de la emergencia sanitaria por COVID-19, la
dindmica dentro de los despachos judiciales ha cambiado hacia una transformacion a una
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justicia digital, tanto que por Decreto Legislativo 806 de 2020, se han establecido medidas
transitorias para seguir desarrollando las actividades judiciales bajo el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en los procesos judiciales.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, también
estableci6 el prevalente uso de los medios digitales en las actuaciones judiciales y en su
articulo 33 determiné que el Centro de Documentacién Judicial — CENDOJ- disefiaria un
plan de digitalizacion, el cual fue adoptado a través de la Circular PCSJC20-27 de 2020,
qgue dispuso: “Con el plan de digitalizacion aprobado por el Consejo Superior de la
Judicatura se _espera realizar una digitalizacion priorizada de expedientes activos que se
encuentren en soporte fisico, es decir no _se espera digitalizar procesos archivados o
gue por sus particularidades no cumplan los criterios para la digitalizacién.” (Subrayas y
negrillas nuestras)

Para la conformacién de un expediente electronico, se requiere la realizacion de diversas
actividades o pautas fijadas en este protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
gue como se dijo, pueden llegar a incidir en que los ingresos al despacho no se realicen en
forma inmediata como lo establece el articulo 109 del CGP.

En el caso de marras, se tiene que se trata de un expediente que, si bien se encontraba en
tramite, no era prioridad para su digitalizacién en atencién a que la organizacion del trabajo
dispuesta para el tramite de los procesos implicaba iniciar con aquellos en los que se
necesitaba dictar sentencia y reprogramar las audiencias que no pudieron ser celebradas
por la suspension de términos judiciales, pues como lo afirmaron los servidores judiciales
encartados, la aqui peticionaria disfruta de una mesada pensional y le habia sido cancelado
el retroactivo pensional a cargo de COLPENSIONES, ademas de ser un proceso en que
se habia dictado sentencia, criterio usado por la doctora Leidys Liliana Espinosa Valest,
Jueza 1° Laboral del Circuito de Cartagena, para asignar los turnos de decision y proveer
sobre los asuntos a su cargo.

En el caso bajo analisis, es evidente que el doctor Andrés Felipe de Brigard Mejia, secretario
del Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartagena, cumplié la obligacién de ingresar los
memoriales al despacho en forma inmediata, conforme a lo sefialado en el articulo 109 del
Cdédigo General del Proceso; sin embargo el ingreso del expediente al despacho con el
proyecto decision, que estaba a su cargo, acontecié una vez fue posible la digitalizacion del
proceso, lo que si bien ocurrié luego de trascurridos 57 dias, ello obedecié ademas, Al
sistema de turnos implementado para la resolucién de los asuntos a cargo del despacho
judicial.

En este punto vale la pena decir que la resolucién de los procesos debera darse conforme
al sistema de turnos, de manera que su sustanciacion dependera del orden en que son
ingresados al despacho, ello conforme al articulo 18 de la Ley 446 de 1998, a cuyo tenor:

Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin, sin _gue dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. (...)

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente
la explicacion pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El Consejo
Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales obrardn de oficio o a
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peticiobn de quienes hayan resultado afectados por la alteracién del orden.
(Subrayado y negrillas fuera de texto)

Respecto de tal disposicion normativa, la jurisprudencia constitucional a través de
sentencia C-248 de 1999, por medio de la cual decidié sobre su exequibilidad, sefial6é que
en efecto existen procesos mas complejos que otros, pues dada su tematica o naturaleza
requieren de més tiempo y dedicacién para su resolucién; a su vez, en dicho proveido se
indicoé que, dado el cimulo de procesos que ocupan a los juzgados, es entonces preciso
establecer un criterio para fijar el orden de atencién a los mismos, criterio que debe ser
razonable y respetar el derecho de igualdad, que el sistema de turnos establece una pauta
en ese sentido al determinar que los procesos seran fallados de acuerdo con el orden de
ingreso al despacho para sentencia. Este criterio - conocido como el de la cola o el de la
fila - respeta de manera general el derecho de igualdad, en la medida en que determina
que los procesos seran fallados de acuerdo con el orden de ingreso, sin atender a criterios
de clasificacion sospechosos - tales como la condicién social de las partes, la raza o el
sexo de las mismas, etc. - 0 a favoritismos inaceptables desde el punto de vista del derecho
de igualdad.?

El mencionado sistema de turnos tiene a su vez excepciones, que permiten alterar la fila o
el orden cronoldgico en que van ingresando los procesos, lo cual fue preceptuado por el
articulo 63A de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009.

De ello es dable colegir, que si bien es cierto que por regla general es necesario seguir un
orden estricto para resolver los asuntos sometidos ante la justicia, también lo es que dicha
regla no es absoluta, en tanto el legislador establecié excepciones bajo circunstancias
extraordinarias, siempre y cuando las mismas se encuentren debidamente justificadas y se
reflejen como razonables. En esos eventos, sera la respectiva autoridad judicial la
responsable de examinar cada caso en particular, para determinar si se cumplen o no las
exigencias legales que permiten modificar la prelacion de turnos, debiendo siempre
justificar de manera satisfactoria el cambio de orden para fallo.?

De esa manera, lo que logra extraerse de lo expuesto por la funcionaria, es que el tramite
del proceso de marras, se ajusta al sistema de turnos que emplea el despacho para la
resolucion de los asuntos puestos a su consideracion, lo que a juicio de esta corporacion
se constituye en un mecanismo que permite respetar el debido proceso y el derecho a la
igualdad de los usuarios de la administracion de justicia, pues evita que el operador de
justicia establezca criterios subjetivos para evacuar los asuntos que son puestos bajo su
conocimiento®; sin embargo, es menester acotar que los tiempos procesales de cada
usuario no pueden resultar menoscabados, en demasia, por la mecanica de los turnos,

2 Sentencia C-248 de 1999

3 Sentencia C-713 de 2008.
4 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-708 de 2006 dispuso:

“< <...4.1. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, es obligatorio para los jueces dictar las sentencias
exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.

Sobre el particular, la Corte, en la Sentencia C-248 de 1999 puntualizé que la realidad en la que incide esa norma “... se
caracteriza por un altisimo grado de congestién de los despachos judiciales y un incumplimiento generalizado de los
términos procesales, el cual conduce a que los procesos sean resueltos muchos meses o afios después de lo que
deberian.” En tales circunstancias, sefialo la Corte, el derecho de los ciudadanos de acceder a la justicia es recortado por
la practica misma, y “... lo_que pretende la norma es gue, incluso dentro de ese marco general de congestiéon e
incumplimiento de términos, los asociados tengan certeza de que sus conflictos seran decididos respetando el orden de
llegada de los mismos al Despacho para ser fallados.

(...)” (Negritas fuera del texto)
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pues si bien las solicitudes deben ser resueltas en el mismo orden en que hayan ingresado
los expedientes al despacho para tal fin, su tramitacién no puede extenderse en el tiempo
ni superar injustificadamente los términos establecidos en la ley.

Por tanto, si bien la secretaria no proyect6 la decisién dentro de los 10 dias de que trata el
articulo 120 del Codigo General del Proceso, ello se debi6 a que a la busqueda y
digitalizacion del expediente, circunstancia que esta corporacién encuentra justificada al ser
una actividad novedosa y necesaria para dar tramite a los memoriales y solicitudes
presentadas al despacho, maxime que en el sub examine se trataba de un expediente que
se encontraba en turno para su resolucién. En consecuencia, a pesar de no observarse los
términos dispuestos en el articulo 120 del CGP, su conducta, en este particular caso, no
resulta contraria a los deberes como servidor judicial, por lo que se archivara el presente
tramite administrativo.

Respecto a la doctora Leidys Liliana Espinosa Valest, Jueza 1° Laboral del Circuito de
Cartagena, no se avizora una situacion de deficiencia que deba ser normalizada a través
de la vigilancia judicial administrativa, teniendo en cuenta que resolvi6 la aludida solicitud
dentro de los 10 dias siguientes, luego de haber ingresado el expediente al despacho para
su resolucion, por lo que se ordenara el archivo de la presente actuacion.

6. Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razén para endilgarle
responsabilidad al funcionario judicial, pues no se evidencia una situacion de deficiencia
que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por lo que se
dispondrd el archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Carmen
Martelo de Trillo, dentro del proceso ejecutivo de radicado No. 130013105001-2015-00556-
00, que cursa en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartagena, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a los involucrados en el tramite administrativo,
por correo electronico o por cualquier otro medio eficaz.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. IELG/KYBS
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