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“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-002-2020-00223-00
Solicitante: Alicia Garcia Gutierrez

Despacho: Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Mompox

Funcionario judicial: David Pava Martinez

Proceso: Ejecutivo Laboral

Numero de radicacion del proceso: 13468318900120100008700
Magistrado Ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 7 de octubre de 2020

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el dia 17 de septiembre de 2020, la sefiora Alicia
Garcia Gutiérrez, en calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo con radicado
13468318900120100008700, que cursa ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de
Mompox, solicité se inicie el tramite de la vigilancia judicial administrativa en relacion al
mismo, dado que, segun lo afirma, el dia 3 de abril de 2019 realiz6 una cesién de derechos
litigiosos de cuya aprobacion nunca fue notificada a efectos de poder retractarse de ello,
atendiendo a que fue estafada por el cesionario, cuestionando ademas que la cesiéon no
cumplia con los requisitos de ley, pues no tiene valor determinado y no fue aprobado por
el Comité de Conciliacién del Municipio de Talaigua Nuevo.

2. Tramite vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto CSJBOAVJ20-298
del 22 de septiembre de 2020 se dispuso requerir informe al doctor David Pava Martinez,
Juez 2° Promiscuo del Circuito de Mompox,. y a la secretaria de esa agencia judicial,
otorgandoles el término de tres dias para tales efectos, contados a partir de la
comunicacion del referido auto, actuacion surtida el dia 25 de septiembre del corriente afio.

3. Informe de verificaciéon

Dentro de la oportunidad para ello, tanto el doctor David Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo
del Circuito de Mompox, como el doctor Saul Gonzalez Mondol, secretario de esa agencia
judicial, rindieron el informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo No.
PSAA11-8716 de 2011). Adujeron en sintesis, que la peticionaria el dia 28 de agosto de
2020, elevo solicitud ante ese despacho judicial por los mismos hechos aducidos en este
tramite administrativo, la cual fue desatada desfavorablemente a través de auto de 18 de
septiembre de 2020.

Sostuvieron los servidores judiciales, que inicialmente el proceso se tramitd ante el
Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox, y que pasé a ser de su conocimiento en
razon del impediente declarado por el doctor Eduardo Camargo Roa, quien fungié como
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titular de aquella agencia judicial, impedimento aceptado mediante proveido de 9 de
septiembre de 2019.

En relacién con las alegaciones de la quejosa, precisaron que en el expediente reposa el
contrato de cesion de derechos litigiosos suscrito entre Alicia del Carmen Garcia Gutierrez
y la sociedad Inversiones Hermanos Bedoya y Robles CIA S en C, el cual fue aprobado
por el despacho de origen mediante auto de 12 de agosto de 2019, la cual no fue objeto de
reparo por ninguna de las partes intervinientes en el acto juridico, razén por la cual en el
aludido auto de 18 de septiembre de 2020, se sefial6 la falta de legitimacion en la causa
de la aqui petente dentro del proceso de marras.

Respecto de las presuntas irregularidades en el procedimiento impartido por el juzgado
antecesor, afirmaron que lo perseguido por la peticionaria es nulitar o dejar sin efectos el
contrato por ella suscrito, pese a que fue ella misma quien provoco la existencia del contrato
y originé la produccién de sus efectos.

Concluyeron que, no se han conculcado derechos fundamentales de la quejosa, sino todo
lo contrario, se han resuelto en su integridad todas las solicitudes presentadas, quedando
pendiente Unicamente resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto el auto de 18 de septiembre de 2020, del cual se corrid traslado mediante
proveido del 28 de la misma calenda.

.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Alicia Garcia
Gutiérrez, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta circunscripcién
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacién debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la presente
solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
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el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha horma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.

4. Caso concreto

Mediante mensaje de datos recibido el dia 17 de septiembre de 2020, la sefiora Alicia
Garcia Gutiérrez, en calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo con radicado
13468318900120100008700, que cursa ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de
Mompox, solicit6 se inicie el trAmite de la vigilancia judicial administrativa, dado que el dia
3 de abril de 2019 realiz6 una cesién de derechos litigiosos de cuya aprobacién nunca fue
notificada a efectos de poder retractarse de ello, atendiendo a que fue estafada por el
cesionario, cuestionando ademas, que la cesion no cumplia con los requisitos de ley, pues
no tiene valor determinado y no fue aprobado por el Comité de Conciliacion del Municipio
de Talaigua Nuevo.

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, se dispuso requerir informe al
doctor David Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo del Circuito de Mompox, y a la secretaria
de esa agencia judicial.

El doctor David Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo del Circuito de Mompox, y el doctor Saul
Gonzalez Mondol, secretario de esa agencia judicial, en su informe manifestaron que la
peticionaria, el dia 28 de agosto de 2020, elevé solicitud ante ese despacho judicial por los
mismos hechos aducidos en este tramite administrativo, la cual fue desatada
desfavorablemente a través de auto de 18 de septiembre de 2020.

Sostuvieron los servidores judiciales que, inicialmente el proceso se tramitd ante el
Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Mompox, y que pas6é a su conocimiento en razon del
impediente declarado por el doctor Eduardo Camargo Roa, quien fungié como titular de
aquella agencia judicial, impedimento aceptado mediante proveido de 9 de septiembre de
2019.

En relacion con las alegaciones de la quejosa, precisaron que en el expediente reposa el
contrato de cesidn de derechos litigiosos suscrito entre Alicia del Carmen Garcia Gutierrez
y la sociedad Inversiones Hermanos Bedoya y Robles CIA S en C, el cual fue aprobado
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por el despacho de origen mediante auto de 12 de agosto de 2019, la cual no fue objeto de
reparo por ninguna de las partes intervinientes en el acto juridico, razén por la cual en el
aludido auto de 18 de septiembre de 2020, se sefialo la falta de legitimacion en la causa
de la aqui petente.

Respecto de las presuntas irregularidades en el procedimiento impartido por el juzgado
antecesor, afirmaron que lo perseguido por la peticionaria es nulitar o dejar sin efectos el
contrato por ella suscrito, pese a que fue ella misma quien provoca la existencia del contrato
y originoé la produccion de sus efectos.

Concluyeron que no se han conculcado derechos fundamentales de la quejosa, sino todo
lo contrario, se han resuelto en su integridad todas las solicitudes presentadas, quedando
pendiente Unicamente resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto el auto de 18 de septiembre de 2020, del cual se corri6 traslado mediante
proveido del 28 de la misma calenda.

De lo aducido en la solicitud de vigilancia judicial administrativa, conforme a lo afirmado por
los servidores judiciales bajo la gravedad de juramente (art. 5° del Acuerdo PSAA11-8716)
y de las pruebas obrantes en el expediente, se puede extraer que al interior del proceso de
marras se han surtido las siguientes actuaciones:

No. ACTUACION FECHA
1 Auto aprueba contrato de cesion de derechos litigiosos 12/08/2019
2 Auto acepta impedimento 9/09/2019
3 Auto declara la falta de I§g|t|m§0|on en la causa de la 18/09/2020

peticionaria

Descendiendo al caso concreto, se observa que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, recae sobre la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 2°
Promiscuo del Circuito de Mompox en proveer sobre la solicitud de retractacién presentada
por la peticionaria.

En ese sentido se tiene, que el despacho judicial encartado mediante auto de 18 de
septiembre de 2020, resolvi6 la solicitud presentada por el apoderado judicial de la sefiora
Alicia Garcia Gutiérrez, esto es, con anterioridad al requerimiento efectuado por esta
corporacion el 25 de septiembre hogafio, por lo que no se avizoran circunstancias
constitutivas de mora actual.

Al respecto debe decirse que, tal y como se sostuvo en lineas precedentes el mecanismo
de la vigilancia judicial administrativa se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

Aunado a lo anterior, de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la
Ley 270 de 1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, se concluye que este tramite
administrativo esta encaminado Unicamente a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales.
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Ahora, si bien esta corporacién no observa circunstancias constitutiva de mora actual, llama
la atencion lo expuesto por la peticionaria en relacién con la presunta aprobacién irregular
del contrato de cesién sin la intervencién del comité de conciliacion del Municipio de
Talaiguanuevo, situacién que a consideracion de esta sala dan cabida a compulsar copias
de la presente actuacion a la Procuraduria General de la Nacién?, con el propdsito de que
se constituya la agencia especial respecto del proceso judicial en comento; a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado?, para que si a bien lo tiene, intervenga en el
proceso judicial en defensa de los intereses patrimoniales del Estado y a la Fiscalia General
de la Nacion, en razén de su competencia.

Corolario de lo anterior, esta corporacion considera que no hay lugar a endilgarle
responsabilidad alguna al funcionario judicial, pues no se evidencia una situacion de
deficiencia que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por lo
gue procedera a su archivo.

5. Conclusion
Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razén para endilgarle

responsabilidad al funcionario judicial, pues no se evidenciaron circunstancias constitutivas
de mora actual o demoras injustificadas en el trdmite del proceso de marras.

L Articulo 3 Ley 732 de 2002. “La Procuraduria General de la Nacidn es titular del ejercicio preferente del poder
disciplinario en cuyo desarrollo podrd iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o juzgamiento de
competencia de los drganos de control disciplinario interno de las entidades publicas. Igualmente podrd asumir
el proceso en segunda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decision motivada, de oficio o a peticion de cualquier persona, podra
avocar el conocimiento de aquellos asuntos que se tramitan internamente en las demds dependencias del
control disciplinario. También se procederd en la misma forma cuando se desprenda del conocimiento de un
proceso. (...)”

2 Articulo 3° Decreto 4085 de 2011 ARTICULO 3°. Alcance de la Defensa Juridica del Estado. Para efectos del
presente decreto, entiéndase la defensa juridica de la Nacion como el conjunto de las actuaciones dirigidas a
la garantia de los derechos de la Nacion y del Estado y de los principios y postulados fundamentales que los
sustentan, y a la proteccion efectiva del patrimonio publico.

La defensa juridica de la Nacion comprende todas las actividades relacionadas con:

(i) la identificacion y prevencion de conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas y
del daiio antijuridico generador de responsabilidad patrimonial para el Estado;

(i) la administracion, control y procesamiento de la informacion relativa a la Defensa Juridica del Estado;
(iii) la utilizacion de los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos;

(iv) la participacion en procesos judiciales o administrativos en los que la Nacion o las entidades publicas del
orden nacional sean parte demandante o demandada o deban intervenir;

(v) la definicion de estdndares para la defensa judicial de las entidades publicas;

(vi) la evaluacion de los resultados de la defensa juridica del Estado y del cumplimiento de sentencias y
conciliaciones, y

(vii) la recuperacion de dineros publicos por la via de la accién de repeticion.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co/

Resolucién Hoja No. 6
Resolucion No. CSJBOR20-332
7 de octubre de 2020

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
6. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora
Alicia  Garcia  Gutiérrez, dentro del proceso ejecutivo con radicado
13468318900120100008700 que cursa ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de
Mompox, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Compulsar copias del presente tramite ante la Procuraduria General de la
Nacion, para que se constituya agencia especial; a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para que si a bien lo tiene, intervenga en el proceso de marras en defensa de
los intereses patrimoniales del Estado y Fiscalia General de la Nacién, conforme al &mbito
de sus competencias.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que deberd ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. IELG/KYBS
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