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RESOLUCION No. CSJBOR20-361
15/10/2020

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2020-00236-00
Solicitante: Ingrid Fortich Herrera

Despacho: Juzgado 3° de Familia de Cartagena

Funcionario judicial: Ricardo Bonilla Martinez

Clase de proceso: Verbal de reconocimiento de unién marital de hecho

NuUmero de radicacion del proceso: 13001-311-0003-2017-0036400
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez
Fecha de sesion: 15 de octubre de 2020

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

La doctora Ingrid Fortich Herrera, quien aduce ser apoderada judicial de la demandante
dentro del proceso verbal de reconocimiento de union marital de hecho con radicado
13001-311-0003-2017-0036400 que cursa ante el Juzgado 3° de Familia de Cartagena,
solicitd se inicie el tramite de la vigilancia judicial administrativa en relacion al mismo,
dado que, segun lo afirma, una vez se aceptd el desistimiento de la demanda y se dictd
sentencia, se omitié ordenar el levantamiento de la medida de embargo sobre el inmueble
con folio de matricula inmobiliaria No. 060-238690, por lo que el dia 6 de marzo de 2020
presentd solicitud de aclaracion de la providencia, la cual fue reiterada los dias 23 de julio,
24 de agosto, 27 de agosto y 7 de septiembre del 2020, sin que el despacho judicial haya
proveido al respecto.

2. Tramite de lavigilancia judicial administrativa

Mediante auto CSIJBOAVJ20-326 de 28 de septiembre de 2020, se dispuso requerir al
doctor Ricardo Bonilla Martinez, Juez 3° de Familia de Cartagena, como al secretario de
esa Agencia Judicial, para que suministraran informaciéon detallada del proceso de la
referencia, otorgando para ello el término de tres (3) dias contados a partir de su
comunicacion, diligencia efectuada a través de mensaje de datos el dia 2 de octubre de la
presente anualidad.

3. Informes de verificacion

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito radicado el 6 de octubre de 2020, el
doctor Ricardo Bonilla Martinez, Juez 3° de Familia de Cartagena, alleg6 el informe
solicitado afirmando bajo la gravedad de juramente (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011) que en efecto dentro del proceso de marras el dia 6 de marzo de 2020, se
presenté documento fisico en que se solicitaba el levantamiento de una medida cautelar,
pero que sobrevenida la suspension de términos judiciales a partir del 16 de marzo
hogafio y dispuesta su reanudacion desde el 1 de julio del corriente afio, fue necesario
iniciar con el proceso de digitalizacion de los expedientes con las herramientas con que
cada dependencia judicial cuenta.

Afirmé que el proceso de la referencia fue digitalizado el dia 14 de septiembre de 2020,
proveyéndose en relacion con la solicitud de levantamiento de la medida cautelar
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mediante auto de 30 de septiembre de 2020, por medio del cual se accedi6 a lo
deprecado, ordenandose la expedicion de los oficios respectivos.

Sefal6 ademas el togado que, la aqui quejosa ya habia promovido vigilancia bajo los
mismos hechos, con radicado No. 13001-11-01-002-2020-00235-00.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la doctora Ingrid Del Rosario
Fortich Herrera, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta
gue la peticibn se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
vigilancia judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la
presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |10
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha horma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esté disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
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disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. Apertura de lavigilancia judicial administrativa

Sobre la apertura dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, sefiala que cuando el consejo seccional
“encontrare mérito, dispondra la apertura del tramite de vigilancia judicial, mediante auto
motivado, en el que sefalara en forma clara los hechos que dieron lugar al tramite, con la
argumentacion juridica que origina la apertura; con la indicacion concreta las medidas a
tomar, -cuando a ello haya lugar-, que habra de realizar el servidor judicial requerido para
normalizar la situacion de deficiencia de la administracion de justicia; asi mismo dispondréa
gue éste presente las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacién de la
apertura’.

5. Caso concreto

La doctora Ingrid Fortich Herrera, quien aduce ser apoderada judicial de la demandante
dentro del proceso verbal de reconocimiento de unién marital de hecho con radicado
13001-311-0003-2017-0036400 que cursa ante el Juzgado 3° de Familia de Cartagena,
solicitd se inicie el tramite de la vigilancia judicial administrativa en relacion al mismo,
dado que, segun lo afirma, una vez se aceptd el desistimiento de la demanda y se dictod
sentencia, se omitié ordenar el levantamiento de la medida de embargo sobre el inmueble
con folio de matricula inmobiliaria No. 060-238690, por lo que el dia 6 de marzo de 2020
presentd solicitud de aclaracion de la providencia, la cual fue reiterada los dias 23 de julio,
24 de agosto, 27 de agosto y 7 de septiembre del 2020, sin que el despacho judicial haya
proveido al respecto.

Mediante auto CSIJBOAVJ20-326 de 28 de septiembre de 2020, se dispuso requerir al
doctor Ricardo Bonilla Martinez, Juez 3° de Familia de Cartagena, como al secretario de
esa Agencia Judicial, para que suministraran informacion detallada del proceso de la
referencia, otorgando para ello el término de tres (3) dias contados a partir de su
comunicacion, diligencia efectuada a través de mensaje de datos el dia 2 de octubre de la
presente anualidad.

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito radicado el 6 de octubre de 2020, el
doctor Ricardo Bonilla Martinez, Juez 3° de Familia de Cartagena, allegé el informe
solicitado afirmando bajo la gravedad de juramente (articulo 5° del Acuerdo PSAA1l-
8716 de 2011) que en efecto dentro del proceso de marras el dia 6 de marzo de 2020, se
presentd documento fisico en que se solicitaba el levantamiento de una medida cautelar,
pero que sobrevenida la suspension de términos judiciales a partir del 16 de marzo
hogafio y dispuesta su reanudacion desde el 1 de julio del corriente afio, fue necesario
iniciar con el proceso de digitalizacion de los expedientes con las herramientas con que
cada dependencia judicial cuenta.

Afirmo que el proceso de la referencia fue digitalizado el dia 14 de septiembre de 2020,
proveyéndose en relacién con la solicitud de levantamiento de la medida cautelar
mediante auto de 30 de septiembre de 2020, por medio del cual se accedi6 a lo
deprecado, ordenandose la expedicion de los oficios respectivos. Sefal6 ademas el
togado que, la aqui quejosa ya habia promovido vigilancia bajo los mismos hechos, con
radicado No. 13001-11-01-002-2020-00235-00.
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Descendiendo al caso concreto y conforme a lo aducido por el funcionario judicial es su
informe, se tiene que en efecto esta seccional atendié una solicitud promovida por la
doctora Ingrid Del Rosario Fortich Herrera, bajo los mismos supuestos de hechos
esbozado en la vigilancia judicial administrativa de la referencia, la cual fue resuelta
mediante resolucion CSIBOR20-345 de 13 de octubre de 2020, en la cual se dispuso su
archivo por no encontrarse circunstancias constitutivas de mora actual.

Por tanto, por haber sido una situacién discutida en oportunidad anterior, esta
corporacién dispondra estarse a lo resuelto en la resolucion CSJBOR20-345 de 13
octubre de 2020 y en consecuencia, dispondra el archivo del presente tramite, en
aplicacion del articulo 19 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6. Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional se estara a lo resuelto en la resolucion
CSJBOR20-345 de 13 octubre de 2020 y en consecuencia, dispondra el archivo del
presente tramite, en aplicacion del articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
7. RESUELVE

PRIMERO: Estarse a lo resuelto en la resolucion CSJBOR20-345 de 13 octubre de 2020
en aplicacion del articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por La
doctora Ingrid Fortich Herrera, dentro del proceso verbal de reconocimiento de union
marital de hecho con radicado 13001-311-0003-2017-0036400 que cursa ante el Juzgado
3° de Familia de Cartagena, por las razones anotadas.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion o comunicacioén, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
M.P. PRCR/KYBS
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