Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Republica de Colombia

&

RESOLUCION No. CSJBOR20-42
11 de febrero de 2020

“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa”

Vigilancias judiciales administrativas No.:13001-11-01-002-2020-00001, 00003-
00005, 00007, 00013, 00015, 00017, 00019, 00021, 00023, 00026, 00028, 00030,
00032, 00034, 00036 y 00038.

Solicitante: Julio César Diaz Meneses y Andrés Rubiano Diaz

Despacho: Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés
Funcionario judicial: Defna Nereya Campo Manjarrés
Empleado Judicial: Asvil Bryan Manuel

Proceso: Ejecutivo a continuacién de ordinario laboral
Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa
Fecha de sesion!: 5 de febrero de 2019

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El consejo seccional recibié de parte de los abogados Julio César Diaz Meneses y
Andrés Rubiano Diaz, quienes aducen ser apoderados de la parte demandante dentro
de cuatro procesos ejecutivos a continuacion de ordinario laboral que cursan en el
Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés, Islas, sendos escritos en los que solicitaron
el tramite de vigilancia judicial administrativa respecto de los siguientes asuntos:

Clase de Demandante

proceso
Ejecutivo a
continuacion
Ejecutivo a
continuacion
Ejecutivo a
continuacion
Ejecutivo a
continuacion

Radicado Vigilancia Radicado proceso

130011101002-2020-00001 880013105-001-20050003200 Nallid Guzman Vergara

130011101002-2020-00003 880013105-001-20050001100 Candida Susana Torres

130011101002-2020-0005 880013105-001-20160010400 Vigelina Martinez de Avila

130011101002-2020-0007 880013105-001-20050003300 Joaquin Alfionso Caicedo

En atencion a lo anterior, se expidieron los autos CSJBOAVJ20-11, 13, 14 y 15 del 16 de
enero de 2020, por los cuales se requirieron informes detallados a la jueza y secretario
del Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés, Isla.

Posteriormente, se recibieron trece solicitudes de vigilancias judiciales administrativas por
parte del abogado Julio César Diaz Meneses, sobre los siguientes asuntos:

Radicado Vigilancia Clase de | Radicado proceso | Demandante
proceso

130011101002-2020-00013 Ejecutivo a | 880013105-001- Oneida Mendoza Barraza
continuacion 20160010600

130011101002-2020-00015 Ejecutivo a | 880013105-001- Luz Marina Arrieta Sayas
continuacion 20050003400

130011101002-2020-00017 Ejecutivo a | 880013105-001- Diana Elena Sanmartin Pineda
continuacion 20050003300

130011101002-2020-00019 Ejecutivo a | 880013105-001- Ana Cristina Soto Cobilla
continuacion 20050001100

130011101002-2020-00021 Ejecutivo a | 880013105-001- Betty Cecilia Cueto Cantillo
continuacion 20016009900

1 Sesion celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-

10583.
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130011101002-2020-00023 Ejecutivo a | 880013105-001- Delfina palacio Murillo
continuacion 20016009800

130011101002-2020-00026 Ejecutivo a | 880013105-001- Madelbis Esther G6mez Bolafios
continuacion 20160010000

130011101002-2020-00028 Ejecutivo a | 880013105-001- Lacides Saul Herazo Moreno
continuacion 20160009400

130011101002-2020-00030 Ejecutivo a | 880013105-001- Fabio Jesus Garcés Corrales
continuacion 20050002700

130011101002-2020-00032 Ejecutivo a | 880013105-001- Ruby Mer Requena Aguas
continuacion 20050002700

130011101002-2020-00034 Ejecutivo a | No fue informado Joaquin Pacheco Pérez
continuacion

130011101002-2020-00036 Ejecutivo a | No fue informado Mabel Luz Morengo Torrenegra
continuacion

130011101002-2020-00038 Ejecutivo a | No fue informado Idailda Garcia Ariza
continuacion

Estas 13 quejas comparten nexo causal con las peticiones referidas en los acéapites
anteriores, en cuanto se trata de solicitudes de copias auténticas de las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas dentro de los procesos ordinarios laborales de los
cuales se originaron los procesos ejecutivos a continuaciéon relacionados, asi como de la
solicitud de copias auténticas de la liquidaciones de costas que se efectuaron en cada
expediente. Esto, con el fin de hacerse parte dentro del proceso de la liquidacion
voluntaria de la sociedad Green Island S.A., la que ostenté la calidad de demandada en
los respectivos procesos judiciales.

Aducen los peticionarios que el despacho involucrado no ha entregado las copias
auténticas solicitadas.

Como consecuencia de ello, se resolvi6 requerir informe detallado mediante auto
CSJIBOAVJ20-16 del 20 de enero de 2020.

En aplicacion del principio de economia procesal que debe observarse en todas las
actuaciones administrativas, de conformidad con lo normado en el articulo 3° de la Ley
1437 de 2011, y teniendo en cuenta que, aunque se trata de dos solicitantes, existe
identidad de objeto y, ademas, todos los procesos se tramitaron en un mismo despacho
judicial, se decidié acumular los 17 procedimientos mediante auto CSJBOAVJ20-19 del
22 de enero de 2020, haciendo claridad que cada uno de los 17 procesos se analizara
de forma individualizada, por lo que las consecuencias administrativas que se pudieran
desprender de la actuacion administrativa, serian por cada caso en concreto.

1.2. Informe de verificacion

El 28 de enero de 2020, a las 6:03 p.m., se recibié extemporaneamente, respuesta de los
servidores judiciales requeridos, quienes en escrito conjunto manifestaron que debido a
la desorganizacion del archivo, se les dificulto a busqueda de los expedientes e
indicaron las copias solicitadas en los proceso 880013105001- (2005-00032, 20005-
00011, 2000-00361, 2005-00033, 2000-00350, 2005-00034, 2005-00033, 20005-00011,
2005-00034, 2000-00351, 2000-00353, 2000-00362, 2005-00092), mientras que en el
proceso No. 2005-00027 “por inactividad de la parte actora en la notificacion de la
extinta DNA se ordené el archivo del expediente”.

Agregan que no se ha encontrado los procesos de Mabel Luz Morengo e Idalida Garcia
Ariza, por lo que estéan a la busqueda en los libros radicadores.

Por escrito recibido el 29 de enero hogafio, indicaron:

En los siguientes procesos “No existe solicitud de copias en este proceso, sino en el
Ordinario Laboral”: 880013105001-(2016-00094, 2016-00100, 2016-00098, 2016-00106)
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En los siguientes procesos “con varios demandantes se concedieron las copias”:
880013105001-(2005-00034, 2005-00011, 2005-00033).

Finalmente, indican que el proceso con el radicado 880013105001-2013-072
corresponde a una accion de tutela.

1.3. Explicaciones

Por escrito recibido el 3 de febrero de 2020, informan que no figura proceso alguno
promovido por las sefioras Idailda Garcia Ariza y Marbel Luz Marengo Torrenegra
contra Green Island, por lo que no hay lugar a las copias requeridas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por Julio Cesar Diaz Meneses y
Andrés Rubiano Diaz, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11l-
8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
habida cuenta que las peticiones se dirigen en contra de uno de los despachos judiciales
de esta circunscripcion territorial.

2.2. Problema Juridico

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si ha habido un desempefio contrario a la administraciéon
oportuna y eficaz de la justicia, que no obedezca a situaciones originadas en deficiencias
operativas del despacho judicial o a factores reales e inmediatos de congestidn, no
atribuibles al servidor judicial y al empleado judicial.

2.3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucidon de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esté disefiado para controvertir

decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
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pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

2.4. Jurisprudencia aplicable al caso

Para resolver el asunto puesto a consideracion del Consejo Seccional se tendran en
cuenta los lineamientos trazados por la jurisprudencia para los temas, derecho al acceso
a la administracion de justicia, derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas, mora
judicial, mora judicial injustificada, plazo razonable, irrazonabilidad del plazo e
injustificacion del retardo. Todos estos temas tratados en extenso por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-186 de 2017 y T-052 de 2018.

1. - Del derecho al acceso a la administracién de justicia respecto a los términos
judiciales

La Corte Constitucional en la Sentencia T-186 de 2017 determiné con respecto al derecho
de acceso de administracion de justicia, que:

“....El acceso a la justicia, como servicio publico y en su caracter de derecho fundamental
auténomo [y a la vez instrumental?], ocup6 un escenario de deliberacion especial, pues no
solamente debian establecerse mecanismos que de manera efectiva permitieran el
amparo de los derechos constitucionales, sino que también era preciso incorporar los
aspectos que, atendiendo al nivel normativo de la Carta Politica, permitieran un adecuado
funcionamiento de la labor judicial...

(...)

Aunqgue es claro que los contenidos de los derechos al acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso no pueden confundirse, su relacién es incuestionable, pues
tanto quienes acuden a la administracion de justicia, como quienes estan investidos para
el cumplimiento de esta funcién estatal®, deben atender a las reglas previstas para ello,
que indican vias procesales adecuadas, oportunidades para ejercer el derecho de accién,
personas habilitadas para demandar y ser demandadas, etapas dentro del procedimiento,
términos, recursos, entre otros aspectos. El seguimiento por parte de los funcionarios
judiciales de las sendas definidas normativamente no solo permite la satisfaccién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, sino de los
derechos involucrados en el litigio; ademas, fortalece la legitimidad de la labor judicial y
contribuye a la seguridad juridica®, pues los usuarios pueden confiar en que dentro de un
lapso determinado vy atendiendo una reglas especificas obtendran una solucion a sus
demandas...”

2. - El derecho aun proceso sin dilaciones injustificadas

2 Esto es, como medio a través del cual se logra la concrecidn de otros bienes con relevancia para
el sistema de derecho.

3 En los términos del articulo 116 de la CP.

4 Al respecto, en la sentencia T-030 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio - unanime) se afirmé que
la demora en la resolucion de los asuntos sometidos a la jurisdiccidon actuaba como barrera ex post
para lograr la tutela judicial efectiva, afectando su legitimidad. Se agregd, citando para el efecto la
sentencia T-577 de 1998 (MP Alfredo Beltran Sierra) que: “la jurisdiccion no cumple con la tarea
que le es propia, si los procesos se extienden indefinidamente, prolongando de esta manera, la
falta de decision sobre las situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la
seguridad juridica que tienen los ciudadanos.”.
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La Convencion Americana sobre Derecho Humanos en su articulo 8°, prevé dentro de las
garantias procesales, el derecho de toda persona “a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable (...)".

Por su parte, la Constitucion Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
respectivamente, lo cuales comprenden las prerrogativas que se enuncian a continuacion:
i) el derecho que tiene toda persona de poner en funcionamiento el aparato judicial, ii) el
derecho a obtener una respuesta oportuna, Y iii) el derecho a que no se incurran en
omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales.

La anterior consagracion implica el deber de todas las autoridades publicas de observar
de manera diligente los términos y adelantar de manera oportuna los tramites judiciales de
gue conoce, en tanto su inobservancia y la dilacién injustificada “(...) pueden conllevar la
vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion en general,
y a la administracién de justicia en particular’®, amén de resultar lejana la efectividad de
una justicia material en el caso concreto.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha considerado también que “el
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un caracter excepcional, pues la regla
general, contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos
procesales“®, en ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de
los términos procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “la
mora, la congestion y el atraso judiciales son algunos de los fenémenos que afectan de
manera estructural la administracion de justicia en Colombia™ .

3. —Del plazo razonable

Continda la H. Corte Constitucional indicando en la Sentencia T-186 de 2017 que:

()

Con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de derechos humanos, que a
su turno retomé inicialmente consideraciones provenientes del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, se afirmé que la razonabilidad del plazo, concepto indeterminado
pero determinable, debia valorarse atendiendo a los siguientes criterios: “i) las
circunstancias generales del caso concreto (incluida la afectacion actual que el
procedimiento implica para los derechos y deberes del procesado), (ii) la
complejidad del caso, (iii) la conducta procesal de las partes, (iv) la valoracion
global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en el tramite.”. Negrilla
incorporadas en el texto original.

14. En el &mbito interamericano de proteccion de derechos humanos, el derecho a un
plazo razonable se analiza teniendo como referente normativo principal el articulo 8.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®, que incluye tal aspecto dentro de
las garantias judiciales®. Con fundamento en esta disposicion, y en una interpretacion

5 T-297-06.
6 T-190-95, T-1068-04, T-803-12 entre otras.
7 T-741-15.

8 Suscrita en la conferencia interamericana celebrada en San José de Costa Rica del 7 al 22 de
noviembre de 1969, y aprobada por la Ley 16 de 1972 (diario oficial 33780 de 5 de febrero de
1973).

® “Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (...)”.
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sistematica de la Convencion, en la sentencia proferida en el caso Genie Lacayo vs.
Nicaragua'?, se afirmo:

“77. El articulo 8.1 de la Convenciéon también se refiere al plazo razonable.
Este no es un concepto de sencilla definicion. Se pueden invocar para
precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos
Humanos en varios fallos en los cuales se analizé este concepto, pues este
articulo de la Convencion Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar
en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual
se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales...”.

Concluye el maximo Tribunal Constitucional que la Corte Interamericana precis6 que “...
partiendo del presupuesto general segun el cual la razonabilidad del plazo debe
apreciarse en relacion con la duracion total del procedimiento, reiteré los cuatro elementos
a los que se ha acudido para analizar esta garantia, esto es: a) complejidad del asunto; b)
actividad procesal del interesado; c¢) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso...”.

4. — De lamorajudicial y de la mora judicial injustificada

En ese orden, con relacion a la mora judicial, mediante sentencia T-052 de 2018, la Corte
Constitucional preciso:

“La mora judicial es un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracién de justicia, y que se
presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la
capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los
procesos.

()

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la
solucion célere de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta
Corte ha determinado la prohibicion de dilaciones injustificadas en la administracion
de justicia (...)"

En lo que se refiere a la mora judicial injustificada, en la misma sentencia determiné que:

“Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras,
la Sala Tercera de Revision expuso las circunstancias en las cuales se configura la
mora judicial injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos
sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen
de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisiébn en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial’.

(--)

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se encuentra justificado
el incumplimiento de los términos judiciales sefalados por la jurisprudencia
constitucional, resumidos de la siguiente manera: “(i) cuando es producto de la
complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral
o de congestidn judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles

10 Sentencia de 29 de enero de 1997 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la

ley”. ”

2.5. Caso concreto

Los sefiores Julio Cesar Diaz Meneses y Andrés Rubiano Diaz, solicitaron que se
ejerciera la vigilancia judicial administrativa sobre 17 procesos que cursan en el Juzgado
Laboral de San Andrés, sobre los cuales se solicitd la expedicion de copias auténticas de
las sentencias, asi como de la liquidacién de costas efectuada, en cada proceso.

En el siguiente cuadro se relacionan de forma detallada los procesos y la fecha en la que
se elevod la solicitud de copias, asi:

. , Fechade la
Radicado Clase de Radicado .
o ) Demandante solicitud de
VlgllanC|a proceso proceso .
coplas
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001- Nallid Guzman 13/05/2019
2020-00001 continuacién 20050003200 Vergara
130011101002 Ejecutivo a 880013105-001- Céandida Susana 13/05/2019
2020-00003 continuacién 20050001100 Torres
130011101002 Ejecutivo a 880013105-001- Virgelina Martinez de 13/05/2019
2020-0005 continuacion 20160010400 Avila
130011101002 Ejecutivo a 880013105-001- Joaquin Alfionso 13/05/2019
2020-0007 continuacién 20050003300 Caicedo
130011101002 Ejecutivo a 880013105-001- Oneida Mendoza 13/05/2019
2020-00013 continuacién 20160010600 Barraza
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001- Luz Marina Arrieta 13/05/2019
2020-00015 continuacion 20050003400 Sayas
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001- Diana Elena Sanmartin 13/05/2019
2020-00017 continuacion 20050003300 Pineda
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001- Ana Cristina Soto 13/05/2019
2020-00019 continuacion 20050001100 Cobilla
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001-2005- Betty Cecilia Cueto 13/05/2019
2020-00021 continuacion 00034-00 Cantillo
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001- ) . .
2020-00023 continuacion 20016009800 Delfina palacio Murillo | 13/05/2019
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001- Madelbis Esther 13/05/2019
2020-00026 continuacion 20160010000 Gomez Bolafios
130011101002 Ejecutivo a 880013105-001- Lacides Saul Herazo 13/05/2019
2020-00028 continuacion 20160009400 Moreno
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001- Fabio Jesus Garcés 16/06/2016
2020-00030 continuacion 20050002700 Corrales
130011101002- Ejecutivo a 880013105-001- Ruby Mer Requena 16/06/2016
2020-00032 continuacion 20050002700 Aguas
130011101002 Ejecutivo a 88001-3105001-2005- Joaquin Pacheco 16/06/2016
2020-00034 continuacion 00092-00 Pérez
130011101002 Ejecutivo a . Mabel Luz Morengo
2020-00036 continuacién No fue informado Torrenegra 16/06/2016
130011101002- Ejecutivo a . . . .
2020-00038 continuacion No fue informado Idailda Garcia Ariza 16/06/2016

Los servidores judiciales rindieron el informe requerido, de forma extemporanea, en el
qgue indicaron que habian tardado en dar respuesta a los requerimientos realizados,
debido a que la oficina de archivo de San Andrés se encuentra desorganizada y
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detallaron el estado de las solicitudes elevadas en cada proceso objeto de vigilancia
judicial administrativa.

De la informacion aportada por los peticionarios, los servidores judiciales requeridos y los
documentos aportados en este tramite, es claro que lo que se busca con la presentacion
de las diferentes solicitudes de vigilancia judicial administrativa, es la entrega de las
copias auténticas de la sentencia y el auto que liquidé las costas.

Respecto a este punto, el articulo 114 del Cédigo General del Proceso!?, establece:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia
de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el
interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un
recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si
careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so
pena de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas
de oficio o a solicitud de parte”.

Con lo anterior, claramente se puede establecer que en el Cédigo General del Proceso
abolié la exigencia establecida en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil que
determinaba que para la expedicién de copias era necesaria autorizacion del juez.

Ahora bien, de los procesos analizados se puede encontrar que el despacho requerido
tiene como practica autorizar las copias auténticas mediante auto, asunto hace parte de
los procedimientos implementados o interpretacion normativa que el juez hace en sus
asuntos, lo que para esta corporacién hace parte de la autonomia e independencia del
funcionario que debe ser respetada, conforme lo establecido por los articulos 228 y 230
de la Constitucién Politica y 5° de la Ley 270 de 1996 y que, adicionalmente, en virtud del
articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, se debe observar.

De otro lado, es clara la responsabilidad que le asiste al secretario, quien por mandato
legal del articulo 114 del CGP, debe expedir las copias de las actuaciones judiciales, con
las respectivas constancias que requieran las partes. No obstante, debe resaltarse que
en ninguna de las vigilancias judiciales radicadas, se aportd constancia de entrega
efectiva de las copias requeridas.

Ahora bien, de los documentos analizados en esta actuacion puede evidenciarse que
tanto el juez como el secretario no realizaron mayor diligencia para superar la mora en la
expedicion de las copias y justifican su incumplimiento en la desorganizacion del archivo
central de los expedientes de ese circuito judicial.

Al analizar la circular CASAC20-1 suscrita por la Coordinadora Administrativa y Servicios
Judiciales de San Andrés, que se anexa por los servidores judiciales involucrados en esta

11 cédigo Procesal Del Trabajo y de la Seguridad Social. ARTICULO 145. APLICACION ANALOGICA. A falta de
disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analogas de este Decreto,
y, en su defecto, las del Cddigo Judicial. (Hoy Cédigo General del Proceso)

1214 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 sefiala que “en desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial
administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones”.
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actuacion, se evidencia que existe un problema en materia de gestion documental; sin
embargo, cinco de las solicitudes de copias fueron presentadas el 16 de junio de 2016,
sin que se observe siquiera que la Juez Laboral del Circuito de San Andrés, haya
realizado algun requerimiento a esa coordinacion, a la Direccién Seccional o a esta
corporacién, con el fin de poner en conocimiento la complejidad para dar respuesta a mas
de 30 solicitudes de copias; es decir, no se advierte diligencia por parte de la funcionaria,
quien segun el articulo 48 del CAddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
como directora de despacho debe “asumir la direcciébn del proceso adoptando las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.”?

A su vez, el articulo 153 de la Ley Estatutaria de Justicia prevé:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segutn
corresponda, los siguientes:

2. Desempefiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e
imparcialidad las funciones de su cargo. {(...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso de la
autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las 6rdenes que puede
impartir, sin que en ningln caso quede exento de la responsabilidad que le incumbe
por la que corresponda a sus subordinados. (...)

15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términos
previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio
de la funcion jurisdiccional. (...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias asi como todos
aguellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad, honradez y
buenafe. (...)”

De lo anterior, se puede llegar al convencimiento de que la doctora Defna Nereya Campo
Manjarrés y Asvil Bryan Manuel, jueza y secretario, inobservaron sus deberes como
servidores judiciales, ya en la mayoria de los casos que se estudian, no observaron la
debida diligencia y, por el contrario, actuaron en contra del principio de celeridad y la
oportuna y eficaz administracion de justicia.

Adicionalmente, la carga laboral del despacho no resulta elevada, como quiera que segun
el corte estadistico a 31 de diciembre de 2019, contaba con 159 asuntos sin sentencia
con tramite y 6 procesos con sentencia y tramite posterior activos.

Asi las cosas, esta seccional encuentra que la mora en los asuntos que se relacionaran, -
en los términos de la sentencia T-052 de 2018, anotada en precedencia- no se encuentra
justificada ya que no se demuestra la diligencia razonable de los servidores judiciales,
aun cuando informan que tienen conocimiento de un problema operativo existente en el
archivo central de San Andrés.

Cabe resaltar que, en caso de encontrarse actuaciones contrarias a la oportuna y eficaz
administracién de justicia en el presente tramite, no se podran aplicar los correctivos
sefalados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, respecto a la rebaja de un punto en el
factor de rendimiento, por cada proceso, toda vez que, tanto la jueza como el secretario
del Juzgado Laboral del Circuito de San Andres, ostentan el cargo en provisionalidad.

A continuacion se analizaran las solicitudes acumuladas en tres grupos diferentes, asi:

13 Cédigo Procesal Del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-Ley 2158 de 1948.
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- De las peticiones en que previa a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa se habia autorizado la expedicion de copias auténticas

En las vigilancias judiciales administrativas que se relacionaran a continuacién, se infiere
gue el tramite pretendido por los peticionarios fue satisfecho con anterioridad a que fuera
comunicada la actuacion administrativa al funcionario judicial, como quiera que los autos
a través de los cuales autorizaron o negaron las entregas de copias auténticas, preceden
a la comunicacion del auto que les solicitd informe de verificacibn, como obra en

constancia:
Fech
ade
Fechade
la Auto que
. . .. . auto que
Radicado |Radicado Demandante solici |solicité ordena/niega
Vigilancia |proceso tud informe de
de verificacion entrega de
. copias
copia
S Observacion
No hay mora,
Auto debido a que en
Auto No. 0039-20
130011101002- | 889013105 | 5ida Mendoza | 13/05/20 | SSIBOAVI20-16 | auto de sust No. | o 95/01/2020
2020-00013 001- Barraza 19 del 20/01/2020 0531-19 del 29 de Le ordena
20160010600 notificado el mayo de 2019, se gntre ar copias
21/01/2020 habia negado su 9 P
expedicion (F. 88)
No hay mora,
Auto debido a que en
Auto No. 57-20
130011101002- | 8890131051 ;7 Marina Arrieta | 13/05/20 | SSIBOAVI20-16 | auto de sust No. | o1 4/01/2020
2020-00015 001- Savas 19 del 20/01/2020 0528-19 del 29 de Le ordena
20050003400 4 notificado el mayo de 2019, se gntre ar copias
21/01/2020 habia negado su 9 P
expedicion (F.89)
No hay mora
Auto porque habia dado
Auto No. 0057-20
130011101002 | 880013105 | 5oy Cecilia Cueto | 13/05/20 | CSIBOAVI20-16 | respuestaen otro | 405 4167 /5000
001-2005- g del 20/01/2020 auto no. 0528-19
2020-00021 Cantillo 19 o que ordena la
00034-00 notificado el del 29/05/2019, se entreqa de copias
21/01/2020 habia negado su 9 pias.
expedicion (F. 89)
No hay mora
Auto porque habia dado
Auto No. 0056-20
130011101002- | 889013105~ | \1 delbis Esther | 13/05/20 | SSIBOAVJI20-16 | respuestaen otro | 015 41611500
001- ! < del 20/01/2020 auto no. 0529-19
2020-00026 GoOmez Bolafios 19 i gue ordena la
20160010000 notificado el del 29/05/2019 se entreqa de copias
21/01/2020 habia negado su 9 pias.
expedicion. (F. 85)
Auto Auto No. 0535-19 | No hay mora del
130011101002 | 8800131051 - ides saul 13/05/20 | CSIBOAVI20-16 | 40 35/05/2019 que | juez, pero si del
001- del 20/01/2020 ; .
2020-00028 Herazo Moreno 19 i ordena expedir las | secretario que no
20160009400 notificado el copias. (F.84) las ha entregado
21/01/2020 pias. (= gado.
Auto
88001- CSIBOAVI20-16 Auto No. 1262 del | No hay mora del
130011101002- | 3105001- Joaquin Pacheco | 16/06/20 del 20/01/2020 06/09/2016 ordena | juez, pero si del
2020-00034 2005-00092- | Pérez 16 notificado el expedir copias. (F. | secretario que no
00 21/01/2020 87) las ha entregado
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De lo anterior, puede establecer que para las vigilancias Nros. 130011101002-2020-
00013, 130011101002-2020-00015, 130011101002-2020-00021 y 130011101002-2020-
00026, con anterioridad a la presentacion de la vigilancia judicial, se habian proferido
autos negando la entrega de las copias, solo que con ocasibn a este tramite
administrativo, la jueza reconsiderd la decision adoptada, por lo que no podria
considerarse que hubo mora judicial, dado que la funcionaria ya se habia pronunciado
respecto a las peticiones que dieron origen al tramite.

De tal manera, que en esos casos no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido fue satisfecho con anterioridad a que
fuera advertida al funcionario la existencia de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, lo que impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y
6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el
ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°,
de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion
administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de
justicia para sucesos de mora presentes.

En cuanto a las vigilancias No. 130011101002-2020-00028 y 130011101002-2020-00034,
se puede observar que previamente la jueza habia resuelto la entrega de las copias a los
solicitantes; sin embargo, no obra prueba que acredite que efectivamente las copias
auténticas fueron entregadas a los peticionarios, maxime que para el caso de la vigilancia
2020-00034 habia sido ordenada su entrega por auto No. 1262 del 06/09/2016, es decir,
hace méas de tres afios y cuatro meses, demora que resulta irrazonable para esta
corporacién, ya que ni siquiera se allegaron al plenario pruebas que indiquen que se
practicé alguna diligencia -previa vigilancia judicial- para atender la situacion presentada
en el archivo. Por lo que se hard necesario compulsar copias de este tramite, con destino
a la doctora Defna Nereya Campo Manjarrés, Jueza Laboral del Circuito de San Andrés,
por las omisiones cometidas por el secretario de esa agencia judicial, en los procesos
bajo el radicados Nos. 880013105-001-20160009400 y 88001-3105001-2005-00092-00,
para que inicie los procesos disciplinarios del caso.

- De los procesos que no cursan en el Juzgado Laboral del Circuito de

San Andrés
Fecha
Fecha de auto
Auto que
Radicado |Radicado dela  oolicito  |9Ye
- . Demandante | solicitud |: ordena
Vigilancia |proceso informe de
de s .. _|entrega
. verificacion
copias de
copias |Observacion
Auto del
28/01/2020
Auto g?c?ena a
130011101002- | No fue Mabel Luz fes 330 A0 los Auto del 03/02/20:
2020-00036 informado Morengo 16/06/2016 20/01/2020 solicitantes | Ni en los libros ni
Torrenegra i aportar el | en justicia XXI
notificado el radicado figura este
21/01/2020 del expediente. No
proceso pueden expedirse
(f.83) copias (F. 101)
Auto del
28/01/2020
Auto g;jdeena a
CSJBOAVJ20- ,
130011101002- | No fue Idailda Garcia 1600612016 | 16 del 'Sojidtames Q%“O Ol'e' ?%’02’29'
2020-00038 informado Ariza 20/01/2020 I'en 1os 1Ibros ni
. aportar el | en justicia XXI
notificado el radicado fi ¢
21/01/2020 'gura este
del expediente. No
proceso pueden expedirse
(F.82) copias (F. 100)
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Respecto a los procesos promovidos por Mabel Luz Morengo Torrenegra (VJA
130011101002-2020-00036) y ldailda Garcia Ariza (VJA 130011101002-2020-00038), en
ambos se expidié un auto del 28 de enero de 2020 que ordend a los solicitantes aportar el
radicado del proceso (F.82 y 83), para facilitar su buUsqueda; sin embargo, en
comunicacion visible a folio 99, indicaron que luego de verificarse los libros radicadores y
Justicia XXI, no figura proceso alguno de estas como demandantes contra Green Island.

No obstante, se tiene que el peticionario elevé las solicitudes, en ambos casos, el 16 de
junio de 2016, las cuales solo fueron resueltas a través de los autos Nros. 0100-20 y
0101-20 del 3 de febrero de 2020 (folio 100-101), es decir, luego de tres afios y siete
meses de radicadas y ademas, solo con ocasion al presente tramite, ya que el auto que
les solicité informe, fue notificado el 21 de enero de 2020, de lo que se desprende la
existencia de mora judicial actual, ya que si estas solicitudes hubieron sido atendidas con
antelacion, se hubiere arribado a la conclusién de la que ahora se tiene conocimiento y de
la que hace mucho tiempo, pudo informarsele al peticionario; empero, ello no ocurrid, por
lo que resulta irrazonable la mora judicial que se configur6 en estos casos.

Lo cierto es que no se tiene claridad si esas solicitudes habian ingresado oportunamente
al despacho, ya que de lo informado por la jueza, no alego en ninguno de los casos no
tener conocimiento de las multiples peticiones presentadas, por lo que como directora del
despacho le asiste responsabilidad en las conductas contrarias a la oportuna y eficaz
administracién de justicia que se configuraron en estos dos asuntos.

Asi las cosas, es menester compulsar copias de esta actuacion por los hechos ocurridos
en las solicitudes promovidas por Mabel Luz Morengo Torrenegra (VJA 130011101002-
2020-00036) y Idailda Garcia Ariza (VJA 130011101002-2020-00038), con destino a la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar, por la actuacién de la doctora Defna Nereya
Campo Manjarrés, Jueza Laboral del Circuito de San Andrés y a su vez, con destino a la
anterior funcionaria, por las omisiones del secretario, Asvil Bryan Manuel en las
solicitudes anotadas en precedencia, con el fin de que inicie actuacién disciplinaria contra
este empleado.

- De los procesos en los que se autoriz6 la entrega de las copias
auténticas con posterioridad a la notificacion del auto que requirié informe
de verificacion

Fecha Fecha de
dela Auto que auto que
Radicado |Clase de |Radicado g solicito 9
- . Demandante | solicitud |: ordena
Vigilancia |proceso |proceso informe de
de ) entrega de
. verificacién .
copias copias
Auto Auto No. 41-20
- 880013105- . ) CSJBOAVJ20-11 | del 22/01/2020
;gggﬂgggfoz' Eéiffrfs’;::% | 001- \N/Z‘:"‘;guzma” 13/05/2019 | del 16/01/2020 | que ordena
20050003200 9 notificado el entregar copias
21/01/2020 (F. 90)
Auto Auto No. 0038-20
. 880013105- - CSJBOAVJ20-13 | del 22/01/2020
oI 01002 | Blecutvo 8 ooy Candida Susana | 13/05/2019 | del 16/01/2020 | que ordena
20050001100 notificado el entregar copias
21/01/2020 (F.86)
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Auto
Auto del
130011101002 | Ejecutivoa | 389913105 | \/irgelina Martinez CSIBOAVI20-14 | 57/01/2020 que
) ! 001- . 13/05/2019 del 16/01/2020
2020-0005 continuaciéon de Avila o ordena entregar
20160010400 notificado el copias (F.92)
21/01/2020 pias (=
Auto
Auto del
130011101002 | Ejecutivo a 880013105- Joaquin Alfionso CSIBOAVJI20-15 | 5510112020 que
h o 001- . 13/05/2019 del 16/01/2020
2020-0007 continuacion Caicedo o ordena entregar
20050003300 notificado el copias (F. 95)
21/01/2020 p1as (.
Auto
Auto No. 0040-20
130011101002- | Ejecutivoa | 20003105 | piana Elena CSIBOAVIZ0-16 | del 22/01/2020
h ! 001- i 13/05/2019 del 20/01/2020 )
2020-00017 continuacion Sanmartin Pineda o ordena expedir
20050003300 notificado el copias (F.95)
21/01/2020 pias (=
Auto
Auto del
130011101002 | Ejecutivoa | 2890131051 A cristina Soto CSJIBOAVI20-16 | 551 15000
2020-00019 continuacion 001- Cobilla 13/05/2019 | del 20/01/2020 ordena expedir
20050001100 notificado el oo EXP
21/01/2020 P
Auto Auto No. 0060-20
. . 880013105- ) . CSJBOAVJ20-16 | del 27/01/2020
13001°001002- | Elecutvo g | gp;. 3?1';'5‘3 palacio | 43/05/019 | del 20/01/2020 | que ordena la
20016009800 notificado el entrega de copias
21/01/2020 (F. 91)

Del cuadro anterior, puede evidenciarse que en los siete procesos, desde el 13 de mayo
de 2019 los peticionarios elevaron las solicitudes de copias auténticas de la sentencia y
de los autos que liquidaron las costas, las cuales fueron resueltas favorablemente el 22 y
27 de enero del corriente afio; es decir, trascurridos alrededor de ocho meses y solo con
ocasion a la presentacion de la vigilancia judicial, dado que la existencia de esta fue
advertida a los servidores, en todos los casos, el 21 de enero de 2020, de lo que
claramente se evidencia la mora judicial, en este caso injustificada, puesto que como se
anoto, los servidores judiciales requeridos no tuvieron la suficiente diligencia para resolver
o0 mitigar los problemas a los que hicieron alusion del archivo, asi como tampoco
justificaron la demora en el trdmite; al contrario, se observa omisién del servidor judicial en
el cumplimiento de sus funciones como secretario quien de primera mano debi6 atender
este asunto, con el fin de normalizar la situacioén presentada; igualmente la jueza, como
directora del despacho debié realizar siquiera un plan de accion para atender las
solicitudes presentadas y realizar alguna diligencia particular o conjunta con la
coordinacion de la Oficina Administrativa y de Servicios Judiciales, o cualquier otra accion
gue hubiere permitido superar la situacién que informaron respecto al archivo.

De otra arista, en este punto cabe resaltar que la vigilancia judicial administrativa No.
130011101002-2020-00030 y 130011101002-2020-00032, recae sobre un mismo proceso
judicial, el radicado bajo el numero 880013105-001-20050002700, en el que se profirid
auto No. 0059-20 del 27 de enero de 2020 (F. 94), donde se informé6 que el solicitante no
tiene poder; adicionalmente, es un proceso que no tiene sentencia y actualmente se
encuentra archivado.
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Fecha AUtO QU Fecha de
. Clase , de la 04 auto que
Radicado de Radicado Demandante | solicitud solicito ordena
Vigilancia proceso informe de
proceso de . ., |entregade
. verificacion .
copias copias
Auto
880013105- CSJBOAVJ20- égtge'l\lo' 005
130011101002- | Ejecutivo a Fabio JesUs 16 del
UtVo 2 1 go1.- . 16/06/2016 27/01/2020 NO
2020-00030 continuacion 20050002700 Garcés Corrales 20/01/2020 d |
notificado el ordena fa

21/01/2020 entrega (F. 94)

Auto
CSJBOAVJ20- | Auto No. 0059-

130011101002 | Ejecutivoa | 580013105 | gy Mer 16 del 20 del 27/01/20
i ion | 901- 16/06/2016 le informa que
2020-00032 continuacion 20050002700 Requena Aguas 20/01/2020 ! q
notificado el no tiene poder,
21/01/2020 adicionalmente,
no hay

sentencia. Ya
el proceso esta
archivado (f.94)

De ello se puede observar que el auto se expidié con posterioridad a la notificacién del
auto que solicito el informe de verificaciéon, de lo que puede colegirse la existencia de
mora actual, injustificada, por todas las razones anotadas en precedencia, ya que desde
el 16 de junio de 2016 se solicitaron las copias auténticas, las cuales solo fueron
resueltas, luego de tres afios y siete meses de radicadas y, ademas, solo con ocasion al
presente tramite.

Todo lo anterior dicho, lleva a concluir que se presenta un desempefio contrario a la
administraciébn oportuna y eficaz de la justicia, en los procesos bajo radicado No.
880013105-001-20050003200, 880013105-001-20050001100, 880013105-001-
20160010400, 880013105-001-20050003300, 880013105-001-20050003300, 880013105-
001-20050001100, 880013105-001-20016009800 y 880013105-001-20050002700, que
cursan en el Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés, por lo que se compulsaran
copias de estas actuaciones con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar,
por la actuacién de la doctora Defna Nereya Campo Manjarrés, Jueza Laboral del Circuito
de San Andrés y a su vez, con destino a la anterior funcionaria, por las omisiones del
secretario, Asvil Bryan Manuel en las solicitudes anotadas en precedencia, con el fin de
gue inicie actuacion disciplinaria contra este empleado.

2.6. Conclusioén

Es evidente la mora judicial injustificada en que se incurri6 por parte de la jueza y
secretario del Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés, pues se presenta un
incumplimiento de sus deberes como servidores judiciales, sin que se constituyan motivos
gue justifiquen la demora.

En consecuencia, como se verificaron actuaciones contra la oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte de los servidores judiciales requeridos, en los
procesos radicado bajo los numeros 880013105-001-20050003200, 880013105-001-
20050001100, 880013105-001-20160010400, 880013105-001-20050003300,
880013105-001-20050003300, 880013105-001-20050001100, 880013105-001-
20016009800 y 880013105-001-20050002700, por las razones anotadas, y en las
solicitudes elevadas por los peticionarios en los procesos promovidos por Mabel Luz
Morengo Torrenegra (VJA 130011101002-2020-00036) e Idailda Garcia Ariza (VJA
130011101002-2020-00038), los cuales no cursan en esa agencia judicial, por cuanto ello
fue informado en un tiempo que resulta irrazonable, se compulsara copias del presente
tramite, con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar por la actuacion de la
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doctora Defna Nereya Campo Manjarrés. Asimismo, con destino a esta funcionaria, para
que conforme a sus atribuciones, inicie la actuacion disciplinaria contra el doctor Asvil
Bryan Manuel, en relacién a lo acaecido con los procesos ejecutivos a continuacién de
ordinarios laborales. Respecto a la rebaja de un punto del factor eficiencia o rendimiento
de la calificacion integral de servicios, no es posible, en cuanto estos servidores, no
ostentan cargo en propiedad.

Por ultimo, se exhortara a la doctora Defna Nereya Campo Manjarrés, para que en calidad
de directora del despacho adelante las gestiones necesarias para la efectiva entrega de
las copias solicitadas y cualquier otra actividad que bien quiera efectuar, en pro de
mejorar la situacion del archivo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar las solicitudes de vigilancia judicial administrativa radicada con los
radicados No. 130011101002-2020-00013, 130011101002-2020-00015, 130011101002-
2020-00021 y 130011101002-2020-00026 promovida por Julio Cesar Diaz Meneses, de
conformidad con la parte motiva de este acto.

SEGUNDO: Declarar, para todos los efectos legales y reglamentarios, que se verificaron
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia y el
anormal desempefio de sus labores, por parte del doctor Asvil Brian Manuel, secretario del
Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés, de conformidad con la parte motiva de este
acto en los siguientes procesos:

Radicado Clase de Radicado

o . Demandante
Vigilancia proceso proceso
130011101002-2020- | Ejecutivo a 880013105-001- . .
00028 continuacion 20160009400 Lacides Saul Herazo Moreno
130011101002-2020- | Ejecutivo a 88001-3105001- Joaquin Pacheco Pérez
00034 continuacion 2005-00092-00 q

TERCERO: Declarar, para todos los efectos legales y reglamentarios, que se verificaron
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia y el
anormal desempefo de sus labores, por parte de la doctora Defna Nereya Campo
Manjarrés, Jueza Laboral del Circuito de San Andrés y el doctor Asvil Brian Manuel,
secretario, por la razones expuestas, en los siguientes procesos:

Radicado |Clase de Radicado

- ) Demandante
Vigilancia |proceso proceso
130011101002- | Ejecutivo a 880013105-001- . )
2020-00001 | continuacién 20050003200 Nallid Guzman Vergara
130011101002- | Ejecutivo a 880013105-001- Candida Susana Torres
2020-00003 | continuacion 20050001100
130011101002- | Ejecutivo a 880013105-001 | oo\
2020-0005 continuacion 20160010400 9
130011101002- | Ejecutivo a 880013105-001- . .
2020-0007 continuacion 20050003300 Joaquin Alfionso Caicedo
130011101002- | Ejecutivo a 880013105-001 | o oo o
2020-00017 | continuacion 20050003300
130011101002- | Ejecutivo a 880013105-001- i, .
2020-00019 | continuacion 20050001100 Ana Cristina Soto Cobilla
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130011101002- | Ejecutivo a 880013105-001- Delfina palacio Murillo
2020-00023 continuacién 20016009800 P
130011101002- | Ejecutivo a 880013105-001- Fabio Jests Garcés Corrales
2020-00030 continuacién 20050002700

CUARTO: Compulsar copias de la presente actuacion, con destino a la Sala Disciplinaria de
Bolivar, para que, si a bien lo tiene, investigue las conductas de la funcionaria judicial, Defna
Nereya Campo Manjarrés, Jueza Laboral del Circuito de San Andrés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

QUINTO Compulsar copias ante la Jueza Laboral del Circuito de San Andrés, de las
actuaciones del doctor Asvil Brian Manuel, secretario del Juzgado Laboral del Circuito de
San Andrés, dentro de los procesos relacionados en el segundo y tercero, con el fin de que
se adelante investigacion disciplinaria.

SEXTO: Solicitar a la doctora Defna Nereya Campo Manjarrés, Jueza Laboral del Circuito
de San Andrés, para que en el término de 10 dias habiles presente ante esta judicatura un
plan de mejoramiento de la actividad del despacho para la efectiva entrega de las copias
solicitadas y cualquier otra actividad que bien quiera efectuar, en pro de mejorar la
situacion del archivo, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de este acto.

SEPTIMO: Notificar la presente decision a los peticionarios, por correo electrénico o por
cualquier otro medio eficaz, y de manera personal a la doctora Defna Nereya Campo
Manjarrés, Jueza Laboral del Circuito de San Andrés y el doctor Asvil Brian Manuel,
secretario.

OCTAVO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicién, que deberd ser
interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificaciébn o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP IELG/KUM
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