Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR20-505
25/11/2020

“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2020-00347

Solicitante: Maria Claudia Zapata Martelo

Despacho: Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena

Servidores judiciales: Muriel del Rosario Rodriguez Tufidén y Maria Bernarda Anaya
Cabrales

Proceso: Ejecutivo

Nudmero de radicacion del proceso: 13001-3103-003-2015-00318-00

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion': 25 de noviembre de 2020

1. ANTECEDENTES

1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 9 de noviembre del afio en curso, la sefiora Maria
Claudia Zapata Martelo, en su calidad de demandante, dentro del proceso ejecutivo
identificado con el radicado No. 13001-3103-003-2015-00318-00, solicitd que se ejerza la
vigilancia judicial administrativa, al sostener unicamente que “‘desde el mes de septiembre
se pidié el embargo de las cuentas de los demandados y aun no se ha dado respuesta’.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por auto CSJBOAVJ20-533 del 12 de noviembre de 2020, se dispuso solicitar a las
doctoras Muriel del Rosario Rodriguez Tuidén y Maria Bernarda Anaya Cabrales, jueza y
secretaria, respectivamente, del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, para que
suministraran informacioén detallada del proceso ejecutivo identificado con el radicado No.
13001-3103-003-2015-00318-00, para lo cual se les otorgd el término de tres dias
contados a partir del recibo de la comunicacion, la cual fue enviada a través de mensaje
de datos el 13 de noviembre de la presente anualidad.

3. Informe de verificacion

Mediante escrito radicado el 19 de noviembre de 2020, las doctoras Muriel del Rosario
Rodriguez Tufidn y Maria Bernarda Anaya Cabrales, jueza y secretaria, respectivamente,
del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, en cumplimiento de lo dispuesto en el auto
CSJBOAVJ20-533 de 2020, rindieron informe bajo la gravedad de juramento (art. 5° del
Acuerdo PSAA11-8716).

La doctora Muriel Rodriguez Tufién, informé que el 25 de febrero de 2020 se radico la
demanda ejecutiva, por lo que se libré6 mandamiento de pago y el decreto de medidas
cautelar de embargo de cuentas bancarias, el 9 de marzo hogafio. El 15 de septiembre de
2020, la apoderada judicial del demandante solicitd el embargo y secuestro del

1 Sesidn celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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establecimiento de comercio, el cual fue decretado mediante auto del 13 de noviembre,
notificado el 17 del mismo mes y afio.

Advierte que la medida cautelar que aqueja el peticionario en la solicitud de vigilancia
judicial, fue decretada mediante auto del 9 de marzo de 2020. Asimismo, informa que no
existe solicitud de medida cautelar pendiente por resolver.

Por su parte, la doctora Maria Bernarda Anaya, secretaria, indicé que en la demanda
ejecutiva solicitaron el embargo de las cuentas de los demandados, solicitud que fue
ingresada al despacho el 9 de marzo de 2020 y resuelta en la misma fecha.

“Los oficios de dicho embargo fueron remitidos a los diferentes bancos una vez se levanté
la suspension de términos, el dia 14 de Agosto de 2020, con copia a la apoderada judicial
de la quejosa”.

El 15 de septiembre de 2020 presentaron solicitud de embargo de establecimiento de
comercio, la cual fue ingresado el 13 de noviembre al despacho, resuelta en esa misma
calenda y se remitieron los oficios a la Camara de Comercio el 19 de noviembre del
mismo ano.

Por lo anterior, considera que no existe motivo para adelantar vigilancia judicial, puesto
que lo pretendido por la quejosa fue resuelto desde el 9 de marzo de 2020; es decir, antes
de presentar la solicitud de vigilancia.

2. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la doctora Maria Claudia
Zapata Martelo, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta
que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a lo expuesto en la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado
por el funcionario judicial requerido, corresponde a esta corporacion determinar si han
existido actuaciones y omisiones en el decurso del proceso ordinario laboral, en
especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un desempefo contrario a la
administracion oportuna y eficaz de la justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias
de mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicién de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor
judicial determinado.

Para resolver la cuestién planteada, se debera abordar los temas relacionados a
continuacion.
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3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. Caso concreto

La sefiora Maria Claudia Zapata Martelo, en su calidad de demandante, dentro del
proceso ejecutivo identificado con el radicado No. 13001-3103-003-2015-00318-00,
solicitdé que se ejerza la vigilancia judicial administrativa sobre el mismo, al sostener que
“desde el mes de septiembre se pidié el embargo de las cuentas de los demandados y
aun no se ha dado respuesta”.

Respecto de las alegaciones de la peticionaria, las doctoras Muriel del Rosario Rodriguez
Tunon y Maria Bernarda Anaya, jueza y secretaria, respectivamente, informaron que por
auto del 9 de marzo de 2020 se libr6 mandamiento de pago contra el ejecutado y se
decretod el embargo de los dineros depositados en las cuentas bancarias del demandado.
Los oficios que comunicaron esta medida fueron remitidos a las diferentes entidades
bancarias, con copia a la apoderada judicial demandante, el 14 de agosto de 2020, una
vez se levantd la suspension de términos judiciales.

El 15 de septiembre de la presente anualidad solicitaron el embargo del establecimiento
de comercio, requerimiento que fue ingresado al despacho y resuelto el 13 de noviembre ,
notificado el 17 de noviembre y remitidos los oficios a la Camara de Comercio el 19 del
mismo mes y afo.
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Por lo expuesto, consideran que no existe mérito para adelantar la vigilancia judicial,
teniendo en cuenta que la cuestion que aqueja a la peticionaria fue resuelta el 9 de marzo
de la presente anualidad, es decir, antes de la presentacion de la solicitud.

De acuerdo a lo expuesto en los informes allegados, los cuales se entienden rendidos
bajo la gravedad del juramento de conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, esta corporaciéon encuentra demostrado que en el proceso
ejecutivo identificado con el radicado No. 13001-3103-003-2015-00318-00, se surtieron
las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 | Presentacion de demanda ejecutiva contra Empresa De
Transportes Montero S.A y Juan Carlos Caraballo 25/02/2020
Camacho.
2 | Auto que libr6 mandamiento de pago y decretd el
embargo de los dineros depositados en las cuentas 9/03/2020
bancarias de los demandados.
3 | Remisién de los oficios de embargo a las diferentes 14/08/2020

entidades bancarias.
4 | Solicitud de embargo y secuestro de establecimiento de

comercio. 15/09/2020
5 | Ingreso al despacho de la solicitud de medida cautelar. 13/11/2020
6 | Auto que resuelve la medida cautelar de embargo de

establecimiento de comercio. 13/11/2020
7 | Notificacion del auto del 13/11/2020, por estado 17/11/2020

electronico No. 076.
8 | Remisién de oficios que comunican la medida cautelar 19/11/2020

de embargo de establecimiento de comercio.

De la solicitud de vigilancia, los informes rendidos y los documentos allegados al presente
tramite, se puede establecer que este tramite fue iniciado ante la inconformidad de la
quejosa, al no haber resuelto el despacho sobre el embargo de las cuentas del
demandado, cuando sostuvo que “desde el mes de septiembre se pidié el embargo de las
cuentas de los demandados y aun no se ha dado respuesta’.

Asi pues, se encuentra que le asiste razén a las servidoras judiciales requeridas, quienes
alegaron que esa solicitud habia sido resuelta mediante auto del 9 de marzo de la
presente calenda, es decir, poco antes de suspenderse los términos judiciales, y una vez
levantados estos, remitieron el pasado 14 de agosto los oficios de embargo a las
diferentes entidades bancarias, e inclusive a la apoderada judicial demandante.

La anterior situaciéon conduce a inferir que se esta frente a hechos que fueron
consumados o superados antes de presentar la queja ante esta corporacion (9 de
noviembre de 2020), por lo que no es posible endilgar la existencia de mora judicial en el
proceso ejecutivo identificado con el radicado No. 13001-3103-003-2015-00318-00.

Si bien al momento de radicarse la queja se encontraba pendiente la resoluciéon de una
medida cautelar de embargo de establecimiento de comercio, presentada el 15 de
septiembre de 2020; se evidencia que esta fue resuelta 13 de noviembre de 2020, misma
fecha en la que fue comunicado el auto CSJBOAVJ20-533 de 2020, por el cual se requirio
el informe de verificacién, por lo que, al respecto se puede concluir que, ademas de no ser
la solicitud que clamaba la quejosa, esta corporacion ha venido sosteniendo que para
estos casos en los que se ignora qué fue primero, si la notificacion de esta actuacién

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consechol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 5
Resolucion No. CSIBOR20-505
25 de noviembre de 2020

administrativa o la expedicién del mentado auto, de conformidad con el principio de
indubio pro vigilado?, se considera que esta ultima fue anterior.

En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que antes de presentar la solicitud de vigilancia judicial, ya se
habia satisfecho lo pretendido por la quejosa. A la misma conclusién se debe arribar,
respecto de la solicitud de embargo de establecimiento de comercio, puesto que del
principio de indubio pro vigilado se tiene que el auto fue anterior a la puesta en
conocimiento de la existencia de la vigilancia judicial, lo que impide seguir adelante con
este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuacién administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracién de justicia para sucesos de mora
presentes y no pasadas.

Corolario de lo anterior, esta corporaciéon considera que no hay lugar a endilgarle
responsabilidad alguna a las doctoras Muriel del Rosario Rodriguez Tuidn y Maria
Bernarda Anaya Cabrales, jueza y secretaria, respectivamente, del Juzgado 3° Civil del
Circuito de Cartagena, pues no se evidencia una situacién de deficiencia que deba ser
normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por lo que procedera a su
archivo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora
Maria Claudia Zapata Martelo, sobre el proceso ejecutivo identificado con el radicado No.
13001-3103-003-2015-00318-00, que cursa en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cartagena, por las razones anotadas en la parte considerativa de esta actuacion.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

2 Este principio ha sido acogido por la Seccional en virtud del determinado por la Corte Constitucional en
Sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102 de 2005, la cual si bien hace alusion a la
aplicacion de un principio de materia penal en los procesos disciplinarios, se aplica por analogia y teniendo en
cuenta que las consecuencias del mecanismo de la vigilancia judicial se constituye en una sancion
administrativa que trae consecuencias negativas en la calificacion de los servidores judiciales.

Asunto sobre el cual la Corte puntualizo: “...Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in
dubio pro reo" de amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario
por analogia, llevo al legislador a consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado,
segun el cual, toda duda que se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en
favor del disciplinado...”
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[SIGNATURE-R]
IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
M.P. IELG/KUM
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