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“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa’

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2020-00363
Solicitante: Rugero Chica Durango

Despacho: Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Cartagena

Servidores judiciales: Arturo Matson Carballo y Amelia Regina Mercado Cera
Proceso: Ejecutivo

Radicado: 13244318900120150004500

Fecha de sala: 2 de diciembre de 2020

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos del 19 de noviembre de la presente anualidad, el doctor Rugero
Chica Durango, solicité que se ejerza la vigilancia judicial administrativa en el proceso
ejecutivo identificado con el radicado No. 13001-3333-002-2016-00009-03, que cursa en
el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Cartagena, dado que el 6 de agosto de 2019
radicé la demanda ejecutiva de la referencia, sin que a la fecha de presentacion de este
tramite, el despacho se haya pronunciado al respecto, pese a los impulsos presentados el
19 de diciembre de 2019, 24 de agosto y 7 de octubre de la presente anualidad.

2. Tramite vigilancia judicial administrativa

Mediante auto CSIBOAVJ20-596 de 24 de noviembre de 2020, se dispuso solicitar al doctor
Arturo Matson Carballo y a la doctora Amelia Regina Mercado Cera, juez y secretaria,
respectivamente, del Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Cartagena, informacion
detallada respecto del proceso de la referencia, para lo cual se otorgé tres dias contados a
partir del recibo de la comunicacion, la cual fue enviada a través de mensaje de datos del
25 de noviembre de 2020.

3. Informe de verificacion

En cumplimiento de lo anterior, mediante mensaje de datos radicado el 1 de diciembre de
2020, el doctor Arturo Matson Carballo y a la doctora Amelia Regina Mercado Cera, juez y
secretaria, respectivamente, del Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Cartagena,
rindieron conjuntamente el informe solicitado, afirmando bajo la gravedad de juramento (art.
5° del Acuerdo PSAA11-8716), que en efecto el 16 de septiembre de 2019 fue repartida la
demanda ejecutiva de la referencia, la cual ingresé al despacho para su estudio el 23 del
mismo mes y afo, conforme al turno de decisiones.

Precisaron que entre el 20 de diciembre de 2019 y el 13 de enero de 2020, el juzgado
estuvo cerrado ante la vacancia judicial; asi mismo que entre el 16 de marzo y el 30 de junio
de 2020 se suspendieron los términos judiciales con ocasion de las contingencias causadas
por la pandemia del COVID-19, los cuales se reanudaron el 1 de julio del corriente afio en
medio de medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura en procura de
salvaguardar la salud de los servidores judiciales, lo que ha implicado la preferencia del
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trabajo en casa, la tarea de digitalizacion de expedientes, la restriccion del acceso a las
sedes judiciales y la disminucién porcentual del nimero de empleados que trabajar in situ.

Afirmaron que mediante auto de 25 de noviembre de 2020, se libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia y en la misma fecha, en auto por separado fueron
despachadas algunas de las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante,
decision notificadas el 26 de noviembre hogafio.

Adujeron que las actuaciones de los procesos se van evacuando en el turno del orden
cronolégico en que van ingresando, y que en relacién con el mandamiento de pago objeto
de la vigilancia, la parte ejecutante no presentd solicitud alguna que permitiera darle
prelacion al proceso, pues ello solo ocurrid para poner de presente al despacho que estaba
pendiente librar el mandamiento de pago.

Expusieron que “Si bien es cierto que la decision se profiere por fuera del plazo legal, lo
cierto es que tal determinacién encuentra una explicacién razonable, no solo por lo que
acaba de indicarse, sino también por el alto volumen de expedientes que tiene cargo el
Juzgado, el cual se encuentra ubicado en un distrito judicial calificado como de alta
demanda de justicia.” “En este derrotero, ha de precisarse que hasta antes de la suspension
de los términos judiciales con ocasion de la pandemia y con posterioridad a ello, el proceso
sobre el cual se ejercita vigilancia judicial administrativa ha tenido el impulso procesal que
racional, prudente y juiciosamente se le ha podido imprimir a todos procesos activos que
registra en su inventario el Juzgado. Ademas, no puede pasarse desapercibido que
adicionalmente a los procesos ordinarios, el Despacho no podia, en modo alguno,
desatender la tramitacion preferente de las acciones constitucionales (tutelas, populares,
de cumplimiento) que se han radicado, asi como los incidentes de desacato por esos
mismos asuntos y las solicitudes de habeas corpus que se han sustanciado, a lo cual
también se suma la evacuacion de las al menos tres (3) audiencias que se programan a
diario dentro del sistema de oralidad que se aplica en esta jurisdiccion.”

Por todo ello, solicitaron el archivo del tramite administrativo por encontrarse superada la
causa del mismo.

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Rugero Chica
Durango, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de ésta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacién debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la presente
solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa
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El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacioén en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este trAmite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.

4. Apertura de lavigilancia judicial administrativa

Sobre la apertura dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, sefiala que cuando el consejo seccional
“encontrare mérito, dispondra la apertura del tramite de vigilancia judicial, mediante auto
motivado, en el que sefialara en forma clara los hechos que dieron lugar al tramite, con la
argumentacion juridica que origina la apertura; con la indicacion concreta las medidas a
tomar, -cuando a ello haya lugar-, que habra de realizar el servidor judicial requerido para
normalizar la situacion de deficiencia de la administracion de justicia; asi mismo dispondré
que éste presente las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion de la
apertura’.

5. Caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el doctor Rugero Chica
Durango, dentro del proceso ejecutivo identificado con el radicado No. 13001-3333-002-
2016-00009-03, que cursa en el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Cartagena, se
tiene que el objeto de la misma recae sobre la presunta mora en la que se encuentra incurso
el despacho judicial en librar el mandamiento de pago respectivo.
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En atencion a ello, se imparti6 el tramite respectivo, consistente en la recopilacion de
informacién con el fin de establecer si al interior del proceso se han configurado acciones
u omisiones que atenten contra una oportuna y eficaz administracion de justicia.

Expusieron los servidores judiciales que mediante auto de 25 de noviembre de 2020, se
libré mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia y en la misma fecha, en auto
por separado fueron despachadas algunas de las medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, decision notificadas el 26 de noviembre hogafio.

Analizados los argumentos esbozados por el doctor Arturo Matson Carballo y a la doctora
Amelia Regina Mercado Cera, juez y secretaria, respectivamente, del Juzgado 2°
Administrativo del Circuito de Cartagena, bajo la gravedad de juramento (art. 5° del
Acuerdo PSAA11-8716), y de las pruebas obrantes en el plenario es posible extraer que al
interior del proceso ejecutivo de la referencia se han surtido las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 Reparto de la demanda 16/09/2019
2 Ingreso al despacho 23/09/2019
3 Auto libra mandamiento de pago 25/11/2020
7 Requerimiento efectuado por la seccional dentro de la 25/11/2020
vigilancia

Del anterior recuento es dable afirmar que en el proceso ejecutivo de la referencia se librd
mandamiento de pago el dia 25 de noviembre de 2020, esto es con anterioridad al
requerimiento efectuado por esta seccional en la misma calenda, en aplicacion del principio
in dubio pro vigilado, conforme al cual, en aquellos casos en que no se tenga certeza de si
la situacion de deficiencia de la administracién de justicia fue normalizada con anterioridad
al requerimiento realizado por la seccional, se presume que aquello ocurrié primero, razon
por la cual en el presente asunto no se avizoran circunstancias constitutivas de mora actual.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial presente,
lo que impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la
Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270
de 19967, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es
procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos
de mora presentes.

Ahora, si bien se observa que entre la fecha de pase al despacho del expediente y el
momento en que se proveyO sobre el mandamiento de pago, transcurrieron 206 dias,
término que supera ostensiblemente la tarifa de 30 dias con que cuenta el juez para admitir
la demanda o librar el mandamiento de pago, conforme al articulo 90 del Codigo General
del Proceso, norma aplicable al caso de marras por remisién normativa.

No obstante lo anterior, al analizar los argumentos expuestos por los servidores judiciales
requeridos, segun los cuales la mora en el asunto objeto de vigilancia obedeci6 al sistema
de turnos implementado por el despacho para la resolucién de los asuntos judiciales asi
como a la alta carga de expedientes con que cuenta esa célula judicial, debe acotar la sala
que la resolucion de los procesos debera darse conforme al sistema de turnos, de manera
que su sustanciacion dependera del orden en que son ingresados al despacho, ello
conforme al articulo 18 de la Ley 446 de 1998, a cuyo tenor:

Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en gue hayan pasado
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los expedientes al despacho para tal fin, sin_que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. (...)

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente
la explicacion pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El Consejo
Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales obrardn de oficio o a
peticion de quienes hayan resultado afectados por la alteracion del orden.
(Subrayado y negrillas fuera de texto)

Respecto de tal disposicion normativa, la jurisprudencia constitucional a través de
sentencia C-248 de 1999, por medio de la cual decidié sobre su exequibilidad, sefal6é que
en efecto existen procesos mas complejos que otros, pues dada su tematica o naturaleza
requieren de mas tiempo y dedicacién para su resolucion; a su vez, en dicho proveido se
indicé que, dado el cimulo de procesos que ocupan a los juzgados, es entonces preciso
establecer un criterio para fijar el orden de atencion a los mismos, criterio que debe ser
razonable y respetar el derecho de igualdad, que el sistema de turnos establece una pauta
en ese sentido al determinar que los procesos seran fallados de acuerdo con el orden de
ingreso al despacho para sentencia. Este criterio - conocido como el de la cola o el de la
fila - respeta de manera general el derecho de igualdad, en la medida en que determina
que los procesos seran fallados de acuerdo con el orden de ingreso, sin atender a criterios
de clasificacion sospechosos - tales como la condicién social de las partes, la raza o el
sexo de las mismas, etc. - 0 a favoritismos inaceptables desde el punto de vista del derecho
de igualdad.*

El mencionado sistema de turnos tiene a su vez excepciones, que permiten alterar la fila o
el orden cronoldgico en que van ingresando los procesos, lo cual fue preceptuado por el
articulo 63A de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009.

De ello es dable colegir, que si bien es cierto que por regla general es necesario seguir un
orden estricto para resolver los asuntos sometidos ante la justicia, también lo es que dicha
regla no es absoluta, en tanto el legislador establecié excepciones bajo circunstancias
extraordinarias, siempre y cuando las mismas se encuentren debidamente justificadas y se
reflejen como razonables. En esos eventos, sera la respectiva autoridad judicial la
responsable de examinar cada caso en particular, para determinar si se cumplen o no las
exigencias legales que permiten modificar la prelacion de turnos, debiendo siempre
justificar de manera satisfactoria el cambio de orden para fallo.?

De esa manera, lo que logra extraerse de lo expuesto por el funcionario, es que el tramite
del proceso de marras, se ajusta al sistema de turnos que emplea el despacho para la
resolucion de los asuntos puestos a su consideracion, lo que a juicio de esta corporacion
se constituye en un mecanismo que permite respetar el debido proceso y el derecho a la
igualdad de los usuarios de la administracion de justicia, pues evita que el operador de
justicia establezca criterios subjetivos para evacuar los asuntos que son puestos bajo su
conocimiento®; sin embargo, es menester acotar que los tiempos procesales de cada

! Sentencia C-248 de 1999

2 Sentencia C-713 de 2008.
3 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-708 de 2006 dispuso:

“< <...4.1. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, es obligatorio para los jueces dictar las sentencias
exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.
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usuario no pueden resultar menoscabados, en demasia, por la mecanica de los turnos,
pues si bien las solicitudes deben ser resueltas en el mismo orden en que hayan ingresado
los expedientes al despacho para tal fin, su tramitacién no puede extenderse en el tiempo
ni superar injustificadamente los términos establecidos en la ley.

Tal y como se ha sostenido a lo largo del plenario, en el sub-examine el expediente de la
referencia ingresé al despacho para su resolucién el dia 23 de septiembre de 2019,
transcurriendo entre ese momento y la fecha de expedicién del auto que libré6 mandamiento
de pago 206 dias, sin embargo, pese a que segun lo afirmado por el funcionario judicial la
decision se adopt6 en cumplimiento del sistema de turnos implementado por la Judicatura
acusada, el cual sugiere que los expedientes sean decididos en el mismo orden en que
son ingresados al despacho, a juicio de esta seccional el término empleado no resulta
razonable y alin menos se observan circunstancias que logren explicar la demora en el
impulso del mismo, pues al verificar el movimiento de procesos del 2019 publicado por la
Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico*, se obtuvo el siguiente inventario final:

Afo Inventario final de proceso
2019 365

Asi pues, el nimero de procesos activos durante el afio 2019, a juicio de esta seccional no
resulta alto atendiendo a la capacidad de respuesta fijada para los Juzgados
Administrativos del pais sin seccion®®.

Por otro lado, aun teniendo en cuenta la suspensién de términos judiciales por cuenta de
la vacancia judicial del afio 2019, asi como la medida dispuesta por el Consejo Superior de
la Judicatura con ocasion de la pandemia del COVID-19, el plazo empleado por el
despacho judicial encartado para proveer sobre el mandamiento de pago de la demanda
ejecutiva de marras, no resulta razonable, pues se trata de un proceso que fue repartido e
ingresado al despacho con anterioridad a la vigencia de las mentadas medidas y sobre el
gue bien pudo el juzgado pronunciarse antes de su adopcion.

Por tanto, dado que en el presente asunto la situacion e deficiencia en la prestacion del
servicio de administracion de justicia fue normalizada con anterioridad al requerimiento
efectuado por la seccional, se ordenara su archivo; igualmente, por tratarse de una
situacion de mora pasada, se dispondra la compulsa de copias de esta actuacion a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, para que, si a bien lo tiene, investigue las conductas
desplegadas por el doctor Arturo Matson Carballo, Juez 2° Administrativo del Circuito de
Cartagena, en el tramite del proceso ejecutivo de la referencia, conforme al ambito de sus
competencias.

Sobre el particular, la Corte, en la Sentencia C-248 de 1999 puntualizé que la realidad en la que incide esa norma “... se
caracteriza por un altisimo grado de congestion de los despachos judiciales y un incumplimiento generalizado de los
términos procesales, el cual conduce a que los procesos sean resueltos muchos meses o afios después de lo que
deberian.” En tales circunstancias, sefial6 la Corte, el derecho de los ciudadanos de acceder a la justicia es recortado por
la practica misma, y “... lo_que pretende la norma es gue, incluso dentro de ese marco general de congestion e
incumplimiento de términos, los asociados tengan certeza de que sus conflictos serén decididos respetando el orden de
llegada de los mismos al Despacho para ser fallados.

(...)” (Negritas fuera del texto)

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/estadisticas-judiciales/ano-2019

6 Segun el articulo 2° del Acuerdo PCSJA19-11199, la capacidad méxima de respuesta de los Juzgados
Administrativos sin seccion, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019 es de 597 expedientes.
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6. Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional dispondréd la compulsa de copias de la
actuacién administrativa con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que, si a
bien lo tiene, investigue las conductas desplegadas por el doctor Arturo Matson Carballo,
Juez 2° Administrativo del Circuito de Cartagena, en el trdmite del proceso ejecutivo de la
referencia, conforme al &mbito de sus competencias.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

7. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor
Rugero Chica Durango, dentro del proceso ejecutivo identificado con el radicado No.
13001-3333-002-2016-00009-03, que cursa en el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Compulsar copias de la actuacion administrativa con destino a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, para que, si a bien lo tiene, investigue las conductas
desplegadas por el doctor Arturo Matson Carballo, Juez 2° Administrativo del Circuito de
Cartagena, en el tramite del proceso ejecutivo de la referencia, conforme al ambito de sus
competencias.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[SIGNATURE-R]
IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
M.P.IELG/KYBS
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