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Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR20-57
Cartagena de Indias D.T. y C., 17 de febrero de 2020

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2020-00009
Solicitante: Pascuale Cotugno

Despacho: Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cartagena
Funcionario judicial: Juan Carlos Marmolejo Peinado

Empleado judicial: Luz Elena Vergara Gonzalez

Proceso: Ejecutivo singular

Numero de radicacion del proceso: 13001-3103-007-2009-00687-00
Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante escrito radicado el 16 de enero de 2020, el sefior Pasquale Cotugno, solicita
sea iniciada vigilancia judicial administrativa sobre el proceso ejecutivo singular de mayor
cuantia identificado con radicado No. 130013103004-2009-00687-00, promovido contra
Michele Cotugno y otros, que cursa en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cartagena, debido a que el 10 de septiembre de 2019, procedié a cancelar el valor de las
copias para que se continuara con el tramite del recurso de reposicién y apelacion
interpuestos y “[H]a transcurrido mas de [t]res meses, [d]esde cuando se cancelo el valor
de las copias y al dia 19 de [d]iciembre del afio 2019 no se remitié el expediente al
superior...”, por lo que manifiesta que se debe conminar al secretario del despacho
judicial para que cumpla con los términos judiciales, particularmente el articulo 324-4 del
C.G.P.

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por auto CSJBOAVJ20-17 del 20 de enero de 2020, se dispuso solicitar a los doctores
Juan Carlos Marmolejo Peinado y Luz Elena Vergara Gonzélez, juez y secretaria del
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cartagena, informacion detallada respecto del
proceso ejecutivo de la referencia, para lo cual se le otorgaron tres dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, la cual fue enviada a través de mensaje de datos el 21 de
enero de la presente anualidad.

Por auto CSIJBOAVJ20-30 del 29 de enero de 2020 se le solicit6 a la doctora Luz Helena
Vargas Gonzalez, secretaria del Juzgado Séptimo Civil del Circuito, informacion acerca de
los motivos por los que no habia surtido el traslado del escrito de sustentacion del recurso
presentado de apelacién, para lo cual se le otorgé el término de 3 dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, que fue enviada el 5 de febrero hogafio.

1.3. Informe de verificacidon

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito radicado el 24 de enero de 2020, el
doctor Juan Carlos Marmolejo, Juez Séptimo Civil del Circuito de Cartagena, presento
informe bajo la gravedad de juramento (art. 5° del Acuerdo PSAA11-8716), en el que
realizé un relato de las actuaciones surtidas, de las cuales se resalta que por auto del 18
de junio de 2019, resolvié declarar la ilegalidad del auto del 20 de octubre de 2015,
providencia contra la que se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. EI 4
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de septiembre de 2019, resolvid no reponer la decision, concediéndose el recurso de
apelacion, previo suministro de las expensas, so pena de declararse desierto.

Manifiesta que solicité informe a la secretaria y esta le indicé que no habia podido realizar
el traslado previsto en el articulo 326 del CGP, en razén al cimulo de actividades a
realizar, empero, lo efectu6 el 23 de enero de 2020.

Por su parte, la doctora, Luz Helena Vergara Gonzalez, secretaria de esa agencia judicial,
inform6 que la ultima actuacion del expediente data del 4 de septiembre de 2019, en el
cual se concedié un recurso de apelacién, notificado el 9 del mismo mes; el 10 de
septiembre de 2019 se alleg6 la sustentacion del recurso y finalmente, el 13 de ese mes
se suministraron las expensas para cubrir las copias.

Comenta que este expediente cuenta con mas de mil folios y que a la semana siguiente lo
envié a la fotocopiadora. Informé que no habia podido efectuar este traslado en atencién a
los multiples tramites a su cargo.

No obstante, el 23 de enero procedié a fijar en lista la sustentacién del recurso de
apelacion, por lo que considera que no estan en mora, dado que desde el 29 de enero de
la presente anualidad es cuando comienzan a correr los términos para enviar las
precitadas copias al superior.

Finalmente, expone que se presentd una falsedad en el escrito de solicitud de vigilancia
judicial ya que los sellos y la firma utilizados para la autenticacion de esta solicitud, no
corresponden a los que se utilizan en la Notaria Primera del Circulo de Cartagena. Al
efecto anexa una copia de una certificacién en ese sentido de la notaria.

1.4. Explicaciones

La doctora Luz Elena Vergara Gonzalez, indico que las expensas fueron suministradas el
10 de septiembre de 2019; sin embargo, el dinero aportado no cubria la totalidad del
monto necesario para reproducir las copias, por lo que el 13 de septiembre se entreg6 el
saldo restante.

El 27 de septiembre de 2020 se remitié el expediente a la fotocopiadora, siendo devuelto
el 1 de octubre con las copias requeridas, por lo en ese lapso mediaron 12 dias.

Sefial6 las fechas que no podrian contabilizarse en el periodo de la presunta mora, asi:

- 2y 3 de octubre (suspensién de actividades judiciales con ocasion del paro judicial)

- 5 al 8 de noviembre fue designada como juez encargada del despacho en virtud de la
licencia concedida al titular del despacho.

- 17 de diciembre conmemoracion al dia de la justicia.

- 20 de diciembre inicio de la vacancia judicial.

De otro lado, hace alusion a la cantidad de trabajo que tiene el despacho, como lo son los
asuntos que conocen en primera instancia y el elevado numero de acciones
constitucionales, los cuales tienen un tramite preferencial, de los que debe notificar su
admisién y sentencias, lo que en su mayoria se realiza por correo electrénico, siendo
necesario la digitalizacion del expediente; ademas, le corresponde elaborar los estados
electronicos, que requieren un tiempo considerable, dado que debe digitalizar una a una
las providencias del estado, inclusive el mismo estado, labor que resulta dispendiosa.
Aunado a ello, le corresponde remitir al superior los procesos que van en apelacion de
autos o sentencias, impugnaciones de fallo, tutelas, consultas de desacato y demas,
debidamente organizados y foliados, realizar el reparto interno de demandas, tramites de
recursos, excepciones, revision de liquidaciones de crédito, traslado de estos, proyeccion
de providencias y trdmite de los depdsitos judiciales.
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Resalta que ya fueron remitidas las copias al superior, por lo que este trdmite no debe
continuar, dado que esta gestion estd disefiada para que se administre oportuna y
eficazmente la administracion de justicia y cuidar del normal desempefio de las labores
de funcionarios y empleados, norma que esta redactada gramaticalmente en un tiempo
presente, tanto que el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, obliga a normalizar
la situacion de deficiencia, la cual solo puede ser resuelta cuando ella es actual, mientras
que si la vigilancia recae sobre una situacion de deficiencia pasada, no habria lugar a
ordenar que se normalice alguna situacion, resultando, en lo que en materia de tutela se
denomina carencia actual de objeto, que conlleva a la improcedencia de la accién por
tornarse inocua alguna decision.

De otra arista, trae a colacion aspectos mencionados en la sentencia T-441 de 2015, que
sefiala que deben analizarse diversos factores como el volumen de trabajo, congestion
judicial, la diligencia del servidor y la complejidad del asunto, a fin de establecer si se esta
ante la presencia de una dilacién justificada.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Pasquale Cotugno,
conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2.2. Problema Juridico

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si se ha presentado un desempefio contrario a la
administraciéon oportuna y eficaz de la justicia, que no obedezca a situaciones originadas
en deficiencias operativas del despacho judicial o a factores reales e inmediatos de
congestién, no atribuibles al servidor judicial.

2.3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
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decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

2.4. Caso concreto

Mediante escrito radicado el 16 de enero del afio en curso, el sefior Pasquale Cotugno,
solicito se ejerza vigilancia judicial administrativa, dentro del proceso ejecutivo de radicado
130013103007-2009-00687-00, el cual cursa en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cartagena, debido a que desde el 10 de septiembre de 2019 sufragé las expensas de las
copias para remitir el expediente al superior, a fin de que se resuelva el recurso de
apelacion interpuesto, sin que a la fecha de presentacion de esta actuacion se hubieran
remitido.

Ante estas alegaciones, el doctor Juan Carlos Marmolejo, Juez Séptimo Civil del Circuito
de Cartagena, bajo gravedad de juramento, realiz6 un recuento de las actuaciones
surtidas en el proceso. Manifestd que por auto del 18 de junio de 2019, se resolvid
declarar la ilegalidad del auto del 20 de octubre de 2015, providencia contra la que se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por lo que en auto del 4 de
septiembre de 2019 resolvié no reponer la decision y conceder el recurso de apelacién,
previo suministro de las expensas, so pena de declararse desierto.

Por su parte, la doctora Luz Elena Vergara Gonzalez, secretaria de esa agencia judicial,
indicé que el 4 de septiembre de 2019, se concedio el recurso de apelacion, el escrito de
sustentacion fue radicado el 10 de septiembre de 2019 y las expensas para cubrir la
reproduccion de las copias fueron suministradas el 13 de ese mismo mes y que el
expediente, contentivo de mas de mil folios, fue remitido a la semana siguiente a la
fotocopiadora. Indicé que el 23 de enero de 2020 procedié a fijar en lista la sustentacion
del recurso de apelacion y que no habia realizado esta actividad, debido a los multiples
actividades a su cargo, empero, considera que no estan en mora, puesto que desde el 29
de enero hogafio es cuando comienzan a contabilizarse los términos para enviar las
precitadas copias al superior.

En sus explicaciones, aclar6 que el 13 de septiembre de 2019 se completé la totalidad del
dinero necesario para cubrir las expensas de las copias, remitiéndose el expediente a la
copiadora el dia 27 siguiente, el que fue recibido con las copias el 1° de octubre.

Hizo referencia a la gran cantidad de tramites a su cargo, que impidieron realizar de una
forma mas oportuna el susodicho traslado del escrito de sustentacion del recurso, causas
gue considera justifican la mora presentada a la luz de la sentencia T-441 de 2015. En
adicion, alega que cuando se normaliza la situacion de deficiencia, no habria lugar a que
el magistrado sustanciador imparta alguna orden con ese propésito, al punto de comparar
esta situacion con la denominada carencia actual de objeto en las acciones de tutela, en
las que al configurarse este fenébmeno, se torna inocua impartir alguna orden, resultando
la improcedencia de la accion.

Para resolver la situacion planteada, se debe acudir a lo dispuesto en los articulos 324 y
326 del Cddigo General del Proceso:

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose de
apelacion de autos, la remisién del expediente o de sus copias al superior, se hara una vez
surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. En el caso
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de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3
del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacién se ordenard que antes de remitirse el
expediente se deje una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, a costa del recurrente,
quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el secretario debera
expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira al
superior una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicién se seguira el
mismo procedimiento. (...)

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del término
maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero, 0 a
partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccion, segun el
caso. El incumplimiento de este deber se considerara falta gravisima”. (Subrayado fuera del
original)

“ARTICULO 326. TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de
apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara traslado a la parte contraria en
la forma y por el término previsto en el inciso sequndo del articulo 110. Si fueren varios
los recursos sustentados, el traslado sera conjunto y comudn. Vencido el traslado se
enviara el expediente o sus copias al superior.

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidira en auto; en caso
contrario resolvera de plano y por escrito el recurso. Si la apelacion hubiere sido
concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se comunicardq inmediatamente al
juez de primera instancia, por cualquier medio, de lo cual se dejard constancia. El
incumplimiento de este deber por parte del secretario constituye falta gravisima”.
(Subrayado fuera del original)

De lo descrito en anterioridad, se puede apreciar que la actuacion en mora en este
tramite, como se anotd en el auto CSIJBOAVJ20-30 del 29 de enero de 2020, es la
remision de las piezas procesales al superior, necesarias para resolver el recurso de
apelacién, encontrdndose que no se habia surtido el traslado del escrito de sustentacion
del recurso, sino hasta después de haberse notificado el auto CSIJBOAVJ20-17 del 20 de
enero de 2020, de lo que se puede inferir que fue realizado con ocasién al presente
tramite.

Bajo esa Optica, se tiene que desde el 1° de octubre de 2019 (fecha de recepcion del
expediente que provenia de la fotocopiadora) el expediente se encontraba disponible para
realizar el traslado sefalado en el articulo 326 del CGP, el cual fue surtido el 23 de enero
de 2020, es decir, se tomé 56 dias! para realizar la labor establecida, término que para
esta seccional resulta desproporcionado.

En cuanto a las causas de justificacion alegadas por la empleada requerida, debe
anotarse que en el sub examine la mora si fue actual, ya que al momento de poner de
presente esta actuacion, la secretaria no solo se encontraba en mora de remitir el
expediente, como lo indico el peticionario, sino que ni siquiera se habia surtido el traslado
de la sustentacion del recurso.

En cuanto a lo alegado, respecto a la carga laboral, se entiende que todas estas
actividades requieren tiempo y dedicacién, pero no justifican la tardanza para dar traslado
a un documento, ya que desborda el plazo que podria sefialarse como razonable.

1 Sin contabilizar las fechas aludidas en sus explicaciones.
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Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia SU-394 de 2016, se apoyd en
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), que
establece : “Respecto a la garantia del plazo razonable la Corte ha establecido que es
necesario tomar en consideracion cuatro elementos a fin de determinar su razonabilidad:
a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, c¢) conducta de las
autoridades judiciales y d) los efectos que la demora en el proceso puedan tener sobre la
situacion juridica de la victima ”.

Al traerse lo anterior al plano secretarial, en cuanto al primer elemento, se puede sefalar
gue darle traslado al documento no es una actividad que resulte compleja, maxime que lo
mas dispendioso ya habia sido realizado, cual era reproducir el expediente de mas de mil
folios, actividad realizada en conjunto con el punto de fotocopiado.

Por su parte la actividad procesal del interesado es notoria, como se puede ver del
recuento de actuaciones realizado por los servidores y como se desprende de la
presentacion de la solicitud de vigilancia, por la que se itera, fue la que promovio la
actividad secretarial que estaba pendiente por efectuar. Por ello, se considera que la mora
de la secretaria no guarda consonancia con lo que puede considerarse un plazo
razonable.

Respecto de que la mora habia sido normalizada, ello no es motivo para no aplicar los
correctivos dispuestos en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, ya que es deber del servidor
normalizar la situacién de deficiencia, conforme se desprende del articulo 6 del precitado
acuerdo.

“ARTICULO SEXTO: Apertura, Comunicacion, Explicaciones y Medidas a Tomar en la
Vigilancia Judicial Administrativa. EI Magistrado a quien le corresponda por reparto la
solicitud de vigilancia, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al vencimiento del
término sefalado en el articulo anterior, si encontrare mérito, dispondra la apertura del
tramite de vigilancia judicial, mediante auto motivado, en el que sefalara en forma clara
los hechos que dieron lugar al trdmite, con la argumentacion juridica que origina la
apertura; con la indicacién concreta las medidas a tomar, -cuando a ello haya lugar-,
que habra de realizar el servidor judicial requerido para normalizar la situacion de
deficiencia de la administracién de justicia; asi mismo dispondra que éste presente las
explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que pretenda hacer
valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion de la apertura.

La anterior decision le serd comunicada al servidor judicial requerido por correo
certificado y la constancia del envio se anexara al expediente.

El funcionario 0 empleado requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion de
deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones, sin perjuicio del
procedimiento contemplado en el presente Acuerdo.

Cuando la deficiencia sea consecuencia de situaciones de naturaleza operativa, la
Direccion Seccional de la Rama Judicial competente, a peticion de la respectiva Sala
Administrativa, adoptara en el mismo término y de acuerdo a las disponibilidades
presupuestales, las medidas necesarias para atender los requerimientos del despacho
judicial.” (Subrayado fuera del original)

Lo anterior quiere decir que asi la situacion de deficiencia haya sido superada, debe
continuarse el tramite de la vigilancia judicial administrativa, con todo lo que ella implica,
inclusive los correctivos y sanciones.

Asi, no podria aplicarse lo que en tutela se denomina “carencia actual de objeto”, ya que,
se reitera, que en la fecha en que fue advertida la existencia de este tramite
administrativo, no se habia procedido a realizar el traslado previsto en el articulo 326 del
C.G.P. y como quiera que de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, ‘por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora
actuales, entendidos estos como los que se presentan hasta el momento de la
comunicacion de la solicitud de informe en la actuacion administrativa, se tiene que la
empleada requerida ha incumplido los deberes establecidos en el articulo 153 de la Ley
270 de 1996, porque ademas no existe justificacion valida para la tardanza.

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segin
corresponda, los siguientes:

(...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso de la
autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las érdenes que puede
impartir, sin que en ningun caso quede exento de la responsabilidad que le incumbe
por la que corresponda a sus subordinados {(...)".

En consecuencia, se aplicaran los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716
de 2011 y se ordenara restarle un punto en el factor eficiencia o rendimiento en su
calificacion integral del periodo 2019. De igual modo, se ordenara compulsar copias ante
el Juez Séptimo Civil del Circuito de Cartagena, para que investigue las conductas
desplegadas por la empleada judicial en relacién con lo acaecido con el proceso ejecutivo
singular identificado con el numero de radicado 13001-31-03-007-2009-00687-00, para
que de considerarlo procedente y conforme sus atribuciones, inicie actuacién disciplinaria
en su contra.

Respecto a la conducta de presunta falsedad expuesta por la secretaria, esta se pondra
en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion, para lo cual, una vez en firme esta
acto, se desglosara y se remitird a esta entidad el documento con cédigo de radicacion
No. EXTCSJBOVJ20-9 contentivo de la solicitud de vigilancia, asi como la certificacion
emitida por la Notaria Primera del Circulo de Cartagena y copias de la presente actuacion.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Declarar, para todos los efectos legales y reglamentarios, que en el tramite del
proceso ejecutivo singular promovido por Emilio Boggioni contra Michelle Cotugno de
radicado 13001-31-03-007-2009-00687-00, se verificaron actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia y el anormal desempefio de sus
labores, por parte de la doctora Luz Elena Vergara Gonzalez, secretaria del Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Cartagena.

SEGUNDO: Restar un punto en la consolidacion de la calificacion en el factor eficiencia o
rendimiento de la doctora Luz Elena Vergara Gonzélez, secretaria del Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Cartagena, del periodo de 2019.

TERCERO: Compulsar copias ante el Juez Séptimo Civil del Circuito de Cartagena, de la
actuacion de la doctora Luz Elena Vergara Gonzalez, en el proceso ejecutivo singular
radicado bajo el No. 13001-31-03-007-2009-00687-00, con el fin de que se adelante
investigacion disciplinaria.

CUARTO: Natificar la presente decision, por correo electronico o por cualquier otro medio
eficaz, a la peticionaria y al Juez Séptimo Civil del Circuito de Cartagena, y de manera
personal a la doctora Luz Elena Vergara Gonzalez, secretaria del Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Cartagena.

QUINTO: Una vez en firme este acto, desglosese la solicitud de vigilancia judicial
administrativa con cédigo de radicacion No. EXTCSJBOVJ20-9 contentivo de la solicitud de
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vigilancia, asi como la certificacion emitida por la Notaria Primera del Circulo de Cartagena
visible a folio 45 y remitanse copias de la presente actuacién, con destino a la Fiscalia
General de la Nacion.

SEXTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que deberd ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NIQUESE Y CUMPLASE

M.P. IELG/KUM
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