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”

“Por medio de la cual se decide un recurso de reposicion

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2020-00340-00
Solicitante: Oved Guerrero Guerrero

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de Cantagallo

Funcionario judicial: Claudia Patricia Rivera de la Torres

Clase de proceso: Imposicion de servidumbre

Numero de radicacion del proceso: 2018-00010-00

Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion’: 10 de diciembre de 2020

I ANTECEDENTES

1. Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSJBOR20-475 de 18 de noviembre de 2020, esta corporacion
dispuso el archivo de vigilancia judicial administrativa promovida dentro del proceso de
imposicion de servidumbre con radicado No. 2018-00010-00 que cursa ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Cantagallo, toda vez que no se hallaron situaciones constitutivas
de mora actual, teniendo en cuenta que el despacho judicial resolvié la solicitud de
entrega de titulos el 11 de noviembre de 2020, con anterioridad al requerimiento
efectuado por el despacho ponente, en aplicacion del principio in dubio pro vigilado.

Lo anterior se dio como derrotero de las consideraciones realizadas por esta sala en la
resolucion recurridas, de la siguiente manera:

“Descendiendo al caso concreto se tiene que, el objeto de la presente vigilancia
judicial administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el
Juzgado Promiscuo Municipal de Cantagallo en proceder a la entrega de los titulos
judiciales constituidos dentro del proceso.

En ese sentido, se tiene que en efecto el peticionario presentd el dia 17 de abril de
2020, solicitud de entrega de titulos, la cual fue atendida por el despacho judicial
mediante auto de 11 de noviembre de 2020, esto es, con anterioridad al
requerimiento realizado por esta seccional en la misma fecha, ello en aplicacién del
principio in du bio pro vigilado, conforme al cual cuando no se tenga de certeza
sobre si la situacion de deficiencia de la administracién de justicia se normalizé con
anterioridad al requerimiento efectuado por la corporaciéon, se presumira que
aquello ocurrié primero, por lo que no se avizoran circunstancias constitutivas de
mora actual.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido por la quejosa fue satisfecho con
anterioridad al requerimiento efectuado por el despacho ponente, o que impide
seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1°y 6° del Acuerdo PSAA11-

1 Sesidn celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la
Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la
Ley 270 de 1996”7 se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion
administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion
de justicia para sucesos de mora presentes.

Ahora, si bien entre la fecha de presentaciéon del memorial y su pase al despacho
transcurrieron 68 dias, ello obedecio al proceso de digitalizaciéon del expediente al
que debio ser sometido para dar impulso al mismo, tal y como lo afirmaron bajo la
gravedad de juramento las servidoras judiciales vigiladas.

Al respecto, considera esta seccional que el proceso de digitalizacion de
expedientes se ha convertido en una actividad adicional, previa a dar ingreso a los
expedientes al despacho para realizar el estudio de los casos puestos a
consideracion del juez y en esa medida podria considerarse un obstaculo para que
la secretaria cumpla la obligacién que le asiste de ingresar los memoriales
inmediatamente son radicados, conforme a lo dispuesto en el articulo 109 del
Cddigo General del Proceso.

Resulta notorio que con la declaratoria de la emergencia sanitaria por COVID-19, la
dinamica dentro de los despachos judiciales ha cambiado hacia una fransformacién
a una justicia digital, tanto que por Decreto Legislativo 806 de 2020, se han
establecido medidas transitorias para seguir desarrollando las actividades judiciales
bajo el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en los
procesos judiciales.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
también establecio el prevalente uso de los medios digitales en las actuaciones
judiciales y en su articulo 33 determiné que el Centro de Documentacién Judicial —
CENDOJ- disefaria un plan de digitalizacion, el cual fue adoptado a través de la
Circular PCSJC20-27 de 2020, que dispuso: “Con el plan de digitalizacién aprobado

por el Consejo Superior de la Judicatura se espera realizar una digitalizacion
priorizada de expedientes activos que se encuentren en soporte fisico, es decir ho
se espera digitalizar procesos archivados o que por sus particularidades no
cumplan los criterios para la digitalizacion.” (Subrayas y negrillas nuestras)

Para la conformacién de un expediente electronico, se requiere la realizacioén de
diversas actividades o pautas fijadas en este protocolo para la gestion de
documentos electronicos, que como se dijo, pueden llegar a incidir en que los
ingresos al despacho no se realicen en forma inmediata como lo establece el
articulo 109 del CGP.

En el caso bajo andlisis, es evidente que la doctora la doctora Nataly Pérez
Marrugo, secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Cantagallo, pese a que
tenia la obligacion de ingresar el expediente al despacho inmediatamente después
de recibida la solicitud de terminacion del proceso, no lo hizo, porque requeria,
previo a esto, realizar la busqueda y digitalizacién del expediente, circunstancia que
esta corporacion encuentra justificada al ser una actividad novedosa y necesaria
para dar tramite a los memoriales y solicitudes presentadas al despacho, maxime
que en el sub examine se trataba de una solicitud presentada en vigencia de las
medidas de trabajo en casa. En consecuencia, a pesar de no observarse los
términos dispuestos en el articulo 109 del CGP, su conducta, en este particular
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caso, no resulta contraria a los deberes como servidora judicial, por lo que se
archivara el presente tramite administrativo.

Respecto a la doctora Claudia Patricia Rivera de la Torres, Jueza Promiscua
Municipal de Cantagallo, se tiene que si bien entre la fecha de pase al despacho del
expediente con la solicitud de entrega de titulos (7 de octubre de 2020) y la
expedicion del auto de requerimiento (11 de noviembre de 2020), transcurrieron 23
dias, no puede pasar por alto esta seccional el hecho de que el despacho vigilado
se encontraba a la espera del informe solicitado al Juzgado Promiscuo del Circuito
de Simiti, lo que conforme a lo afirmado por la togada, constituye un elementos
indispensable para desatar las solicitudes promovidas por el quejoso, por lo que
hasta tanto no se allegue dicho informe, no podra proveer sobre ello, situacion que
a juicio de esta seccional se encuentra directamente relacionada con la autonomia
de los jueces al dictar sus decisiones y al alcance de que estan revestidas.

En este punto de decirse que el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
sefala que “en desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtin caso podran sugerir
el sentido en que deben proferir sus decisiones”.

En ese orden, no es posible cuestionar, por esta via, el contenido de las
actuaciones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran en las
providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en la
valoracién de pruebas; de hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e
independencia de los jueces, garantia que también se encuentra contemplada en
los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y 5° de la Ley 270 de 1996. Asi
mismo, debe precisarse que esta corporacién no tiene competencia para emitir
conceptos juridicos dentro de los asuntos que son puestos bajo conocimiento.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular
PSAC10-53, dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101
numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro gue apunta

exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de velar por
una administraciéon de justicia oportuna y eficaz, sin gue de manera alguna se
pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida presién sobre los

funcionarios judiciales, 0 para influir en el sentido de sus decisiones. No
podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas Administrativas - indicar o

sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién probatoria, la
interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su independencia en
gjercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y
decidir sobre la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener
injerencia esta corporacion.

Por tanto, no se avizora una situaciéon de deficiencia que deba ser normalizada a
través de la vigilancia judicial administrativa, teniendo en cuenta que el impulso
pretendido por el peticionario fue resuelto con anterioridad al requerimiento
realizado por la seccional, por lo que se ordenara el archivo de la presente
actuacion.”
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En ese sentido, dado que dentro de la solicitud de vigilancia judicial administrativa no
se encontré una situacion de deficiencia injustificada que debiera ser normalizada, se
dispuso su archivo, decisién comunicada a los involucrados el dia 20 de noviembre de
2020.

2. Motivos de inconformidad

Mediante mensaje de datos recibido el 24 de noviembre de 2020 el doctor Oved Guerrero
Guerrero, presento recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. CSJBOR20-475
de 18 de noviembre de 2020, manifestando su desacuerdo con el auto emitido por la
Jueza Promiscua Municipal de Cantagallo, dado que en su decir, la funcionaria judicial es
auténoma para resolver las solicitudes sin pedir permiso ni mucho menos concepto a otro
funcionario judicial, teniendo en cuenta que el proceso que se adelanta ante ese
despacho judicial corresponde al proceso de imposicion de servidumbre de hidrocarburos
0 petroleras consagrado en la Ley 1274 de 2009, el cual terminé satisfactoriamente,
siendo un proceso distinto a la demanda de revision.

Manifestd el quejoso que esta seccional incurrid en error al referenciar en la decision
recurrido el proceso como de revision, desconociendo lo preceptuado en la ley que
consagra el proceso de imposicion de servidumbre de hidrocarburos o petroleras,
proceso que por competencia le es asignado a los juzgados municipales, mientras que la
demanda de revision es competencia de los juzgados civiles del circuito.

Precisé que la demanda de revision de servidumbre petrolera fue rechazada por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Simiti, el cual se encuentra pendiente de ser resuelto
por el Tribunal Superior de Cartagena en sede de apelacion.

Por tanto, solicito el recurrente que se revoque la decision administrativa y se ordene a la
Jueza Promiscuo Municipal de Cantagallo entregar el titulo judicial constituido dentro del
proceso de marras.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta corporaciéon es competente para conocer del presente asunto.

2. Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No.
CSJBOR20-475 de 18 de noviembre de 2020y, en consecuencia, aclararla, modificarla,
adicionarla o revocarla.

3. El caso en concreto
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La presente solicitud de vigilancia judicial administrativa fue promovida por el doctor Oved
Guerrero Guerrero, dentro del proceso con radicado No. 2018-00010-00, que cursa ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Cantagallo, dado que, segun lo afirmd, habia
solicitado en distintas oportunidades la entrega de los depdsitos judiciales constituidos,
sin que hubiera recibido respuesta por parte del despacho judicial.

En el tramite de la actuacion administrativa, esta corporacién no avizoré una situacién de
deficiencia de deficiencia de la administracion de justicia dado que la solicitud de entrega
de titulos fue resuelta el 11 de noviembre de 2020, con anterioridad al requerimiento
efectuado por el despacho ponente, en aplicacion del principio in dubio pro vigilado, por lo
que dispuso sur archivo.

Mediante mensaje de datos recibido el 24 de noviembre de 2020 el doctor Oved Guerrero
Guerrero, presentoé recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon No. CSIJBOR20-475
de 18 de noviembre de 2020, manifestando su desacuerdo con el auto emitido por la
Jueza Promiscua Municipal de Cantagallo, dado que en su decir, la funcionaria judicial es
auténoma para resolver las solicitudes sin pedir permiso ni mucho menos concepto a otro
funcionario judicial, teniendo en cuenta que el proceso que se adelanta ante ese
despacho judicial corresponde al proceso de imposicion de servidumbre de hidrocarburos
0 petroleras consagrado en la Ley 1274 de 2009, el cual terminé satisfactoriamente,
siendo un proceso distinto a la demanda de revision.

Manifesté el quejoso que esta seccional incurrid en error al referenciar en la decision
recurrido el proceso como de revisiéon, desconociendo lo preceptuado en la ley que
consagra el proceso de imposicion de servidumbre de hidrocarburos o petroleras,
proceso que por competencia le es asignado a los juzgados municipales, mientras que la
demanda de revision es competencia de los juzgados civiles del circuito.

Precis6 que la demanda de revisién de servidumbre petrolera fue rechazada por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Simiti, el cual se encuentra pendiente de ser resuelto
por el Tribunal Superior de Cartagena en sede de apelacion.

Por tanto, solicito el recurrente que se revoque la decision administrativa y se ordene a la
Jueza Promiscuo Municipal de Cantagallo entregar el titulo judicial constituido dentro del
proceso de marras.

En atencion a ello, se permite acotar la seccional que, tal y como se sostuvo en el acto
administrativo recurrido, tal y como se sostuvo en el acto administrativo recurrido, el
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacién o responsabilidad.
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Al respecto, debe decirse que la causa administrativa de la referencia recayé sobre la
presunta mora en la que se encontraba incurso el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cantagallo en resolver las solicitudes de entrega de titulos judiciales, la cual fue resuelta
mediante auto de 11 de noviembre de 2020, esto es con anterioridad al requerimiento
realizado por esta seccional en la misma fecha, ello en aplicacion del principio in du bio
pro vigilado, conforme al cual cuando no se tenga de certeza sobre si la situacion de
deficiencia de la administraciéon de justicia se normalizé con anterioridad al requerimiento
efectuado por la corporacién, se presumira que aquello ocurrié primero, por lo que no se
avizoraron circunstancias constitutivas de mora actual.

Igualmente, se observo que si bien entre la fecha de presentacion del memorial y su pase
al despacho transcurrieron 68 dias, ello obedecié al proceso de digitalizacién del
expediente al que debid ser sometido para dar impulso al mismo, tal y como lo afirmaron
bajo la gravedad de juramento las servidoras judiciales vigiladas. También se sostuvo
que, Jueza Promiscua Municipal de Cantagallo, se tiene que si bien entre la fecha de
pase al despacho del expediente con la solicitud de entrega de titulos (7 de octubre de
2020) y la expedicion del auto de requerimiento (11 de noviembre de 2020),
transcurrieron 23 dias, no puede pasar por alto esta seccional el hecho de que el
despacho vigilado se encontraba a la espera del informe solicitado al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Simiti, lo que conforme a lo afirmado por la togada, constituye un
elementos indispensable para desatar las solicitudes promovidas por el quejoso, por lo
gque hasta tanto no se allegue dicho informe, no podra proveer sobre ello, situaciéon que a
juicio de esta seccional se encuentra directamente relacionada con la autonomia de los
jueces al dictar sus decisiones y al alcance de que estan revestidas.

Teniendo en cuenta que el recurso que nos convoca tiene como objetivo cuestionar la
decision judicial, debe reiterarse que tal y como quedd sentado en el acto administrativo
censurado, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 sefiala que “en desarrollo
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones”.

En ese orden, no es posible cuestionar, por esta via, el contenido de las actuaciones
judiciales, los fundamentos normativos que se consideran en las providencias,
inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en la valoracion de
pruebas; de hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los
jueces, garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la
Constitucién Politica y 5° de la Ley 270 de 1996. Asi mismo, debe precisarse que esta
corporacién no tiene competencia para emitir conceptos juridicos dentro de los asuntos
que son puestos bajo conocimiento.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley

270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a gue
se adelante un control de términos, en aras de velar por una administraciéon de
justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este
mecanismo para ejercer una indebida presién sobre los funcionarios judiciales, o

para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos
Seccionales — Salas Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones

judiciales, la valoraciéon probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada
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que restrinja su independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir
sobre la situacién juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
corporacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no se observan argumentos que contrarien lo
expresado en el acto administrativo recurrido, esta magistratura confirmara en todas sus
partes la referida decision.

En consideracién a lo anterior, esta corporacion,
3. RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. CSIJBOR20-475 de 18 de
noviembre de 2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

TERCERO: Notificar la presente resolucion al recurrente, doctor Oved Guerrero
Guerrero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[SIGNATURE-R]
IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
M.P. PRCR/KYBS
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