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RESOLUCION No. CSIJIBOR20-95
9 de marzo de 2020

“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2020-00067-00
Solicitante: José Ludyam Jiménez

Despacho: Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Funcionario judicial: Maritza Cantillo Puche

Clase de proceso: Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 13001-3333-004-2015-00112-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de Sesion: 4 de marzo de 2020

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El sefior José Ludyam Jiménez, en calidad de demandante en el proceso ejecutivo
identificado con nimero de radicacion 13001-3333-004-2015-00112-00, que cursa ante el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, solicité se inicie el tramite
de la vigilancia judicial administrativa en relaciéon al mismo, debido a que “hay mora por
parte de la sefiora Juez 4° Administrativo Oral del Circuito de Cartagena ... ya que
demor6 un (1) afio en realizar la investigacion si tales entidades depositaban recursos del
sistema general de participacion en las cuentas mencionadas, y ya obtenida dicha
informacion desde el 03 de diciembre de 2019 la sefiora Juez no hace nada por ordenar
que esos recursos se pongan a disposicidn de su juzgado, para asi proceder a la entrega
a la parte ejecutante, pues ya solicit toda la informacion que estim6 procedente para tal
efecto”.

2. Tramite de lavigilancia judicial administrativa

Por auto CSIJBOAVJ20-59 del 25 de febrero de 2020, se dispuso solicitar a la doctora
Maritza Cantillo Puche, Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena y a la
secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacion detallada del
proceso Ejecutivo identificado bajo el radicado 13001-3333-004-2015-00112-00,
otorgandole el término de tres dias contados a partir del recibo de la comunicacion, la cual
fue enviada a través de mensaje de datos el dia 26 de febrero de la presente anualidad.

3. Informes de verificacion

En cumplimiento de lo anterior y dentro de la oportunidad para ello, la doctora Maritza
Cantillo Puche, Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, rindi6 informe
aduciendo que ese despacho judicial conoce del proceso ejecutivo con radicado No.
13001-3333-004-2015-00112-00, resefiando las actuaciones surtidas al interior del
mismo, refiriendo en cuanto a los hechos que, no ha existido mora injustificada en el
tramite del proceso por cuanto las decisiones han sido oportunas teniendo en cuenta la
fecha en la que el expediente entra al despacho.

Adujo la funcionaria judicial que, por tratarse de un proceso ejecutivo cuyo titulo es una
sentencia que verso sobre el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago
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tardio de cesantias, la cuantia de la demanda conllevé a que su estudio requiriera tiempo,
dedicacion y cuidado.

Sostuvo que, una vez decretadas las medidas de embargo, fue necesario establecer el
origen o naturaleza de los recursos embargados para determinar la procedencia o
improcedencia de la misma. Por ello, se hicieron las respectivas solicitudes a las distintas
entidades en aras de recaudar esa informacion, razon por la cual no se accedia a la
solicitud del quejoso de poner los dineros retenidos a disposicion del despacho, dado que
era necesario resolver las solicitud de desembargo.

Afirmé que, el despacho tuvo conocimiento de las sumas retenidas el dia 4 de julio de
2019, luego de que fuera aportada al expediente la respuesta de Bancolombia y en la
cual se limité a solicitar la ratificacion de la medida cautelar, solicitud que fue atendida
oportunamente, teniendo en cuenta que el expediente entr6 al despacho el 8 de julio de
2019 y la providencia se profirié el 11 de julio de igual afo.

Reiterd la servidora publica que, la no materializacion de la medida y el no acatamiento
del fallo judicial que sirve de titulo ejecutivo por parte del municipio ejecutado, no le
puede ser imputado dado que, su actuar se limita al trAmite procesal que en materia legal
se debe impartir.

En cuanto a los hechos objeto de la presente vigilancia judicial administrativa, dijo que
una vez recaudados los documentos necesarios para decidir sobre la solicitud de
desembargo y por consiguiente de poner a disposicién los dineros congelados, el
expediente ingreso al despacho el dia 23 de enero de 2020 y el 21 de febrero hogafio, se
adopto la decision. Adujo igualmente que, si bien la decision no fue proferida dentro de
los diez (10) dias consagrados para atender los autos interlocutorios, sino que se
extendid hasta los veintiin (21) dias, ello obedeci6 a la carga laboral que actualmente
tiene el despacho.

Concluyé que, considera infundados los argumentos que motivan el presente tramite,
puesto que en su sentir, no ha existido mora en las actuaciones adelantadas por el
despacho y mucho menos la dilacion endilgada por el quejoso.

A su turno, el doctor Isidoro Ortiz Cuadro, secretario del Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Cartagena, dentro de la oportunidad otorgada por este despacho, rindio
informe en el que manifestd en sintesis que, la peticion a que hace referencia el quejoso
data del 25 de noviembre de 2019, la cual fue recepcionada el dia 26 del mismo mes y
afo, y resuelta el 10 de diciembre de esa calenda, notificada en igual fecha a la direccion
electronica del apoderado judicial del petente. Adujo que, la peticion en comento no
reposa en el expediente dado que las mismas son anexadas en un folder aparte junto con
sus respuestas, reiterando lo expuesto por la titular de esa agencia judicial en su informe.

I. CONSIDERACIONES
Il.
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por La sefiora Maria del Rosario
Jaramillo Zarate, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta
que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/

Hoja No. 3
Resolucion No. CSJIBOR20-95
9 de marzo de 2020

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del trdmite de
vigilancia judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la
presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha nhorma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. Aperturade lavigilancia judicial administrativa

Sobre la apertura dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, sefiala que cuando el consejo seccional
“encontrare mérito, dispondra la apertura del tramite de vigilancia judicial, mediante auto
motivado, en el que sefialara en forma clara los hechos que dieron lugar al trdmite, con la
argumentacion juridica que origina la apertura; con la indicacién concreta las medidas a
tomar, -cuando a ello haya lugar-, que habra de realizar el servidor judicial requerido para
normalizar la situacion de deficiencia de la administracion de justicia; asi mismo dispondré
gue éste presente las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion de la
apertura’.

5. Caso concreto

El sefior José Ludyam Jiménez, en calidad de demandante en el proceso ejecutivo
identificado con nimero de radicacion 13001-3333-004-2015-00112-00, que cursa ante el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, solicitd se inicie el tramite
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de la vigilancia judicial administrativa en relacion al mismo, por considerar, en sintesis
que, existe mora de ese despacho judicial respecto a la entrega de los embargados vy
puestos a disposicion del juzgado.

En virtud de ello, mediante auto CSIBOAVJ20-59 del 25 de febrero de 2020, se dispuso
solicitar a la doctora Maritza Cantillo Puche, Juez Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena y al secretario de esa agencia judicial, informacién detallada respecto del
proceso de la referencia, otorgandole el término de tres (3) dias contados a partir del
recibo de la comunicacion, la cual fue enviada a través de mensaje de datos el 26 de
febrero del mismo mes y afio.

Dentro del el término concedido, la doctora Maritza Cantillo Puche, Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, rindié informe, refiriéndose primeramente a las
actuaciones surtidas dentro del proceso ejecutivo objeto de la presente vigilancia judicial
administrativa, prosiguiendo a declarar sobre los hechos expuestos por el quejoso,
aduciendo que, una vez recaudados los documentos necesarios para decidir sobre la
solicitud de desembargo y por consiguiente de poner a disposicion los dineros
congelados, el expediente ingresé al despacho el dia 23 de enero de 2020 y el 21 de
febrero hogafio, se adopto la decision. Adujo igualmente que, si bien la decision no fue
proferida dentro de los diez (10) dias consagrados para atender los autos interlocutorios,
sino que se extendié hasta los veintiin (21) dias, ello obedecié a la carga laboral que
actualmente tiene el despacho.

Concluy6 que, considera infundados los argumentos que motivan el presente tramite,
puesto que en su sentir, no ha existido mora en las actuaciones adelantadas por el
despacho y mucho menos la dilacion endilgada por el quejoso.

A su turno, el doctor Isidoro Ortiz Cuadro, secretario del Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Cartagena, dentro de la oportunidad otorgada por este despacho, rindié
informe en el que manifest6 en sintesis que, la peticion a que hace referencia el quejoso
data del 25 de noviembre de 2019, la cual fue recepcionada el dia 26 del mismo mes y
afo, y resuelta el 10 de diciembre de esa calenda, notificada en igual fecha a la direccion
electrénica del apoderado judicial del petente. Adujo que, la peticibn en comento no
reposa en el expediente dado que las mismas son anexadas en un folder aparte junto con
sus respuestas, reiterando lo expuesto por la titular de esa agencia judicial en su informe.

Analizados los hechos expuestos en la solicitud de vigilancia judicial administrativa, los
informes rendidos por los servidores judiciales y las pruebas obrantes el plenario, es
posible extraer que al interior del proceso de la referencia se surtieron las siguientes
actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 | Solicitud de medidas cautelares 27/10/2015
2 | Pase al despacho 28/10/2015
3 | Auto niega solicitud por improcedente 3/11/2015
4 | Ingreso al despacho 23/11/2015
5 | Auto niega medidas cautelares 8/03/2016
6 | Solicitud de medidas cautelares 16/05/2016
7 | Solicitud de medidas cautelares 9/08/2016
8 | Pase al despacho 2/09/2016
9 | Auto niega medidas cautelares 2/09/2016
10 | Recurso de apelacion contra el auto de 2/09/2016 12/09/2016
11 | Corre traslado del recurso 13/09/2016
12 | Pase al despacho 23/09/2016
13 | Auto concede recurso de apelacion 23/09/2016
14 | Auto resuelve revocar la decision apelada y ordena 25/01/2018
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decretar las medidas cautelares solicitadas
15 | Auto obedézcase y cumplase lo decidido por el superior 22/02/2018
16 | Pase al despacho 9/04/2018
17 | Auto decreta medidas cautelares de embargo 13/04/2018
18 | Solicitud de requerir a las entidades bancarias, se 9/05/2018
pronuncia respecto a la respuesta del ejecutado, solicita
nueva medida cautelar
19 | Pase al despacho 25/05/2018
20 | Auto resuelve las solicitudes y niega la medida cautelar 30/05/2018
deprecada
21 | Solicitud de embargo 30/07/2018
22 | Pase al despacho 2/08/2018
23 | Auto decreta medida cautelar 8/08/2018
24 | Solicitud de requerimiento a la entidad Bancolombia para 13/09/2018
que acate la medida cautelar
25 | Pase al despacho 3/10/2018
26 | Auto accede a la solicitud 9/10/2018
27 | Solicitudes de ratificacion de las medidas cautelares 14/05/2019; 14/06/2019;
04/07/2019
28 | Pase al despacho 11/07/2019
29 | Auto resuelve las solicitudes 11/07/2019
30 | Recurso de reposicion contra el auto de 11/07/2019 26/07/2019
31 | Solicitud de desembargo de las cuentas presentada por 29/07/2019
la entidad demandada
32 | Corres traslado del recurso 6/08/2019
33 | Pase al despacho para resolver recurso 13/08/2019
34 | Auto que desata el recurso de reposicion y ordena oficiar 11/09/2019
a Bancolombia y al DNP a efectos de que suministren
informacion para resolver la medida de desembargo
35 | Memorial por el cual la parte demandante se opone a la 27/08/2019
solicitud de desembargo
36 | Certificado de inembargabilidad de las cuentas 30/08/2019
presentado por la parte demandada
37 | Recibido copia de constitucion de titulo de depdsito 27/09/2019
judicial por parte del municipio demandado
38 | Pase al despacho 4/10/2019
39 | Auto dispone oficiar al demandado para que aclare el 10/10/2019
objeto de la constitucion del titulo, por no darse con
ocasion de la medida cautelar de embargo y requiere a la
parte demandante para que allegara constancia de envio
de los oficios con destino al DNP
40 | Memorial de inconformidad presentado por el ejecutante 21/10/2019
41 | Solicitud de ratificacibn de medidas cautelares y se 23/10/2019
ordene constitucion de titulos y se conforme el embargo
sobre las demés cuentas
5 | Memorial de aclaracion de constitucion del titulo judicial 23/10/2019
presentado por la demandada
43 | Pase al despacho 24/10/2019
44 | Solicitud de desembargo presentada por la parte 6/11/2019y 7/11/2019
demandada y oposicién a esa solicitud presentada por la
parte demandante
45 | Auto resuelve parcialmente la solicitud de desembargo y 2/12/2019
se dispone oficiar a Bancolombia y a requerir al
Ministerio de Educacion y al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio a quienes el DNP les dio traslado por
competencia de la solicitud efectuada por el despacho
46 | Auto ordena el pago del titulo de depésito judicial 18/12/2019
constituido por el Municipio
47 | Solicitud de poner a disposicidn del despacho los dineros 23/01/2020
retenidos
48 | Pase al despacho 23/01/2020
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49 | Auto decreta levantar medidas cautelares y resuelve 21/02/2020
sobre la solicitud de consignacion de dineros hecha por
el demandante

50 | Auto ordena requerir cumplimiento de sentencia 21/02/2020

Descendiendo al caso concreto, observa ésta Sala que el objeto de la presente vigilancia
judicial administrativa, recae sobre la presunta mora en la que se encuentra incurso el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena en resolver sobre la solicitud
presentada por el quejoso el dia 23 de enero de 2020, consistente en ordenar a las
entidades bancarias poner a disposicion del despacho los dineros embargados. En ese
sentido, se tiene que, en efecto la solicitud deprecada por el petente ingreso6 al despacho
en la misma fecha de su presentacion, siendo desatada por el juzgado en mencién a
través del proveido de 21 de febrero de 2020.

En ese sentido, para para la fecha en que fue comunicado el auto de requerimiento de la
presente vigilancia judicial administrativa, esto es, 26 de febrero de 2020, ya se
encontraba satisfecha la aludida solicitud, por lo que la mora deprecada por el petente,
habia sido superada.

Aunado a lo anterior, para ésta Seccional la decision fue adoptada dentro de un plazo
razonables, atendiendo a que si bien se dict6 por fuera del término de diez (10) dias de
que trata el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, también lo es que esa decision
dependia de la informacién que allegaran los Ministerios de Educacion y Vivienda, asi
como de lo que manifestara la entidad Bancolombia, por lo que solo hasta cuando la Juez
contara con ello, podria decidir de fondo sobre lo planteado por las partes como en efecto
sucedio.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido fue satisfecho con anterioridad al
requerimiento efectuado por esta Corporacion, lo que impide seguir adelante con este
tramite, pues de los articulos 1°y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011,
“por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada
en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996, se infiere razonablemente que la
finalidad de esta actuacidbn administrativa es procurar por la eficiente prestacion del
servicio de administracién de justicia para sucesos de mora presentes.

6. Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razén para endilgarle
responsabilidad al funcionario judicial, pues no se evidencia una situacion de deficiencia
que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por lo que se
dispondra el archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior
José Ludyam Jiménez, en calidad de demandante en el proceso ejecutivo identificado con
namero de radicacion 13001-3333-004-2015-00112-00, que cursa ante el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Cartagena, a cargo de la doctora Maritza Cantillo Puche, por
las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.
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TERCERO: Contra esta decision sélo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
M.P. PRCR/KYBS
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