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“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2020-00447
Solicitante: Hernan Alfonso Bricefio Rodriguez

Despacho: Juzgado 3° Civil Municipal de Cartagena

Servidores judiciales: Elba Sofia Castro Abuabara

Proceso: Incidente de desacato — Accion de tutela

Radicado: 130014003003-2016-00466-00

Magistrado ponente: Ilvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion': 20 de enero de 2021

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud.

Por mensaje de datos recibido el 14 de diciembre del afio en curso, el sefior Hernan Alfonso
Bricefio Rodriguez, en calidad de sancionado en el incidente de desacato dentro de la
accion de tutela No. 13001400300 3-2016-00466-00, que cursa en el Juzgado 3° Civil
Municipal de Cartagena, solicité que se ejerza la vigilancia judicial, dado que desde el mes
de septiembre de 2020 solicitd la inaplicacidn de la sancidon de arresto en su contra, sin que
a la fecha de presentacidn de este tramite administrativo se haya recibido respuesta alguna
por parte del despacho.

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante auto CSIJBOAVJ20-739 del 18 de diciembre de 2020, se dispuso requerir a la
doctora Elba Sofia Castro Abuabara, jueza 32 Civil Municipal de Cartagenay a la secretaria
de esa agencia judicial, para que suministraran informacion detallada sobre el incidente de
desacato dentro de la accién de tutela identificada con el radicado No. 130014003003-2016-
00466-00, y depusieran sobre las alegaciones del peticionario, actuacién comunicada a
través de correo electrénico el dia 18 de diciembre de 2020, para lo cual se les otorgoé el
término de tres dias.

1.3. Informe de verificaciéon

El 15 de enero de 2021, la doctora Elba Sofia Castro Abuabara, jueza 32 Civil Municipal de
Cartagena, rindi6 el informe requerido; afirmd, bajo la gravedad de juramento (articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), que el despacho si indag6 sobre la identidad del
representante legal de la entidad accionada, pero la EPS Medimas, la cual tenia el deber
de informarlo, guardd silencio sobre este asunto en el trdmite incidental, por lo que
mediante auto del 15 de noviembre de 2017, se declaré en desacato al aqui quejoso, en
su calidad de presidente de Medimas EPS, providencia que fue consultada y confirmada
por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena, a través de providencia de 13 de
diciembre de 2018.

Expone que la informacién sobre el representante legal de la entidad se conocié méas de
un afio después de haberse desvinculado al entonces presidente de Medimas, es decir,
luego de que se sancionara y confirmara esta decision.

! Sesidn celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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Enterada de que el sancionado no fungia como representante de la entidad accionada, “se
dict6 el auto de fecha 15 de marzo de 2019, donde se ordend su desvinculacion y se declar6
la nulidad de lo actuado en lo que concernia al tramite que se habia aplicado al mencionado
sefor, ordenandose reiniciar el trAmite con la presidente Suplente de la época, Dra. Maria
Camila Aguirre”.

Finalmente, expone que el Juzgado 24° Penal del Circuito de Bogota, a través de auto del
18 de diciembre de 2020, ordend la desvinculacién del Juzgado 3° Civil Municipal de
Cartagena del tramite incidental que se inici6 ante ese despacho, debido a que la Interpol
informd que este despacho habia cancelado la orden de arresto expedida contra el sefior
Bricefio. Por lo anterior, considera que si se generd alguna situaciéon que afectara los
derechos del actor, no obedeci6 al actuar del despacho y, en cualquier caso, la situaciéon
de inconformidad analizada en este tramite fue superada con anterioridad a la presentacion
de esta vigilancia judicial.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Hernan Alfonso Bricefio
Rodriguez, sobre el incidente de desacato dentro de la accién de tutela de radicado
130014003003-2016-00466-00, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, habida cuenta que la solicitud se dirige en contra de uno de los despachos judiciales
de esta circunscripcion territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta diseflado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.
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2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los servidores
judiciales requeridos, corresponde a esta corporacion determinar si han existido
actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacion dentro del proceso de la referencia,
en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u omisiéon contrario
a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicién de correctivos administrativos
0 compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor judicial determinado.

2.4. Caso concreto

El sefior Hernan Alfonso Bricefio Rodriguez, en calidad de sancionado en el incidente de
desacato dentro de la accion de tutela No. 13001400300 3-2016-00466-00, solicitd que se
ejerza la vigilancia judicial, ya que solicit6 la inaplicacién de la sanciéon de arresto en su
contra, sin que a la fecha de presentacion de este trdmite administrativo, el despacho haya
emitido algun pronunciamiento sobre el particular.

Respecto de las alegaciones del peticionario, la doctora Elba Sofia Castro Abuabara, jueza
32 Civil Municipal de Cartagena, indic6 que el despacho indag6 acerca de la identificacion
del representante legal de la entidad accionada; sin embargo, en todo el trdmite incidental
la accionada no informé quien desempefiaba ese cargo, por lo que mediante auto del 15 de
noviembre de 2017, se declar6 en desacato al sefior Hernan Bricefio, providencia que fue
consultada y confirmada por el superior.

Coment6 que, transcurrido mas de un afio después de haberse desvinculado al entonces
presidente de Medimas, fue que se conocid la informacién sobre el representante legal de
la accionada, por lo cual, mediante auto del 15 de marzo de 2019, ordend6 su desvinculaciéon
y declaré la nulidad de lo actuado en lo que concernia al tramite que se habia aplicado al
aqui quejoso, y ordend rehacer el tramite con la presidenta suplente de la época, Dra. Maria
Camila Aguirre.

Teniendo en cuenta la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido bajo
la gravedad de juramento por la servidora judicial y los documentos aportados con este, se
tiene gue dentro del incidente de desacato de la accidn de tutela identificada con el radicado
No. 130014003003-2016-00466-00, se surtieron las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha

1 | Auto que declara en desacato al sefior Hernan 15/11/2017
Bricefio, por el incumplimiento de la sentencia
del 27 de junio de 2016.

2 | Auto que ordena obedecer y cumplir el auto que 19/01/2018
confirmd la sancion impuesta en el auto del 15
de noviembre de 2017.

3 | Auto que desvincula al sefior Hernan Bricefio 15/03/2019
del tramite incidental de la accion de tutela de la
referencia y declara la nulidad de lo actuado.

4 | Presentacion de la solicitud de vigilancia judicial. 14/12/2020
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5 | Auto que ordena dejar sin efecto la sancién 15/12/2020
impuesta en el auto del 15 de noviembre de
2017 y ordena comunicar a la Policia e Interpol?.
6 | Comunicacion del Auto CSIJBOAVJ20-739 del 18/12/2020
18 de diciembre de 2020.

De la informacion recopilada en este tramite, se tiene que el motivo de inconformidad que
presenta el quejoso en su solicitud de vigilancia judicial radica en el silencio del despacho
sobre la inaplicacion de la sanciéon impuesta en el tramite incidental que se adelanté en
contra del peticionario.

A partir de lo expuesto, se infiere que el tramite pretendido por el quejoso fue satisfecho
con anterioridad a que fueran advertidos de esta actuacion administrativa los servidores
requeridos, como quiera que por auto del 15 de marzo de 2019, se desvincul6 al quejoso
del tramite incidental y se sigui6 la actuacién respecto a la nueva presidenta y, por auto
del 15 de diciembre de 2020, en cumplimiento de una orden judicial dada dentro de una
accion de tutela que cursaba en el Juzgado 24° Penal del Circuito de Bogot4, se ordend
dejar sin efecto la sancion impuesta en el auto del 15 de noviembre de 2017 y se ordend
oficiar sobre ello a la Policia Nacional e Interpol, mientras que el auto CSJBOAVJ20-739,
por el cual se solicit6 el informe de verificacién fue comunicado el 18 de diciembre de 2020.

De tal manera, en el presente caso, no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido fue satisfecho con anterioridad a que fuera
advertida a los servidores de la existencia de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
inclusive, vemos que desde el 15 de marzo de 2019, el despacho ya habia ordenado la
desvinculacion del sefior Bricefio del tramite incidental, lo que impide seguir adelante con
este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuacidn administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora

presentes.

Asi las cosas, teniendo que la finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora y que
en el presente asunto, de la informacion suministrada por los servidores judiciales, no se
evidencian conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte
del despacho involucrado, no es dable inferir la existencia de mora judicial en el proceso
examinado.

2.5. Conclusion

Asi, esta corporacion no encuentra razén para endilgarle responsabilidad a los servidores
judiciales requeridos, pues no se evidencia una situacién de deficiencia que deba ser
normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por lo que se dispondra el
archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

3. RESUELVE
PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior
Hernan Alfonso Bricefio Rodriguez, dentro del incidente de desacato de la accion de tutela

identificada con el radicado No. 130014003003-2016-00466-00, que cursa en el Juzgado
3° Civil Municipal de Cartagena, por las razones anotadas.

2 En cumplimiento de lo resuelto en auto proferido por el Juzgado 24° Penal Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al peticionario y, a la jueza y secretaria del
Juzgado 3° Civil Municipal de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificaciobn o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente
M.P. IELG/KUM
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