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”

“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-002-2020-00451-00
Solicitante: Humberto Alejandro Pérez Cala

Despacho: Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena

Funcionario judicial: Rosiris Maria Llerena Vélez

Clase de proceso: Ordinario - Impugnacién de acta de asamblea
NuUmero de radicacion del proceso: 13001310300820030012702
Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesién: 21 de enero de 2021

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

El sefior Humberto Pérez Cala, en calidad de parte demandante dentro del proceso
ordinario con radicado No. 13001310300820030012702, que cursa ante el Juzgado 8°
Civil del Circuito de Cartagena, solicité se inicie el tramite de la vigilancia judicial
administrativa, dado que, segun lo afirma, el dia 13 de noviembre de 2020 el expediente
regreso de la segunda instancia con sentencia, sin que a la fecha se haya dictado auto de
obedézcase y aun menos se haya librado mandamiento de pago.

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante auto CSJBOAVJ20-768 del 22 de diciembre de 2020, se dispuso requerir tanto
a la doctora Rosiris Maria Llerena Vélez, Jueza 8° Civil del Circuito de Cartagena, como a
la secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacién detallada sobre
el proceso con radicado 13001310300820030012702, y depusieran sobre las alegaciones
del peticionario, actuacion comunicada a través de correo electrénico el 12 de enero de
2021, para lo cual se les otorg6 el término de tres dias.

1.3. Informe de verificaciéon

El 18 de enero de 2021, la doctora Rosiris Maria Llerena Vélez, jueza 8° Civil del Circuito
de Cartagena, rindié el informe requerido, bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), en el que realizé un recuento de las actuaciones
surtidas, asi:

“1. Expediente fue remitido al superior a través de oficina judicial, a fin de surtir la alzada,
esto obedece a que su tramite se surti6 antes del decreto de las medidas de aislamiento
y trabajo en casa.

2. La oficina judicial en el tiempo de pandemia procedié a escanear y creacion en TYBA
del mismo.

3. Lo anterior generd que el Juzgado no tuviera acceso a las actuaciones surtidas, y
como consecuencia de ello no se tuvo conocimiento de que el asunto gozaba de
decisién, pues no tenia manera de enterarse sin aviso previo de un correo que asi lo
comunicara.

4. No obstante atendiendo la solicitud del memorialista Dr. José Omar Gaitan quien
informd que el proceso poseia decision de segunda instancia, pues el Tribunal profiere
decision el dia 10 de junio de 2020.

5. Se procedié a través de correo electrénico de 22 de octubre de 2020, solicitar al
Tribunal Superior a través de su secretaria, informacién sobre el proceso, quienes
manifestaron que procederian a realizar la devolucién del mismo a través de TYBA.
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6. Pese a que el Superior realizara dicho tramite, como bien se enuncié no fue posible
visualizar a través de TYBA las actuaciones proferidas en segunda instancia, por razones
gue obedecen a que la plataforma no lo permitia y aun no lo permite, siendo el Gnico
proceso con el que hasta fecha hemos tenido tal inconveniente, buscandose apoyo en los
técnicos en ese momento por parte de la secretaria de manera telefénica, la cual acudio
al ingreso de la pagina de la rama para resolver el asunto sin resultado positivo lo cual
consta en un correo que se envio al tribunal, insistiendo en el envio de la providencia
respectiva.

7. En razon de esto, se procedié a remitir un nuevo correo a través de la secretaria del
Juzgado MONICA DE AVILA, dirigido a la secretaria del Tribunal Superior solicitando
remision de la actuacién a fin de proceder con el trdmite correspondiente.

8. Solicitud que no fue absuelta en su oportunidad, ahora se procedi6 a reiterarla y el dia
de hoy es remitido el proveido en el que se da cuenta de la decisién, informacién que es
comunicada por la empleada en atencién virtual a las 4:19pm.

9. Razdn por la cual se procede al reparto con caracter prioritario del expediente a fin de
atender la solicitud del usuario, no sin antes indicar que la recepcién del proveido
proferido por el Superior es recibido el dia de hoy siendo este necesario a fin de
continuar con la actuacion correspondiente”.

Considera que los hechos ocurridos en el asunto escapan de una mora secretarial y
obedecen al uso de nuevas herramientas tecnoldgicas, que seguramente impedian al
superior remitir el expediente, comunicar la decisibn de segunda instancia y crear o
convertir a expediente digital el expediente fisico que repartieron antes de la pandemia.

Otro punto que sefiala es que la plataforma de TYBA no notificaba las devoluciones de
expedientes por parte del tribunal; dificultad que recientemente fue corregida.

Menciona que una vez se recibié el expediente, procedié a repartirlo y, actualmente, se
encuentran en proceso de creacién del expediente digital de primera instancia y en
proyecto de auto de obedézcase y cumplase. Por lo anterior, solicita el archivo de este
trAmite administrativo, en el entendido que no existe mora secretarial y mucho menaos por
parte del despacho, al estar ante la imposibilidad de proferir auto de obedézcase y
cumplase sin que primero se hubieren remitido las actuaciones completas por parte del
superior.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Humberto Pérez Cala,
dentro del proceso ordinario con radicado No. 13001310300820030012702, conforme a lo
prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral
6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la solicitud se dirige en
contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
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oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucibn de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los
servidores judiciales requeridos, corresponde a esta corporacion determinar si han
existido actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacion dentro del proceso de la
referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u
omisioén contrario a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias
de mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicibn de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor
judicial determinado.

2.4. El derecho aun proceso sin dilaciones injustificadas

La Convencion Americana sobre Derecho Humanos en su articulo 8°, prevé dentro de las
garantias procesales, el derecho de toda persona “a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable (...)".

Por su parte, la Constitucién Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
respectivamente, lo cuales comprenden las prerrogativas que se enuncian a continuacion:
i) el derecho que tiene toda persona de poner en funcionamiento el aparato judicial, ii) el
derecho a obtener una respuesta oportuna, Y iii) el derecho a que no se incurran en
omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales.

La anterior consagracion implica el deber de todas las autoridades publicas de observar
de manera diligente los términos y adelantar de manera oportuna los tramites judiciales de
gue conoce, en tanto su inobservancia y la dilacién injustificada “(...) pueden conllevar la
vulneracién de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién en general,
y a la administracion de justicia en particular”, amén de resultar lejana la efectividad de
una justicia material en el caso concreto.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha considerado también que “el
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un carécter excepcional, pues la regla
general, contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos
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procesales®, en ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de
los términos procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “la
mora, la congestion y el atraso judiciales son algunos de los fenémenos que afectan de
manera estructural la administracién de justicia en Colombia”.

En ese orden, con relacion a la mora judicial, mediante sentencia T-052 de 2018, la Corte
Constitucional preciso:

“La mora judicial es un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el
disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se presenta
como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad
humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los procesos.

(...)

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la
solucién célere de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta
Corte ha determinado la prohibicién de dilaciones injustificadas en la administracion de
justicia (...).

Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras, la
Sala Tercera de Revision expuso las circunstancias en las cuales se configura la mora
judicial injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley
para adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo razonable que justifique
dicha demora, como lo es la congestién judicial o el volumen de trabajo; vy (iii) la tardanza
es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial”.

()

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se encuentra justificado el
incumplimiento de los términos judiciales sefialados por la jurisprudencia constitucional,
resumidos de la siguiente manera: “(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y
dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando
se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de
justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se
acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la

v

controversia en el plazo previsto en la ley”.

También respecto a este asunto, el Consejo de Estado ha expresado: “(...) no existe mora
judicial por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar
probada la negligencia de la autoridad judicial demandada y que sea probable la
existencia de un perjuicio irremediable. Si por el contrario, la actuacién de los falladores
de instancia es célere y diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar
cumplimiento a los términos judiciales, tampoco se configura la alegada mora judicial”.

Quiere decir lo anterior, que para determinar si se estd o no frente a una dilacion
justificada es necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacion de las
circunstancias en el caso concreto, “juicio ciertamente complejo en el que “deben tomarse
en consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacion y
del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el volumen de trabajo y el nivel de
congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, iii) la complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal”.

Por tanto, la omisién o dilacion en el cumplimiento de los términos procesales en cuanto
su relevancia constitucional esté ligada a la relacion intrinseca entre la carga funcional y el
cumplimiento de los deberes a su cargo.

En conclusién, puede afirmarse validamente que, de conformidad con la jurisprudencia
sentada por estas corporaciones, la mora judicial que configura vulneracion de los
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derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, se
caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacién por parte del funcionario competente, (ii) la falta de motivo razonable y
prueba de que la demora es debida a circunstancias que no puede contrarrestar y
directamente relacionada con el punto anterior, y, (iii) la omision en el cumplimiento de
sus funciones por parte del trabajador, debido a la negligencia y desidia respecto de sus
obligaciones en el tramite de los procesos.

A su turno, cuando se presenta un incumplimiento de los términos procesales, la
prosperidad de las causales eximentes de sancidbn administrativa corresponde
examinarlas en cada caso concreto. El incumplimiento de los términos se entiende
justificado “(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (i) cuando se constatan
problemas estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga
laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién del caso en el plazo previsto en la

ley”.

Lo descrito en precedencia, fue tenido en cuenta en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
cuando en el articulo 7° dijo:

“...) la respectiva Sala Administrativo del Consejo Seccional de la Judicatura, decidira si
ha habido un desempefio contrario a la administracién oportuna y eficaz de la justicia en
el preciso y especifico proceso o actuacioén judicial de que se trate.

Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas en
deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi como
los factores reales e inmediatos de congestién no producidos por la accion u omisién del
funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones
respectivas.”

Implica lo anterior, que en el tramite de una vigilancia judicial administrativa cada caso
concreto debe analizarse de manera particular y observarse las circunstancias propias del
despacho vigilado asi como la gestién del servidor judicial, entre esos aspectos, la carga
efectiva, los ingresos efectivos y la productividad entre otros, que permitan concluir, en el
evento de no acatarse el término perentorio e improrrogable, la existencia de razones no
s6lo que la expliquen sino que la justifiquen, pues no es admisible que frente a
circunstancias objetivas de dificultad en la gestién judicial se exija el cumplimiento
inexorable de los términos, pues si bien su incumplimiento es sancionable, tal hecho “se
exculpa cuando se presenta una causa extrafia o cuando se desborda la capacidad fisica
del funcionario con la cantidad de trabajo que le corresponde en ese determinado
momento (...)".

2.5. Caso concreto

El sefior Humberto Pérez Cala, en calidad de parte demandante dentro del proceso
ordinario con radicado No. 13001310300820030012702, que cursa ante el Juzgado 8°
Civil del Circuito de Cartagena, solicité iniciar el tramite de la vigilancia judicial
administrativa, dado que, segun lo afirma, el dia 13 de noviembre de 2020 el expediente
regreso de la segunda instancia con sentencia, sin que a la fecha se haya dictado auto de
obedézcase y ain menos se haya librado mandamiento de pago.

Respecto de las alegaciones del peticionario, la doctora Rosiris Maria Llerena Vélez,
jueza 82 Civil del Circuito de Cartagena, realizdé un recuento de las ultimas actuaciones
surtidas dentro del proceso de la referencia, en las que se resalta que el expediente se
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encontraba surtiendo el tramite de alzada y no tenia manera de enterarse de la decision
del superior, sin que mediara un aviso por correo electrénico.

Comentd que gracias al aviso dado por el doctor Omar Gaitan, el despacho fue avisado
de que el superior se habia pronunciado sobre el particular, por lo que el 22 de octubre de
2020 solicité al tribunal informacién del proceso, frente a lo cual le indicaron que se le
remitiria el expediente por TYBA, pero por razones técnicas, el proceso no pudo ser
devuelto por ese medio, pese a la gestioén de la secretaria e intervencion de los técnicos
seccionales.

En razoén de lo anterior, reiteraron en dos oportunidades a la Secretaria de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Cartagena la solicitud de remisién del proceso, requerimiento que fue
atendido hasta el 15 de enero de 2021.

Sefala que lo anterior se debe a la utilizacion de las nuevas herramientas tecnologicas,
ademas que TYBA no notificaba las devoluciones de expedientes por parte del tribunal;
dificultad que recientemente fue corregida.

Menciond que una vez se recibi6é el expediente, procedié a repartirlo y, actualmente, se
encuentran en proceso de creacién del expediente digital de primera instancia y en
proyecto de auto de obedézcase y cumplase.

Por lo anterior, solicita el archivo de este tramite administrativo, en el entendido que no
existe mora secretarial y mucho menos por parte del despacho, al estar ante la
imposibilidad de proferir auto de obedézcase y cumplase sin que primero se hubieren
remitido las actuaciones completas por parte del superior.

Teniendo en cuenta la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido
bajo la gravedad de juramento por la servidora judicial y los documentos aportados con
este, se tiene que dentro del proceso de impugnacion de acta de asamblea identificada
con el radicado No. 13001310300820030012702, se surtieron las siguientes actuaciones:

No. Actuacién Fecha

1 | Auto que resuelve el recurso de apelacion contra 10/06/2020
auto del 19 de diciembre de 2019.

2 | Solicitud de informacion sobre el tramite de 22 22/10/2020

instancia, elevado por la secretaria del Juzgado 8°
Civil del Circuito de Cartagena.

3 | Secretaria de la Sala Civil Familia del Tribunal 22/10/2020
Superior de Cartagena, informa que ya hubo
pronunciamiento sobre la apelacion de auto y que
procederia a la remisién del expediente por TYBA.

4 | Secretaria del Juzgado 8° requiere la remision del 22/10/2020
proceso por no aparecer registrada actuacion de 22
instancia.

5 | Reiteracién al Tribunal Superior de Cartagena para 14/01/2021
la remision del proceso al a quo.

6 | Remision por correo electrénico del expediente de 15/01/2021
22 instancia.

7 | Auto que ordena obedecer y cumplir lo resuelto por 18/01/2021

el superior en providencia del 10/06/2020.

De la informacion recopilada en este tramite, se tiene que el motivo de inconformidad que
presenta el quejoso en su solicitud de vigilancia judicial radica en que, desde la recepcién
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del expediente por parte del Tribunal Superior de Cartagena, el despacho no ha procedido
a dictar el auto de obedézcase y alin menos ha librado mandamiento de pago.

De lo anterior se tiene que, en principio, lo pretendido fue atendido con posterioridad a
que fuera advertida a los servidores la existencia de este tramite administrativo, como
quiera que el auto que ordeno6 obedecer y cumplir lo resuelto por el superior se profirio el
18 de enero de 2021, mientras que la comunicacion del auto CSIBOAVJ21-768 del 22 de
diciembre de 2020, que ordend requerir informacién del proceso fue notificado el 12 de
enero de la presente anualidad.

No obstante, a juicio de esta seccional, se encuentran demostradas algunas de las
causales eximentes de sancidn administrativa a que se hizo alusiébn en el acapite
precedente, lo que conduciria a no atribuir la mora a los servidores judiciales requeridos.

Se tiene que la doctora Rosiris Llerena, bajo gravedad de juramento, indicé las gestiones
gue la secretaria del despacho adelantdé con el fin de conseguir la devolucion del
expediente, que inclusive, se ejecutaron desde el 22 de octubre de 2020, es decir, antes
de presentar la solicitud de vigilancia judicial.

Se observa que en tres oportunidades la secretaria del Juzgado 8° Civil del Circuito de
Cartagena, solicitd a la secretaria de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Cartagena la devolucién del proceso de la referencia, peticién que fue atendida solo hasta
el 15 de enero de 2021.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que previo a algun pronunciamiento del
despacho, se requeria contar con las actuaciones surtidas en el tramite de alzada, las
cuales, se reitera, solo fueron obtenidas el 15 de enero de 2021. Asi pues, resulta notorio
que la devolucion del expediente no era una actividad que dependia de la gestién de esa
agencia judicial, sino de la secretaria de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Cartagena.

Tampoco puede perderse de vista que, segun lo afirmado en el informe de verificacion,
pese a la intervencion de los ingenieros seccionales, fue complicada la remision del
expediente por la aplicacion TYBA, lo que se traduce en que se intentd en varias
ocasiones conseguir la devoluciéon del proceso, solo que, a raiz de varios obstaculos
ajenos a su voluntad y a sus oficios, no pudo realizarse con prontitud.

De lo anterior se puede colegir que el despacho y, en especial, la doctora Médnica de
Avila, no han tenido una conducta pasiva frente a lo requerido, sino que, por el contrario,
realizaron varias actividades para conseguir la devolucién del expediente, actividad que
dependia del actuar de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cartagena, pero
desafortunadamente no se pudo lograr en ese momento, sino hasta después de conocer
la existencia de la vigilancia judicial administrativa, por lo que a juicio de esta corporacion,
en la demora presentada en el asunto bajo estudio, a pesar de que transcurrié un tiempo
considerable, se evidencia que la secretaria de esa agencia judicial realizé varias
actividades con el propdsito de dar trdmite a la solicitud elevada por el quejoso.

Asi las cosas, respecto de la doctora Monica de Avila, secretaria del Juzgado 8° Civil del
Circuito de Cartagena, no puede establecerse que haya existido una conducta o
desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la administracion de justicia.

A la misma conclusion se debe arribar respecto de la doctora Rosiris Maria Llerena Vélez,
Jueza 8° Civil del Circuito de Cartagena, dado que observé cabalmente los términos
dispuesto en el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, ya que el 18 de enero de
2021, profiri6 el auto que ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el superior en
providencia del 10 de junio de 202, es decir, se pronuncio al dia siguiente habil, luego de
recibir el expediente proveniente del Tribunal Superior de Cartagena.
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2.6 Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razon para endilgarle
responsabilidad a las servidoras judiciales requeridas, pues no se evidencia una situacion
de deficiencia que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa,
por lo tanto, se dispondra el archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior
Humberto Pérez Cala, dentro del proceso ordinario de impugnaciéon de actos de asamblea
con radicado No. 13001310300820030012702, que cursa ante el Juzgado 8° Civil del
Circuito de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al peticionario y, a la jueza y secretaria del
Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion, ante
esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. IELG/KUM

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consechol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co/

