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Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR21-55
22/01/2021

“Por medio de la cual se acepta un desistimiento y se archiva una solicitud de vigilancia
Judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-002-2020-00461-00
Solicitante: Alvaro Méndez Rosario

Despacho: Juzgado 7° de Familia de Cartagena

Funcionario judicial: Damaris Salemi Herrera

Clase de proceso: Interdiccion

NuUmero de radicacion del proceso: 2009-00205

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 21 de enero de 2020.

l. ANTECEDENTES
1. Solicitud

El doctor Alvaro Méndez Rosario, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante
dentro del proceso de interdiccién con radicado No. 2009-00205, que cursa ante el Juzgado
7° de Familia de Cartagena, solicito se inicie el tramite de la vigilancia judicial administrativa,
dado que, segun lo afirma, los dias 21 de septiembre, 12 de noviembre y 4 de diciembre de
2020, solicité al despacho judicial la elaboracion de los oficios para finiquitar el proceso,
tales como los dirigidos al perito y al DADIS, sin que se haya procedido de conformidad.

2. Tramite vigilancia judicial administrativa

Por auto CSIJBOAVJ20-783 del 23 de diciembre de 2020, se dispuso requerir a la doctora
Damaris Salemi Herrera, Jueza 7° de Familia de Cartagena, y a la secretaria de esa
agencia judicial, para que suministraran informacion detallada sobre el proceso identificado
con el radicado No. 2009-00205, para lo cual se les otorg6 el término de tres dias contados
a partir del recibo de la comunicacion, la cual fue enviada a través de mensaje de datos el
12 de enero del corriente afio.

3. Desistimiento de la solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos del 15 de enero de 2021, el doctor Alvaro Méndez Rosario desistio
de la solicitud de vigilancia, en razén a que mediante estado No. 001 del 15 de enero de
2021, el Juzgado 7° de Familia del Circuito de Cartagena profirié el auto que nombré al
perito a fin de dar cumplimiento a la sentencia del 30 de octubre de 2014 y, en
consecuencia, desaparecio el motivo de su solicitud y la mora en la que presuntamente
estaba incurso el despacho.

4. Informe de verificaciéon

Dentro de la oportunidad otorgada, la doctora Damaris Salemi Herrera, rindié su informe de
verificacion, bajo la gravedad de juramento, en el que indicé que las peticiones radicadas
por el quejoso eran ininteligibles, por lo que solo hasta la presentacion del correo del 4 de
diciembre de 2020 se aclaro su peticion.

Respecto a los oficios pretendidos por el peticionario, indicé que existe dificultad para
entregarlos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1996 de 2019, que prohibié
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iniciar procesos o solicitar sentencias de interdiccion, cuestion sobre la que versaban los
oficios requeridos por el quejoso.

No obstante, sefialé que al despacho se ingres6 un proyecto que no cumplia con los
presupuestos facticos ni juridicos para resolver, por lo que elabor6 dos providencias
adiadas a 12 de enero de 2020, las cuales fueron notificadas en estado del dia 13 del mismo
mes y afo.

Por su parte, la doctora Lesvia Marmolejo, secretaria de esa agencia judicial, informé que
a finales del mes de septiembre se aportd el aviso de publicacién de la sentencia y la
solicitud del levantamiento de la suspension del proceso; memoriales que fueron tramitados
por el oficial mayor, quien ingreso el 19 de noviembre de 2020 proyecto al despacho, el cual
fue proferido hasta el 12 de enero de 2020.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Alvaro Méndez
Rosario, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de ésta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, esta corporacion
debe resolver si existe razén para aceptar el desistimiento del tramite de la vigilancia judicial
administrativa o si por el contrario, lo procedente es continuar de oficio la presente actuacion
administrativa y en ese sentido, determinar si existe mérito para dar apertura al mencionado
mecanismo o resolver de fondo la presente solicitud con fundamento en el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual abordara primero los temas relacionados a
continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacién o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
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mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.

4. Desistimiento expreso de las actuaciones administrativas

El articulo 18 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, dispone que “Los
interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales,
pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por
razones de interés publico; en tal caso expediran resolucion motivada’.

Adicionalmente, en la sentencia C-951 de 2014, la Corte Constitucional al declarar la
exequibilidad de este articulo, sefialo:

“la facultad de desistimiento expreso de las peticiones prevista en la norma constituye una
dimension del derecho de peticién del cual puede disponer su titular”.

Asi pues, los particulares que adelanten actuaciones administrativas, como las solicitudes
gue se presentan en ejercicio del mecanismo de vigilancia judicial administrativa, pueden
desistir expresamente de ellas y la autoridad administrativa respectiva, podré igualmente
determinar si continla o no de oficio con ella siempre que exista acto administrativo
motivado que dé cuenta de ello.

5. Caso concreto

El doctor Alvaro Méndez Rosario, solicitd que se iniciara el tramite de la vigilancia judicial
administrativa en el proceso de interdiccion con radicado No. 2009-00205, dado que, los
dias 21 de septiembre, 12 de noviembre y 4 de diciembre de 2020, solicité al despacho
judicial la elaboracién de los oficios para finiquitar el proceso, tales como los dirigidos al
perito y al DADIS, sin que se haya procedido de conformidad.

En este punto, precisa la sala, que el peticionario se encuentra legitimado para desistir
expresamente de la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada dentro del
proceso de marras que cursa ante el Juzgado 7° de Familia de Cartagena, teniendo en
cuenta que conforme al articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, basta con la manifestacién
expresa en tal sentido por parte de aquel para que sea aceptada.

Igualmente, reza el articulo en mencién que la autoridad administrativa podra continuar de
oficio la actuaciéon siempre que lo considere necesario por razones de interés publico,
mediando, en todo caso, acto administrativo motivado que asi lo considere.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el objeto de la solicitud recae sobre la
presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 7° de Familia de Cartagena en
nombrar un perito del listado de auxiliares de justicia y expedir el oficio dirigido a la
secretaria de salud, con el fin de inscribir la sentencia de interdiccion en el libro de
avecindamiento de personas con discapacidad absoluta.

Si bien, este proceso involucra los intereses de una persona en estado discapacidad
mental, no puede perderse de vista que con la promulgacion de la Ley 1996 de 2019, se
eliminé del ordenamiento juridico la figura de la interdiccion, en el entendido que todas las
personas en condicion de discapacidad gozan de la misma capacidad juridica que los
demas; también esta norma cre6 un régimen de transicién para los procesos en curso y las
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personas que ya habian sido declaradas como interdictas o inhabilitadas en el ejercicios
de sus derechos.

Adicionalmente, a juicio de esta seccional, se evidencia que el presente asunto no
trasciende al interés publico y ademas, lo pretendido por el quejoso ya fue resuelto
mediante auto del 12 de enero de 2020, misma fecha en que se comunicé el auto
CSJBOAVJ20-783 de 2020.

6. Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional aceptara el desistimiento de la solicitud de
vigilancia judicial administrativa presentada por el doctor Alvaro Méndez Rosario y en
consecuencia, dispondra el archivo de este tramite, teniendo en cuenta ademas que ya fue
resuelta la pretension del quejoso.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

3. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento expreso de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa promovida por el doctor Alvaro Méndez Rosario, sobre el proceso de
interdiccion judicial identificado con el radicado No. 2009-00205, que cursa en el Juzgado
7° de Familia de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Abstenerse de continuar con el tramite vy archivar la solicitud de vigilancia
judicial administrativa promovida por el doctor Alvaro Méndez Rosario, sobre el proceso de
interdiccion judicial identificado con el radicado No. 2009-00205, que cursa en el Juzgado
7° de Familia de Cartagena, por las razones anotadas.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

CUARTO: Contra esta decision solo procede el recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién, ante esta misma
corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 17 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. IELG/KUM
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