Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR21-153
23/02/2021

Resoluciéon No. CSJBOR20-XXXXX de XXX de 2020

”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2021-00034-00
Solicitante: Maria José Navarro Avila

Despacho: Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena
Funcionario judicial: Esther Maria Meza Camera

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Numero de radicacion del proceso: 2009-00269
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez
Fecha de sesion: 17 de febrero de 2020.

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

La doctora Maria Navarro Avila, en calidad de apoderada judicial de la parte demandante
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2009-
00269, que cursa ante el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, solicito la
vigilancia judicial dado que, segun lo afirma, ha solicitado en distintas oportunidades el
desglose y retiro de una poliza, sin que el despacho haya proveido sobre el particular.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante auto CSIJBOAVJ21-82 de 4 de febrero de 2021, se solicitd informe a la doctora
Esther Maria Meza Camera, Juez 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, como a la
secretaria de esa agencia judicial, otorgando para ello el término de tres dias contados a
partir del dia siguiente a la comunicacion del referido auto, actuacion surtida el dia 11 de
febrero del corriente afo.

3. Informes de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello la doctora Esther Maria Meza Camera, Jueza 1°
Administrativo del Circuito de Cartagena, rindié el informe solicitado, afirmé bajo la
gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) que el
expediente entrd al despacho para su estudio el dia 18 de diciembre de 2020 y mediante
auto de 2 de febrero de 2021 fue resuelta la solicitud de desglose deprecada por la
quejosa, decisiéon que fue notificada por estado el dia 3 de la misma calenda.

A su turno, la doctora Médnica Lafont Caballero, secretaria del Juzgado 1° Administrativo
del Circuito de Cartagena, rindié el informe solicitado y sostuvo que si bien la solicitud de
desglose fue presentada el dia 18 de diciembre de 2018, la misma fue recibida
proveniente de la Oficina de Apoyo el dia 11 de enero de 2019 fecha para la cual el
expediente ya se hallaba en archivo central, por lo que su tramite se encontraba sujeto al
pago del arancel judicial, lo que acontecio el 23 de octubre de 2019.

Afirmé la servidora judicial que, con ocasion de la solicitud de impulso promovida por la
peticionaria el dia 1 de octubre de 2020, procedio a solicitar a la jefe del archivo central el
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envio del expediente, actuacién surtida el dia 30 de octubre de 2020, por lo que
finalmente el expediente fue enviado digitalizado el dia 3 de noviembre de esa anualidad.
Adujo que mediante auto de 2 de febrero de 2021 fue resuelta la solicitud de desglose y
la decision fue notificada por estado el dia 3 de febrero hogafo.

Advirtié que, durante el ano 2019 estuvo incapacitada 25 dias habiles, en los periodos
comprendidos entre el 5y el 19 de marzo, del 15 al 18 y del 20 al 24 de mayo y el 11 de
julio. Igualmente dijo “que durante el afio 2019 y hasta marzo de 2020, se recibieron un
total de 337 demandas, de las cuales 92 corresponden a acciones de tutela; se
notificaron personalmente un total de 158 demandas, se publicaron un total de 36
estados, 52 publicaciones de traslados, se impulsaron 992 en 2019 y 183 en 2020,
teniendo como fecha de corte el 13 de marzo de 2020, se libraron 1.116 oficios y 466
telegramas, sin contar con el tiempo dedicado a la atencién al publico presencial y
telefénica, entre otras labores secretariales.”

. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la doctora Maria Navarro Avila,
conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que
la peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de ésta
circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
vigilancia judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la
presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
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sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. Apertura de lavigilancia judicial administrativa

Sobre la apertura dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, sefiala que cuando el consejo seccional
“encontrare mérito, dispondra la apertura del tramite de vigilancia judicial, mediante auto
motivado, en el que sefialara en forma clara los hechos que dieron lugar al tramite, con la
argumentacion juridica que origina la apertura; con la indicacién concreta las medidas a
tomar, -cuando a ello haya lugar-, que habra de realizar el servidor judicial requerido para
normalizar la situacién de deficiencia de la administracioén de justicia; asi mismo dispondra
que éste presente las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion de la
apertura”.

5. Caso concreto

La doctora Maria Navarro Avila, en calidad de apoderada judicial de la parte demandante
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2009-
00269, que cursa ante el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, solicito la
vigilancia judicial dado que, segun lo afirma, ha solicitado en distintas oportunidades el
desglose y retiro de una pdliza, sin que el despacho haya proveido sobre el particular.

Mediante auto CSJBOAVJ21-82 de 4 de febrero de 2021, se solicité informe a la doctora
Esther Maria Meza Camera, Juez 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, como a la
secretaria de esa agencia judicial, otorgando para ello el término de tres dias contados a
partir del dia siguiente a la comunicacion del referido auto, actuacion surtida el dia 11 de
febrero del corriente afio.

Dentro de la oportunidad para ello la doctora Esther Maria Meza Camera, Jueza 1°
Administrativo del Circuito de Cartagena, rindié el informe solicitado, afirmé bajo la
gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) que el
expediente entrd al despacho para su estudio el dia 18 de diciembre de 2020 y mediante
auto de 2 de febrero de 2021 fue resuelta la solicitud de desglose deprecada por la
quejosa, decisiéon que fue notificada por estado el dia 3 de la misma calenda.

A su turno, la doctora Médnica Lafont Caballero, secretaria del Juzgado 1° Administrativo
del Circuito de Cartagena, rindié el informe solicitado y sostuvo que si bien la solicitud de
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desglose fue presentada el dia 18 de diciembre de 2018, la misma fue recibida
proveniente de la Oficina de Apoyo el dia 11 de enero de 2019 fecha para la cual el
expediente ya se hallaba en archivo central, por lo que su tramite se encontraba sujeto al
pago del arancel judicial, lo que acontecio el 23 de octubre de 2019.

Afirmo la servidora judicial que, con ocasion de la solicitud de impulso promovida por la
peticionaria el dia 1 de octubre de 2020, procedié a solicitar a la jefe del archivo central el
envio del expediente, actuacién surtida el dia 30 de octubre de 2020, por lo que
finalmente el expediente fue enviado digitalizado el dia 3 de noviembre de esa anualidad.
Adujo que mediante auto de 2 de febrero de 2021 fue resuelta la solicitud de desglose y
la decision fue notificada por estado el dia 3 de febrero hogafo.

Advirtié que, durante el ano 2019 estuvo incapacitada 25 dias habiles, en los periodos
comprendidos entre el 5y el 19 de marzo, del 15 al 18 y del 20 al 24 de mayo y el 11 de
julio. Igualmente dijo “que durante el afio 2019 y hasta marzo de 2020, se recibieron un
total de 337 demandas, de las cuales 92 corresponden a acciones de tutela; se
notificaron personalmente un total de 158 demandas, se publicaron un total de 36
estados, 52 publicaciones de traslados, se impulsaron 992 en 2019 y 183 en 2020,
teniendo como fecha de corte el 13 de marzo de 2020, se libraron 1.116 oficios y 466
telegramas, sin contar con el tiempo dedicado a la atencién al publico presencial y
telefénica, entre otras labores secretariales.”

De acuerdo a lo expuesto en la solicitud de vigilancia, del informe rendido bajo la
gravedad de juramento por las servidoras judiciales y de las pruebas obrantes en el
plenario esta corporacion encuentra demostrado lo siguiente:

No. ACTUACION FECHA
1 Solicitud de desglose presentada ante la Oficina de Apoyo 18/12/2018
2 Recepcion del memorial por parte del despacho 11/01/2019
3 Pago del arancel judicial 23/10/2019
4 Impulso procesal 1/10/2020
5 Solicitud de desarchivo del expediente con destino al Archivo Central 30/10/2020
6 Digitalizacion del expediente y remision al juzgado 3/11/2020
7 Pase al despacho 18/12/2020
8 Auto resuelve solicitud de desglose 2/02/2021
9 Notificacion por estado 3/02/2021
10 Requerimiento efectuado por la seccional dentro de la vigilancia judicial 11/02/2021

Descendiendo al caso concreto se tiene que, el objeto de la presente vigilancia judicial
administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 1°
Administrativo del Circuito de Cartagena en resolver la solicitud de desglose presentada
por la quejosa.

En ese sentido, se tiene que el dia 2 de febrero de 2021 el despacho judicial resolvié la
mentada solicitud, la cual fue notificada por estado el dia 3 del mismo mes y afo, esto es
con anterioridad al requerimiento efectuado por la seccional el dia 11 de febrero hogafio,
por lo que no se avizoran circunstancias constitutivas de mora actual.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido por la quejosa fue satisfecho con
anterioridad al requerimiento efectuado por el despacho ponente, lo que impide seguir
adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se
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infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacién administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracién de justicia para sucesos de mora
presentes..

Asi las cosas, no encuentra esta corporacion razon para endilgarle responsabilidad a los
servidores judiciales, pues no se evidencia una situacién de deficiencia que deba ser
normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, razén por la que se dispondra
el archivo de este tramite.

6. Conclusioén

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razén para endilgarle
responsabilidad a los servidores judiciales requeridos, pues no se evidencia una situacion
de deficiencia que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa,
por lo que se dispondra el archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

7. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la
doctora Maria Navarro Avila, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado 2009-00269, que cursa ante el Juzgado 1° Administrativo del
Circuito de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[SIQNATURE—R]
IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR
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