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l. ANTECEDENTES

1. Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucién No. CSIJBOR21-23 de 21 de enero de 2021, esta corporacion
advirti6 que dentro del proceso ejecutivo de la referencia no existian circunstancias
constitutivas de mora actual, dado que mediante autos de 5 de marzo de 2020 el
despacho judicial encartado proveyd sobre la aprobacion del avalio y dispuso correr
traslado del mismo, decision que fue notificada por estado el dia 2 de diciembre de 2020,
luego de transcurridos 111 dias desde la fecha de expedicion del proveido, situacién que
llevd a la seccional a compulsar copias de la actuacion con destino a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que si a bien lo tiene, investigue las
conductas desplegadas por la doctora Ménica Patricia de Avila Tordecilla, secretaria del
Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena, por el incumplimiento del articulo 295 del
CGP.

Lo anterior se dio como derrotero de las consideraciones realizadas por esta sala en la
resolucion recurridas, de la siguiente manera:

“Descendiendo al caso concreto se tiene que, el objeto de la presente vigilancia judicial
administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 8°
Civil del Circuito de Cartagena en proveer sobre la solicitud de remate presentada por la
quejosa.

En ese sentido, se tiene que mediante auto de 5 de marzo de 2020 el despacho judicial
encartado dicté auto por medio del cual aprobdé el evalio presentado por la parte
demandante y ordené su traslado, como etapa previa a fijar fecha de remate,
pronunciamiento que en el sentir de la titular del despacho judicial devenia indispensable
para continuar con el tramite del proceso, lo que ocurrié con anterioridad al requerimiento
efectuado por la seccional el dia 16 de diciembre de 2020, por lo que no se avizoran
circunstancias constitutivas de mora actual.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido por la quejosa fue satisfecho con

1 Sesidn celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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anterioridad al requerimiento efectuado por el despacho ponente, lo que impide seguir
adelante con este tramite, pues de los articulos 1°y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se
infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacién administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora
presentes.

Ahora, se tiene que entre la fecha de expedicion del auto de 5 de marzo de 2020 y su
fijacion por estado transcurrieron 111 dias, término que supera ostensiblemente la tarifa
sefialada en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, el cual impone la obligacion
al secretario de fijar las providencias por estado al dia siguiente de su expedicion,
maxime cuando en el sub examine se trataba de un proveido expedido con anterioridad a
la adopcion de la suspension de términos judiciales y a las medidas de trabajo en casa de
los servidores judiciales, por lo que no se evidencias circunstancias insuperables que
impidieran a la doctora Ménica Patricia de Avila Tordecilla, secretaria del Juzgado 8° Civil
del Circuito de Cartagena, dar cabal cumplimiento a tal disposicion.

Siendo ello asi, se compulsara copias de la presenta actuacion con destino a la Comisién
Seccional de Disciplina de Bolivar, para su reparto entre los magistrados que la integran,
para que si a bien lo tienen, inicien la accién investiguen las conductas desplegadas por
la doctora Monica Patricia de Avila Tordecilla, secretaria del Juzgado 8° Civil del Circuito
de Cartagena, conforme la ambito de sus competencias.”

En ese sentido, dado que dentro de la solicitud de vigilancia judicial administrativa no fue
posible alegar la existencia de mora judicial presente, se dispuso sur archivo y se dispuso
la compulsa de copias, decision comunicada a los involucrados el dia 1 de febrero de
2021.

2. Motivos de inconformidad

Mediante mensaje de datos recibido el 15 de febrero de 2021, la doctora Ménica Patricia
de Avila Tordecilla, secretaria del Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena, indicé su
desacuerdo con la Resolucién No. CSIJBOR21-23 de 21 de enero de 2021, y manifestd
que, distinto a lo planteado en el acto administrativo recurrido, si bien el Cédigo General
del Proceso dispone la fijacién por estado de los autos al dia siguiente de su expedicién,
la realidad de la practica judicial impide en muchos casos el cumplimiento de los términos
judiciales, pese a ser al objetivo de la labor judicial.

Arguyd la recurrente que, el expediente fue ingresado al despacho el dia 5 de marzo de
2020 con proyecto de traslado de avaluo, sin embargo, el mismo salié del despacho el dia
9 de marzo de 2020, luego de la revision del juez, fecha en la que fue devuelto a la
empleada que realizé el proyecto, a fin de que procediera a plasmar el registro de
actuaciones en Justicia XXI Escritorio, registro que fue hecho el 10 de marzo de esa
anualidad, por lo que para la fecha en que fue proferido el auto, el expediente no se
encontraba en secretaria, lo que efectivamente ocurrié el 11 de marzo de 2020 para ser
notificado por estado, lo que no fue posible realizar en esa fecha debido a que se
encontraba pendiente la publicacion por estado de otros asuntos.

Precis6 la servidora judicial que, el auto de 5 de marzo de 2020 poseia sello para ser
notificado el dia 16 del mismo mes y afio, fecha en la cual inici6 el cierre de la atencién
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presencial, por lo que se le coloco la leyenda “no corre” y que conforme a las directrices
dadas, la notificacién de los autos solo puede darse una vez se encuentre digitalizado el
expediente respectivo.

Adujo que dentro de sus funciones se encuentra una carga laboral referida a los procesos
activos con sentencia, a los cuales le corresponde realizar la aprobacién de la liquidacién
del crédito, obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, la proyeccién de medidas
cautelares, entre otros autos de sustanciacién, lo que equivale a una carga de 70
procesos, sin contar con los expedientes asignados para traslado y firma de oficios,
revision de tramites, control de términos, notificaciones y demas funciones secretariales.

Dijo que para realizar la notificacion por estado del mentado auto, requeria la
digitalizacion del expediente, labor que ha tenido tropiezos pues el despacho no contaba
con un scanner eficiente, pues el suministrado al juzgado presentaba varias fallas, lo que
conllevd a que esa tarea se tronara dispendiosa, situacion que llevé a solicitar en distintas
oportunidades su cambio, lo que ocurrié el 31 de agosto de 2020, a lo que sumé el estado
de los computadores del despacho que, a decir de la recurrente, datan de hace 10 afos,
por lo que fue necesario requerir la asistencia de sistemas para poder adoptar el nuevo
scanner al computador asignado a la auxiliar judicial del despacho.

Agregd que entre el 19 de marzo y el 10 de agosto de 2020 le correspondié la atencién
diaria virtual del despacho y la recepciéon de memoriales a través del correo institucional,
lo cual suma un total de 96 dias y 768 horas de trabajo, que debieron ser repartidas entre
las multiples funciones a su cargo, dentro de las cuales destacé la creacion de 100
carpetas en el aplicativo OneDrive a fin de crear el estante digital; la digitalizacion de 40
expedientes; la remision de 8 procesos para la sustanciacién a cargo de la oficial mayor;
notificacion de las acciones constitucionales durante los meses de abril y mayo de 2020.

Por ultimo, sostuvo que “entre mis funciones esta el reparto diario de expedientes, atender
las solicitudes de mis comparieros, proyeccién de contestacion de acciones de tutela,
vigilancias, he realizado organizacion de acciones detutela en one drive realizando
creacion de expediente digital y procediendo a actualizacién en tyba, ello con la finalidad
de proceder al envio la Corte Constucional para una eventual revisién, aunado a esto
realizo proyecciéon de autos de sustanciacion como son conceder impugnaciones de
tutela, asi mismo he proyectado 35 autos de sustanciaciéon correspondiente a tramite
asignado como son obedézcase y cumplase, aprobacion de liquidaciones del crédito,
traslados, entre otros. He publicado 46 estados electronicos a los cuales se les realiza la
correspondiente conversion en PDF yel cargue de vinculo en one drive los cuales, a partir
del estado de 31 de agosto de 2020, se publican con el vinculo del correspondiente
expediente digitalizado es decir previo a la publicaciéon procedo a realizar la creacién de
expediente digital conforme a lo ordenado en los protocolos del consejo. Por ello
manifiesto a usted que cumplo y he cumplido con mis labores, con decoro, trasparencia,
dedicaciones y compromiso hasta donde humana y fisicamente he podido. De usted con
todo respeto.”

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2. Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No.
CSJBOR21-74 de 26 de enero de 2021 y, en consecuencia, aclararla, modificarla,
adicionarla o revocarla.

3. El caso concreto

La presente solicitud de vigilancia judicial administrativa fue promovida la doctora Dora
Inés Tobar Sabogal, en calidad de apoderad judicial de la parte demandante dentro del
proceso ejecutivo con radicado 2007-00457-00 que cursa ante el Juzgado 8° Civil del
Circuito de Cartagena, dado que el 24 de septiembre de 2019, el 28 de febrero y el 6 de
julio de 2020, solicité fijar fecha y hora para el remate, sin que el despacho judicial se
hubiera pronunciado al respecto.

En el tramite de la actuacion administrativa, esta corporacion advirti6 que dentro del
proceso ejecutivo de la referencia no existian circunstancias constitutivas de mora actual,
dado que mediante auto de 5 de marzo de 2020 el despacho judicial encartado proveyo
sobre el avaltuo y ordené correr traslado del mismo, decisidn notificada por estado el dia 2
de diciembre de 2020, todo ello con anterioridad al requerimiento efectuado por la
seccional en el marco del tramite administrativo el dia 16 de diciembre de esa anualidad.

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora Ménica Patricia de Avila Tordecilla,
secretaria del Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena, indicé su desacuerdo con la
Resolucion No. CSIJBOR21-23 de 21 de enero de 2021, y manifesté que, distinto a lo
planteado en el acto administrativo recurrido, que si bien el Cédigo General del Proceso
dispone la fijacién por estado de los autos al dia siguiente de su expedicién, la realidad de
la practica judicial impide en muchos casos el cumplimiento de los términos judiciales,
pese a ser al objetivo de la labor judicial.

Arguyo la recurrente que, el expediente fue ingresado al despacho el dia 5 de marzo de
2020 con proyecto de traslado de avaluo, sin embargo, el mismo salié del despacho el dia
9 de marzo de 2020, luego de la revision del juez, fecha en la que fue devuelto a la
empleada que realizé el proyecto, a fin de que procediera a plasmar el registro de
actuaciones en Justicia XXI Escritorio, registro que fue hecho el 10 de marzo de esa
anualidad, por lo que para la fecha en que fue proferido el auto, el expediente no se
encontraba en secretaria, lo que efectivamente ocurrié el 11 de marzo de 2020 para ser
notificado por estado, lo que no fue posible realizar en esa fecha debido a que se
encontraba pendiente la publicacion por estado de otros asuntos.

Precisé la servidora judicial que, el auto de 5 de marzo de 2020 poseia sello para ser
notificado el dia 16 del mismo mes y afio, fecha en la cual inicié el cierre de la atencion
presencial, por lo que se le colocd la leyenda “no corre” y que conforme a las directrices
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dadas, la notificacion de los autos solo puede darse una vez se encuentre digitalizado el
expediente respectivo.

Adujo que dentro de sus funciones se encuentra una carga laboral referida a los procesos
activos con sentencia, a los cuales le corresponde realizar la aprobacion de la liquidacién
del crédito, obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, la proyeccién de medidas
cautelares, entre otros autos de sustanciaciéon, lo que equivale a una carga de 70
procesos, sin contar con los expedientes asignados para traslado y firma de oficios,
revision de tramites, control de términos, notificaciones y demas funciones secretariales.

Dijo que para realizar la notificacion por estado del mentado auto, requeria la
digitalizacion del expediente, labor que ha tenido tropiezos pues el despacho no contaba
con un scanner eficiente, pues el suministrado al juzgado presentaba varias fallas, lo que
conllevo a que esa tarea se tronara dispendiosa, situacion que llevé a solicitar en distintas
oportunidades su cambio, lo que ocurrié el 31 de agosto de 2020, a lo que sumo el estado
de los computadores del despacho que, a decir de la recurrente, datan de hace 10 afios,
por lo que fue necesario requerir la asistencia de sistemas para poder adoptar el nuevo
scanner al computador asignado a la auxiliar judicial del despacho.

Agrego que entre el 19 de marzo y el 10 de agosto de 2020 le correspondi6 la atencion
diaria virtual del despacho y la recepcion de memoriales a través del correo institucional,
lo cual suma un total de 96 dias y 768 horas de trabajo, que debieron ser repartidas entre
las multiples funciones a su cargo, dentro de las cuales destacé la creacion de 100
carpetas en el aplicativo OneDrive a fin de crear el estante digital; la digitalizacion de 40
expedientes; la remision de 8 procesos para la sustanciacién a cargo de la oficial mayor;
notificacion de las acciones constitucionales durante los meses de abril y mayo de 2020.

Por ultimo, sostuvo que “entre mis funciones esta el reparto diario de expedientes, atender
las solicitudes de mis comparneros, proyecciéon de contestacion de acciones de tutela,
vigilancias, he realizado organizacion de acciones detutela en one drive realizando
creacion de expediente digital y procediendo a actualizacion en tyba, ello con la finalidad
de proceder al envio la Corte Constucional para una eventual revisién, aunado a esto
realizo proyeccion de autos de sustanciacion como son conceder impugnaciones de
tutela, asi mismo he proyectado 35 autos de sustanciacién correspondiente a tramite
asignado como son obedézcase y cumplase, aprobacion de liquidaciones del crédito,
traslados, entre otros. He publicado 46 estados electronicos a los cuales se les realiza la
correspondiente conversion en PDF yel cargue de vinculo en one drive los cuales, a partir
del estado de 31 de agosto de 2020, se publican con el vinculo del correspondiente
expediente digitalizado es decir previo a la publicacién procedo a realizar la creacién de
expediente digital conforme a lo ordenado en los protocolos del consejo. Por ello
manifiesto a usted que cumplo y he cumplido con mis labores, con decoro, trasparencia,
dedicaciones y compromiso hasta donde humana y fisicamente he podido. De usted con
todo respeto.”

En atencion a ello, se permite acotar la seccional que, tal y como se sostuvo en el acto
administrativo recurrido, el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el
reglamento respecto del mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en
el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y
establece en su articulo 1° que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente” y que ‘es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a inferir que el estudio se cifie a
determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos actuales porque las anomalias
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pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en
acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administraciéon de justicia; vy iii) si
existe una actuacion en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra
inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

De esa manera, del estudio de la solicitud de vigilancia judicial de la referencia se advirtio
como presunto suceso de mora actual que el Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena,
no habia aprobado el avaluo presentado por la quejosa, por lo que se encontraba
presuntamente pendiente proveer sobre ello, situacién que fue dilucidada cabalmente en
el tramite administrativo al observarse que de los informes rendidos bajo la gravedad de
juramento por parte de las servidoras judiciales encartados, se pudo establecer que
dentro del proceso se dictd los auto de 5 de marzo de 2020, por medio del cual se
provey6 sobre el avalio deprecado por la solicitante y se ordend su traslado; actuacion
notificada por estado el dia 2 de diciembre de 2020, situaciones que acontecieron con
anterioridad al requerimiento efectuado por la seccional el dia 16 de diciembre de 2020,
por lo que no existian situaciones pasibles de ser atendidas a través del presente
mecanismo.

No obstante ello, al observarse que entre la fecha de expedicién del auto de 5 de marzo
de 2020 y su fijacién por estado habian transcurrido 111 dias, advirtié la seccional que se
habia incumplido con la obligacién de fijar por estado el auto al dia siguiente de su
expedicion conforme a lo preceptuado en el articulo 295 del Codigo General del Proceso,
por lo que se dispuso la compulsa de copia de la presente actuacion con destino a la
Comision Seccional de Disciplina de Bolivar, para que investigara las conductas
desplegadas por la doctor Monica Patricia de Avila Tordecilla, secretaria del Juzgado 8°
Civil del Circuito de Cartagena.

En este punto precisa la sala que, conforme a los argumentos expuestos por la
recurrente, dentro del proceso de marras se surtieron las siguientes actuaciones:

No. ACTUACION FECHA
1 Ingreso del expe’dlente al despacho con proyecto .de auto aprueba 5/03/2020
avaluo y ordena correr traslado del mismo
2 Salida del expediente del despacho con auto 9/03/2020
3 Devolumon'del expediente a la ('e’mpleada' gncargada para el 10/03/2020
ingreso de la actuacién a Justicia XXI
4 Ingreso del expediente a secretaria para notificacion por estado del 11/03/2020
auto
5 Inicio suspension de términos judiciales 16/03/2020
3 Reanudacién de términos judiciales 1/07/2020
4 Digitalizacion del expediente 2/12/2020
5 Fijacion por estado del auto de 5-03-20 2/12/2020
5 Requerimiento efectuado po;ulziigltmonal dentro de la vigilancia 16/12/2020

Del anterior recuento en posible extraer, que aun y cuando el expediente estuvo a
disposicién de la secretaria solo hasta el dia 11 de marzo de 2020, se observa que bien
pudo la doctora Ménica Patricia de Avila Tordecilla, secretaria del Juzgado 8° Civil del
Circuito de Cartagena, proceder a publicar por estado el dia 12 de marzo de 2020 el
mentado auto de 5 de marzo de esa calenda y de esa manera cumplir con la obligacion
sefalada en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, maxime cuando se trataba
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de una actuacion surtida con anterioridad a la suspension de términos judiciales y a las
medidas de trabajo preferente en casa de los servidores judiciales.

Ahora, en cuanto al argumento esbozado por la servidora judicial, segun el cual la
demora en la publicacion del mentado auto de 5 de marzo se debié a la necesidad de
contar con el expediente digitalizado para proceder de conformidad, el mismo no es de
recibo, pues como ella misma lo afirmé en el recurso, para el momento en que fue puesto
a disposicion de la secretaria para su notificacion por estado, la empleada encargada de
la sustanciacion del proyecto de auto habia ingresado la actuacion al Sistema de
Informacion Justicia XXI, por lo que es claro que no existian actuaciones pendientes,
distintas a la notificacion del proveido, labor que, tal y como se sostuvo en el acto
administrativo acusado, pudo ser cumplida cabalmente por la empleada judicial.

Por otro lado, si bien esta seccional entiende las cargas y funciones asumidas por los
secretarios de los despachos judiciales con ocasion de la prestacion del servicio de
administracion de justicia en forma virtual y remota, no puede desconocerse que tales
circunstancias no existian para el momento en que la doctora Ménica Patricia de Avila
Tordecilla, en calidad de secretaria debia fijar por estado el mencionado auto, por lo que
tampoco es de recibo para esta corporacion el argumento planteado por ella.

De otra arista, debe aclararse que la orden de compulsar copias de la actuacion,
responde a la obligacién legal que recae en esta seccional, conforme los articulos 101 de
la Ley 270 de 1996 y 13 del Acuerdo No. PSAA118716 de 2011, la cual se dispone en
aquellos casos en que advierta la posible constitucion de acciones u omisiones
constitutivas de falta disciplina, que en el sub examine, corresponden a la inobservancia
del término para fijar por estado los autos al dia siguiente de su expedicion, contemplado
en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, sin que ello implique en modo alguno
sancién disciplinaria o prejuzgamiento.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no se observan argumentos que contrarien lo
expresado en el acto administrativo recurrido, esta colegiatura confirmara en todas sus
partes la referida decision.

Ahora bien, advierte la seccional que en la resolucion CSJBOR21-23 de 21 de enero de
2021, se dispuso la compulsa de copias con destino a la Comisiéon Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, por lo que es necesario decir que para determinar el juez
competente para disciplinar los hechos objeto del presente tramite, debe traerse a
colacion lo sefalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-373 de 2016, mediante
la cual esa Corporacién estudio la constitucionalidad del Acto Legislativo No. 2 de 2015,
norma que reguld la creacion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y de las
Comisiones Seccionales de Disciplina, asi:

“la interpretacion sistematica de la Constitucion y de decisiones precedentes, indican que
las competencias en materia disciplinaria respecto de los empleados judiciales contintian
a cargo de las autoridades que las han ejercido hasta el momento y que dicha
competencia se mantendra hasta cuando la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encuentren debidamente conformadas.
Estas dltimas, con fundamento en los principios de legalidad, juez natural e igualdad solo
gjerceran las nuevas competencias respecto de los hechos ocurridos con posterioridad a
dicha entrada en funcionamiento. (...)
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(...) para la Corte las actuaciones de |los empleados judiciales ocurridas con
anterioridad a la puesta en funcionamiento de la Comisién Nacional de Disciplina

judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial deberan ser
examinadas por las autoridades que al momento de su ocurrencia sean las

competentes... las garantias de legalidad y de juez natural adscritas al derecho al
debido proceso (art. 29) y al derecho a la igualdad (art. 13) exigen que tal sea la
interpretacion del pardgrafo transitorio del articulo 19. En efecto, dado que la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asi como las Comisiones Seccionales son
organos de naturaleza judicial y quiénes han tenido a cargo el control disciplinario de los
empleados judiciales, hasta ahora, son o6rganos que actian cumpliendo funciones
administrativas -superiores jerarquicos y Procuraduria General de la Nacion-, para la
Corte debe preferirse aquella interpretaciéon de la Carta que ofrezca suficiente certeza
respecto del curso que deberan seguir todas las actuaciones disciplinarias, de una parte,
y de las autoridades que se encontraran a cargo de iniciarlas y terminarlas, de otra.
Ademas, una conclusién contraria privaria a los empleados judiciales de acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. A _juicio de este Tribunal resulta
pertinente la aplicaciéon de la regla de inmodificabilidad de la competencia que, para
este caso, supone que l0s nuevos érganos solo serdn competentes para ejercer la

funcién disciplinaria respecto de los actos ocurridos con posterioridad a su
entrada en funcionamiento. (Negrilla textual y subrayado extratextual. (...)".

Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en decision del 13
de agosto de 2019 (Rad. No. 11001-03-06-000-2019-00109-00), indic6:

“[Blien puede concluirse con base en el pronunciamiento de la Corte Constitucional y en
el contenido del articulo 257 A de la Constitucién Politica que las medidas transitorias a la
entrada en funcionamiento de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial implican: (i) la
continuidad en el ejercicio de las funciones disciplinarias por parte del Consejo Superior
de la Judicatura y los consejos seccionales respectivos respecto de los funcionarios
judiciales y abogados en ejercicio de su profesion y; (ii) la continuidad en el ejercicio de
las funciones disciplinarias por parte de las autoridades que vienen ejerciendo dicha
funcion respecto de los empleados de la rama judicial, que [...] corresponden al superior
jerarquico o a la Procuraduria General de la Nacion en el evento de aplicarse su
competencia preferente.”

Luego esa misma Sala, en concepto del 21 de octubre de 2020, (Rad. No. 11001-03-06-
000-2019-00209-00(2440)), indicd que la Corte Constitucional, en la ya citada sentencia
C-373 de 2016, aplico la regla de inmodificabilidad de la competencia y concluyé que la
competencia disciplinaria:

‘1)la competencia continta a cargo de las autoridades que la vienen ejerciendo;

li )esa competencia se mantendra hasta cuando la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y sus seccionales estén conformadas;

iii) la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus seccionales solamente tendran
competencia sobre los hechos ocurridos después de su entrada en funcionamiento; y

iv) las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas antes de la entrada en
funcionamiento del nuevo o6rgano deberan adelantarse por las autoridades que al
momento de su ocurrencia sean competentes”
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De esa manera, es claro que en tratandose de los empleados judiciales la competencia
para ejercer la accion disciplinaria corresponde a la autoridad que ostentaba tal facultad
para el momento en que acaecieron los hechos a ser investigados; y que las comisiones
seccionales de disciplina judicial, ejercerdan esa competencia Unicamente sobre las
conductas desplegadas por los empleados judiciales a partir de su conformacion, es
decir, sobre aquellas conductas que se desplieguen a partir del 13 de enero de 2021,
conforme a lo sefialado en el Acuerdo PCSJA21-11712.

Asi pues, teniendo en cuenta que los sucesos de mora se produjeron a partir del 12 de
marzo de 2020, fecha en que debia la doctora Moénica Patricia de Avila Tordecilla,
secretaria del Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena, fijar por estado el auto de 5 de
marzo de 2020, es claro que le corresponde al superior jerarquico de la empleada, si hay
lugar a ello, iniciar la accion disciplinaria, razén por lo que se modificara el ordinal
segundo de la resolucion CSIBOR21-23 el sentido se compulsar copias de la presente
actuacion con destino a la doctora Rosiris Maria Llerena Vélez, Jueza 8° Civil del Circuito
de Cartagena, para que si a bien lo tiene, investigue las conductas desplegadas por la
secretaria del despacho judicial que regenta, conforme al ambito de su competencia, de
conformidad con el articulo 74 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consideracion a lo anterior, esta corporacion,
3. RESUELVE

PRIMERO: Madificar el ordinal segundo de la Resolucion CSIJBOR21-23 de 21 de enero
de 2021, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacion con destino a la doctora
Rosiris Maria Llerena Vélez, Jueza 8° Civil del Circuito de Cartagena, para que si a
bien lo tiene, investigue las conductas desplegadas por la doctora Ménica Patricia de
Avila Tordecilla, secretaria del Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena, conforme
la ambito de su competencia.”

SEGUNDQO: Confirmar en las demas partes la Resolucion CSIJBOR21-23 de 21 de enero
de 2021.

TERCERO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

CUARTO: Notificar la presente resolucion a la recurrente, esto es, a la doctora Ménica
Patricia de Avila Tordecilla, secretaria del Juzgado 8° Civil del Circuito de Cartagena,
conforme al articulo 4° del Decreto 491 de 2020 y a los articulos 54° y 56° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Comunicar la presente decision a la doctora Rosiris Maria Llerena Vélez, Jueza
8° Civil del Circuito de Cartagena, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/KYBS
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