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“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa’

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2020-00379
Solicitante: Katiana Judith Guzméan Guerrero

Despacho: Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena

Servidor judicial: Luz Estela Payares Rivera

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 13001-40-03-004-2019-00793-00

Magistrado ponente: Ilvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion: 21 de enero de 2021

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud.

Mediante mensaje de datos recibido el 23 de noviembre del afio en curso, la doctora
Katiana Judith Guzman Guerrero, en calidad de apoderada judicial del demandado, solicito
gue se ejerza la vigilancia judicial administrativa dentro del proceso ejecutivo identificado
con el radicado No. 13001-40-03-004-2019-00793-00, que cursa en el Juzgado 4° Civil
Municipal de Cartagena puesto que el 2 de septiembre de 2020, se radicé la constancia
del pago total de la obligacion y, se solicité archivo del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares que pesan sobre un vehiculo automotor. Esta solicitud fue reiterada el
27 de octubre; sin embargo, a la fecha de presentacion de este tramite el despacho no se
ha pronunciado sobre el particular.

Manifiesta que el despacho, sin justificacion alguna, ha pretermitido el término de 10 dias
en los que debia resolver la solicitud puesta a consideracion, causandole un perjuicio
pecuniario, dado que cada dia de mora debe sufragar un monto por concepto del
parqueadero del vehiculo secuestrado.

Por otro lado, informa que no se encuentra habilitada la consulta del proceso en la
plataforma de TYBA.

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Mediante auto CSIBOAVJ20-621 del 26 de noviembre de 2020, se dispuso requerir a la
doctora Luz Estela Payares Rivera, jueza 42 Civil Municipal de Cartagena y a la secretaria
de esa agencia judicial, para que suministraran informacién detallada sobre el proceso de
la referencia, y depusieran sobre las alegaciones del peticionario, actuacion comunicada a
través de correo electrénico el dia 2 de diciembre hogafio, para lo cual se les otorgé el
término de tres dias.

Por auto CSIJBOAVJ20-705 del 10 de diciembre de 2020, se dio apertura de la vigilancia
con respecto a la doctora Luz Estela Payares Rivera, jueza 42 Civil Municipal de Cartagena
y a la secretaria de esa agencia judicial, para lo cual se concedio el término de tres dias
para exponer las explicaciones vy justificaciones en torno lo aducido por la quejosa. Dicho
acto fue comunicado el 18 de diciembre de 2020.

1.3. Informe de verificacioén.

! Sesidn celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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El 7 de diciembre de 2020 la doctora Luz Estela Payares Rivera, jueza 42 Civil Municipal
de Cartagena, rindié el informe requerido; afirmd, bajo la gravedad de juramento (articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), que “el proceso 793-2019 se encontraba para
elaboracion de oficios, pues el auto de terminacién del proceso ya habia sido dictado y
notificado por estado electronico No.57 el que puede ser consultado en el micrositio de este
despacho, que segun informe verbal del Secretario, dichos oficios fueron elaborados y
enviados a las entidades correspondientes con copia a la parte interesada de manera
satisfactoria”.

1.3. Explicaciones.

Por mensaje de datos del 14 de enero de 2021, tanto la doctora Luz Estela Payares Rivera,
Jueza 42 Civil Municipal de Cartagena, como el secretario, doctor Roberto Carlos Rodriguez
Banda, se remitieron al informe rendido el 7 de diciembre de 2020, en el cual se indico lo
siguiente:

- La jueza tomd posesion del cargo el 2 de junio de 2020, en vigencia de la suspension de
términos judiciales.

-Tres empleados presentan comorbilidades, situaciébn que incidi6 en el normal
funcionamiento de las labores.

- Los servidores del despacho se vieron avocados a capacitarse en el uso de las diferentes
plataformas para la gestion judicial, sobre las cuales les tomé un tiempo considerable en
adaptarse.

- El proceso de digitalizacién del despacho tuvo diferentes etapas, en las cuales finalmente
se cifié al protocolo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, tarea que resultd
ser bastante dispendiosa.

En vista de lo anterior, considera que a pesar de la dificultades, el despacho mostré una
buena gestién y organizacion.

Respecto al tramite de marras indicod que, “después de haberle hecho los requerimientos
pertinentes a la secretaria del Juzgado con la finalidad de tener premura en esta clase de
tramites; se verificd que ciertamente el proceso 793-2019 se encontraba para elaboracién
de oficios, que segun informe verbal del secretario, dichos oficios fueron elaborados y
enviados a las entidades correspondientes con copia a la parte interesada de manera
satisfactoria; igualmente manifiesta el secretario que ha presentado inconvenientes
técnicos para la firma de oficios, en el sentido de que el aplicativo de firma electrénica de la
Rama Judicial ha venido funcionando con complicaciones y/o fallas a lo largo de su
utilizacion, situacion que ha menguado o mermado la prontitud de firmas en algunos oficios”.
De este inconveniente en la plataforma, sefiala que realizd reportes dirigidos al soporte de
firma digital.

Por lo expuesto, consideran que han desempefiado de forma adecuada las funciones de su
cargo, con plena aplicacién de las TIC y, en consecuencia, solicitan el archivo de la
vigilancia judicial.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la doctora Katiana Judith
Guzman Guerrero, dentro del proceso ejecutivo, de radicado 13001-40-03-004-2019-
00793-00, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
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solicitud se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcién
territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa.

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accioén disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificaciéon o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria seccional.

2.3. Planteamiento del problema a resolver.

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los servidores
judiciales requeridos, corresponde a esta corporacion determinar si han existido
actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacién dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u omisién
contrario a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicién de correctivos administrativos
0 compulsa de copias a la jurisdiccién disciplinaria contra el servidor judicial determinado.

2.4. Caso concreto.

La doctora Katiana Judith Guzméan Guerrero, en calidad de apoderada judicial del
demandado, solicitd que se ejerza la vigilancia judicial administrativa dentro del proceso
ejecutivo identificado con el radicado No. 13001-40-03-004-2019-00793-00, que cursa en
el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena, puesto que el 2 de septiembre de 2020, radico
la constancia del pago total de la obligacién, solicité el archivo del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre un vehiculo automotor. Esta
solicitud fue reiterada el 27 de octubre, sin que a la fecha de presentacion de la vigilancia
judicial se haya emitido pronunciamiento alguno. Adicionalmente, informa que no se
encuentra habilitada la consulta del proceso en la plataforma de TYBA.
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Respecto de las alegaciones del peticionario, la doctora Luz Estela Payares Rivera, jueza
42 Civil Municipal de Cartagena, indicé que “el proceso 793-2019 se encontraba para
elaboracion de oficios, pues el auto de terminacion del proceso ya habia sido dictado y
notificado por estado electronico No.57 el que puede ser consultado en el micrositio de este
despacho, que segun informe verbal del Secretario, dichos oficios fueron elaborados y
enviados a las entidades correspondientes con copia a la parte interesada de manera
satisfactoria”.

En las explicaciones dadas por esta servidora y el secretario del despacho, doctor Roberto
Carlos Rodriguez Banda, se remitieron al informe rendido el 7 de diciembre de 2020, en el
cual se hizo alusién a todos los cambios generados por la modalidad de trabajo en casa,
adaptacion a todas las plataformas para la gestion judicial, proceso de digitalizacién de
expedientes y demas situaciones que incidieron en el normal funcionamiento del despacho.
Frente a lo cual considera que, pese a las dificultades, el despacho mostré una buena
gestion y organizacion.

Reiterd lo expuesto sobre el proceso rad. 793-2019, en el sentido de indicar que se
encontraba para elaboracion de oficios, que segun informe del secretario, dichos oficios
fueron elaborados y enviados a las entidades correspondientes con copia a la parte
interesada de manera satisfactoria. Igualmente, dio cuenta de los inconvenientes
presentados con el aplicativo de la firma electrénica, que impidieron la pronta expedicién
de algunos oficios; situacion que, segun afirma, reportd a la dependencia correspondiente.

Por lo expuesto, consideran que han desempefiado de forma adecuada las funciones de su
cargo, con plena aplicacién de las TIC y, en consecuencia, solicitan el archivo de la
vigilancia judicial.

Teniendo en cuenta la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido bajo
la gravedad de juramento por los servidores judiciales y los documentos aportados con
este, se tiene que dentro del proceso ejecutivo identificado con el radicado No. 13001-40-
03-004-2019-00793-00, se surtieron las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha

1 | Auto que decreta la terminacién del proceso por 22/09/2020
pago de la obligacion y el desembargo de
vehiculo.

2 | Estado No. 57 por el cual se notifica el auto 29/09/2020
anterior.

3 | Solicitud de levantamiento de medidas vy 27/10/2020
expedicion de oficios de desembargo.

4 | Oficio No. 1027 por el cual se comunica el auto 04/12/2020
del 22/09/2020 al DATT.

5 | Constancia de envio del oficio No. 1027. 04/12/2020

De la informacién recopilada en este tramite, se tiene que el motivo de inconformidad que
presenta la quejosa en su solicitud de vigilancia judicial radica en el silencio del despacho
sobre la terminacién del proceso por pago total de la obligacién y, en consecuencia, la
inobservancia de los términos judiciales sefialados en el articulo 120 del Codigo General
del Proceso, con relacién a las solicitudes presentadas el 2 de septiembre y 27 de octubre
de 2020.

A partir de lo expuesto, se infiere que el tramite pretendido por la peticionaria fue satisfecho
con anterioridad a la presentacion de esta actuacion administrativa, como quiera que por
auto del 22 de septiembre de 2020, se decretd la terminacién del proceso por pago de la
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obligacién y el desembargo de vehiculo, mientras que la solicitud de vigilancia fue
presentada el 23 de noviembre de 2020.

De tal manera, en el presente caso, no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido fue satisfecho con anterioridad a que fuera
advertida a los servidores de la existencia de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
inclusive, antes de presentar la solicitud de vigilancia judicial, lo que impide seguir adelante
con este tramite, pues de los articulos 1°y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre
de 2011, ‘por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuacién administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora

presentes.

Si bien se encontraban pendiente la expedicidén de los oficios de desembargo del vehiculo
automotor, se tiene que en las explicaciones dadas, los servidores acotaron los problemas
existentes en el aplicativo de firma electrénica, que se convertian en un obstaculo para
expedir con prontitud los oficios de desembargo del automotor; situaciéon que no desconoce
esta judicatura, tanto que por oficio CJSBOOP20-1121 de 2020, se trasladaron a la
dependencia correspondiente, multiples peticiones por la fallas presentadas en los
aplicativos disefiados en la Rama Judicial, asi como las diferentes herramientas de Office
365, dentro de las que se encontraba el aplicativo de firma digital.

Por tal motivo, comprende esta judicatura el término empleado para expedir dichos oficios
y, en ese sentido, no se observan por parte de la secretaria actuaciones u omisiones que
atenten contra la oportuna y eficaz administracién de justicia. A su vez, respecto de la
doctora Luz Estela Payares Rivera, tampoco se observa el desconocimiento de los
términos sefalados en el Cédigo General del Proceso para la expedicién de la providencia,
como quiera que qued6 demostrado que antes de presentarse la vigilancia judicial, se habia
pronunciado sobre lo pretendido por la quejosa.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con radicado 13001-
40-03-004-2019-00793-00 reporta como privado en el aplicativo de TYBA, se exhortara a
los servidores judiciales involucrados en este tramite, a dar cumplimiento a la Circular No.
CSJBOC20-63 del 1° de junio de 2020, respecto a que la informacién reportada en TYBA
debe estar actualizada y su contenido pubico para la consulta.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por la abogada
Katiana Judith Guzman Guerrero, dentro del proceso ejecutivo identificado con radicado
13001-40-03-004-2019-00793-00, que cursa en el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena,
por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar a los servidores judiciales involucrados en este tramite, al
cumplimiento de la Circular No. CSJBOC20-63 del 1° de junio de 2020, respecto a que la
informacién reportada en TYBA debe estar actualizada y su contenido pubico para la
consulta a la comunidad.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion al peticionario y, a la jueza y secretario del
Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena.
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CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificaciébn o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente
M.P. IELG/KUM
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