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Temas Accion de tutela. Carencia actual de objeto. Calidad de
prepensionado. Reubicacion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por el sefior Carlos Alberto Molina
Ahumada contra la sentencia del 10 de diciembre de 2021, proferida por el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C que dispuso:

“PRIMERO. DECLARASE improcedente la solicitud de tutela de Carlos Molina Ahumada
contra el Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Administracién de Carrera Judicial, el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar y el Juez Segundo Promiscuo del Circuito de
Carmen de Bolivar.”

ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El 12 de agosto de 2021, el sefior Carlos Alberto Molina Ahumada instaurd accion
de tutela contra el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al
trabajo, a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna. En consecuencia,
formul6 las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en lo expuesto, solicito al Juez Constitucional, la proteccion de los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al trabajo, a la seguridad social, al minimo
vital, Dignidad humana y a la vida digna.

En consecuencia, ordenar al Consejo Seccional de la Judicatura del Bolivar Suspender el
tramite de publicacién del cargo de Secretario del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
del Carmen de Bolivar. O en su defecto, la adopcion de alguna medida afirmativa tendiente a
proteger la estabilidad laboral reforzada por pre-pensionable, entre ella, la reubicacion en otro
cargo de iguales condiciones por el periodo faltante para completar la pensién de vejez, hasta,
hasta (sic) su inclusién en némina.”

2. Hechos

Del escrito de tutela, se advierten como hechos relevantes los siguientes:
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El accionante esta vinculado a la Rama Judicial desde el afio 1994 y desde el
1° de marzo de 2021 ocupa en provisionalidad el cargo de secretario del
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar (Bolivar).

Por medio del Acuerdo Nro. CSIJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar convoco a concurso de meritos,
destinado a la conformacion de los registros seccionales para la provision de
los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios, de los Distritos Judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés Isla.
En este ofertd el cargo de secretario existente en el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar (Bolivar), para ser provisto en
propiedad.

Mediante la Resolucién Nro. CSIJIBOR21-598 de 24 de mayo de 2021, el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar conformo el registro de elegibles
para proveer el cargo de secretario de juzgado de circuito nominado, de los
distritos judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés Islas.

El accionante aseguro que del 1° al 8 de julio de 2021 el Consejo Seccional de
la Judicatura de Bolivar public6 opciones de sede para los integrantes de los
registros seccionales del mencionado concurso y que, entre esos cargos
publicados se encuentra el de secretario de juzgado del circuito nominado con
sede en los Juzgados Primero y Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen
de Bolivar. Y manifestd que la Unica persona que aspiré para ese cargo en
esos dos juzgados fue el sefior Abel José Arrieta Vega.

Con fundamento en el registro seccional de elegibles mencionado, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar expidié el Acuerdo Nro. CSIBOA21-95
del 22 de julio de 2021, mediante el cual formuld la lista de candidatos para
proveer en propiedad dicho cargo en el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de El Carmen de Bolivar.

El accionante asegur6 que remiti6 derecho de peticion ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar, en el que adujo tener la calidad de
prepensionado, debido a que (i) a junio de 2021 tenia 1.257,29 semanas
cotizadas en Colpensiones, de manera que solo le restan 10 meses para
completar la cotizacion minima de pension y (ii) a que tiene 59 afos. Por lo
anterior, solicité lo siguiente:

“...que se tenga en cuenta al momento opcion de sede la lista de integrantes de
elegibles para el cargo de secretario del circuito; no se tenga en cuenta el cargo de
secretario del juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de el Carmen de Bolivar, debio
mi condicion reforzada de prepensionado, teniendo en cuenta, la institucion juridica del
llamado Retén Social, al que tengo derecho, conforme a la proteccion de la "Ley 790 de
2002".”

El tutelante también manifest6é que elevo derecho de peticion ante la Direccién
Seccional de la Judicatura del Atlantico con la finalidad de que realizara calculo
actuarial, debido a que la pagaduria no reporté las cotizaciones en pension de
los meses de junio, julio, agosto, septiembre y octubre del afio 1994; y que
tampoco reportd cotizaciones en pensién por cinco periodos de vacaciones
laborados en juzgados de Soledad.

Fundamentos de la accién

La parte actora considerd que tiene derecho a que se le brinde una estabilidad
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laboral reforzada dada su condicion de prepensionado. Aseguré que cuenta con tal
calidad porque tiene 59 afios y le restan menos de 38,71 semanas, para cumplir con
las 1.300 semanas de pension requeridas por la ley.

Asimismo, indicé que segun la Corte, antes de proceder al nombramiento de
quienes superaron el concurso de méritos, los servidores que se encuentren en
provisionalidad deberdn ser los ultimos en removerse y en la medida de las
posibilidades deben vincularse nuevamente de manera provisional en cargos
vacantes de la misma jerarquia o equivalencia de los que se venian ocupando.

A su vez, afirmé que el nombramiento en el cargo de secretario afecta sus derechos;
aln mas si se considera que quien encabeza la lista en el Juzgado Segundo

Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar también tiene “la misma posicién en otro
despacho judicial sin ningtin contratiempo’.

Finalmente, solicit6 como medida provisional “la suspension provisional del cumplimiento
de la lista de elegibles para ocupar el cargo de secretario de juzgado de circuito nominado en la sede
del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar — Bolivar”,

4. Auto admisorio e intervenciones previo a la declaratoria de nulidad

4.1. Mediante auto de 12 de agosto de 2021, el despacho al que inicialmente se le
repartié el asunto, perteneciente al Tribunal Superior de Cartagena, Sala
Laboral de Decision, admitio la accion de tutela interpuesta por Carlos Alberto
Molina Ahumada contra el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, Sala
Administrativa; vincul6 a todos los integrantes del registro de elegibles para el
cargo de secretario de circuito nominado, ofertado en la Convocatoria Nro.4
de Empleados de Tribunales, Juzgados y Centro de Servicios inscritos en la
seccional Bolivar; y vinculd al Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.

Asimismo, nego la medida provisional solicitada; requirié al Consejo Seccional
de la Judicatura de Bolivar para que allegara los nombres y correos
electrénicos de todos los participantes de la referida lista de elegibles; y orden6
al Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar publicar en su pagina web la
admision de la tutela.

4.2. Elaccionante presentd memorial en el que solicito la vinculacion del Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de ElI Carmen de Bolivar. Asimismo, informé
gue dicho Juzgado nombré al sefior Abel José Arrieta Vega como secretario
en propiedad. Por consiguiente, solicitd como nueva medida provisional,
suspender la Resolucion Nro. 008 de 11 de agosto de 2021, mediante la cual
se efectué ese nombramiento.

Por altimo, inform6 que Abel José Arrieta Vega es el Unico integrante en dos
listas de candidatos diferentes, para la provision del cargo de secretario en
juzgados promiscuos del circuito de El Carmen de Bolivar.

4.3. Enauto de 13 de agosto de 2021, el despacho al que inicialmente se le repartio
el asunto admitio la reforma de la tutela interpuesta por el actor; negé la nueva
medida provisional solicitada por el accionante; y vincul6 al Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar.

4.4. Abel Arrieta informé que mediante la Resolucion Nro. 008 de 11 de agosto de
2021 el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar lo
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nombrd en propiedad, en el cargo de secretario. E indico que solo resta la
aceptacion y posesion en dicho cargo.

Por otro lado, sostuvo que, de acuerdo con la Constitucién Politica, los
empleos publicos son de carrera. Por ende, cuando existe tension entre los
derechos de una persona nombrada en provisionalidad que goce de
estabilidad laboral reforzada versus los derechos de los integrantes de
registros de elegibles, priman los de estos ultimos, pues asi lo deja ver la
voluntad del constituyente primario y porque prevalece el principio del mérito.

Asimismo, asegurd que aunque los servidores que ocupan cargos de carrera
en provisionalidad gozan de una estabilidad relativa, su desvinculacién podria
darse por la provision del cargo en virtud de un concurso de méritos. E indico
que el Unico evento en que se justifica no nombrar a un integrante de la lista
de elegibles es cuando aquel haya tomado posesién en propiedad de otro
cargo de igual categoria.

De otra parte, informd que él si super6 la prueba de conocimientos, mientras
gue el accionante solo obtuvo un puntaje de 527,09, motivo por el cual aquel
no aprobd dicha etapa ya que se requerian 800 puntos para continuar en el
concurso.

Finalmente se refirié a varias sentencias de las altas cortes que respaldan su
postura. Y con base en lo expuesto solicité negar las pretensiones del actor.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar informé lo siguiente:

(i) Que mediante Resolucion Nro. CSIBOR21-598 del 24 de mayo de 2021
integro el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de secretario de
juzgado de circuito nominado, de los distritos judiciales de Cartagena,
Bolivar y San Andrés, Islas.

(i) Que en Acuerdo Nro. CSJBOA21-95 de 22 de julio de 2021 formulo lista
de candidatos para dicho cargo en el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito del Carmen de Bolivar.

(ili) Que el 30 de julio de 2021, recibié via correo electronico, escrito del
accionante en el cual dio a conocer su condicion de prepensionado.
Asimismo, indic6 que en Oficio Nro. CSIJIBOOP21-951 del 5 de agosto de
2021 se dio respuesta a dicha solicitud. Alli se explico que el Consejo no
podia sustraerse de la obligacion de publicar las vacantes definitivas
pues no existe norma ni orden judicial que avale tal conducta y que es el
nominador quien debe ponderar entre los derechos fundamentales de
quien ocupa el cargo en provisionalidad y los de quien aspira al mismo
cargo en virtud de los derechos de carrera.

De otra parte, manifesté que en cumplimiento de los articulos 165 y 167 de la
Ley 270 de 1996 esta obligado a la publicacion de las vacantes definitivas,
incluso si dichos cargos estan ocupados provisionalmente por personas de
especial proteccién constitucional.

A su vez, explico que como medida afirmativa es posible “informar en las
opciones de sede la situacion administrativa de un cargo”, siempre que se haya
comunicado la novedad por parte de la autoridad correspondiente.
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Concluyé que no realizé ninguna acciéon u omision que haya amenazado o
vulnerado los derechos fundamentales del accionante, ya que todas sus
actuaciones se realizaron en el marco de la Convocatoria Nro. 4 y por ende se
ajustan a la normativa legal. Por ende, solicitd negar la accién de tutela al
considerar que no existe vulneracion de los derechos del accionante.

El Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar
informo que ese Despacho fue creado por el Consejo Superior de la Judicatura
el 28 de octubre de 2020, a fin fortalecer la oferta judicial y que empezé a
operar desde el 1 de marzo de 2021. Para garantizar la prestacion éptima del
servicio se designdé en provisionalidad a las personas que conforman el equipo
de trabajo del Juzgado, entre estos el accionante. Este ultimo fue nombrado
en provisionalidad a través de la Resolucién Nro. 001 de 1 de marzo de 2021.
Acto en el que se advirtié6 que el nombramiento se mantendria hasta que se
efectuara la provision del cargo a través de la lista de elegibles vigente.

También inform6 que mediante el Acuerdo Nro. CSJBOA21-95 de 22 de julio
de 2021 se formulé la lista de candidatos para el cargo de secretario en el
Juzgado y que el ciudadano Abel José Arrieta Vega es el Unico integrante de
dicho listado. Por ende, indic6 que en cumplimiento de_la Ley 270 de 1996 y
de los Acuerdos 724 de 2000 y PSAA08-4856 de 2008, se expidio la
Resolucién Nro. 008 de 11 de agosto de 2021, mediante la cual designo en
propiedad en el cargo de secretario nominado al sefior Abel José Arrieta Vega.

Con fundamento en lo expuesto concluyé que ha actuado conforme al debido
proceso y a las normas reguladoras del proceso, sin afectar los derechos
fundamentales de las partes involucradas.

La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura afirmé que carece de legitimacion en la causa por pasiva y
gue no se cumple el presupuesto de subsidiariedad. Motivos por los que
solicitd la declaratoria de improcedencia de la tutela.

Con relacion a la falta de legitimacion, explicé que la competencia del Consejo
Superior de la Judicatura, Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y
de los Consejos Seccionales de la Judicatura se limita a la convocatoria del
concurso de méritos, a la conformacion de los registros de elegibles y a la
elaboracion de las listas de candidatos. Sin embargo, asegurdé que la
publicacion de las vacantes y la decision sobre los nombramientos de jueces
de despachos judiciales corresponde exclusivamente al Consejo Seccional de
la Judicatura de Bolivar y al juez titular del despacho, respectivamente.

Y en lo que respecta al requisito de subsidiariedad, manifesté que el
accionante cuenta con otros mecanismos judiciales para cuestionar los actos
administrativos proferidos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
y del Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Carmen de Bolivar, tales como
los medios de control tramitados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En todo caso, sostuvo que “si se persiste en la vinculacion de la Corporacion en la
presente accion de tutela”, el asunto debe remitirse por competencia al Consejo
de Estado o a la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con el numeral 8°
del articulo 1° del Decreto 333 de 2021.
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Shirly Barbosa, integrante del registro de elegibles para el cargo de secretario
del circuito, manifesté que una vez publicadas las opciones de sede, escogio
su plaza en un juzgado distinto al que se debate en la presente tutela. Aseguré
que desconoce las circunstancias particulares del accionante, pero resalté que
los integrantes del registro de elegibles se ganan el derecho de ser nombrados,
al participar y aprobar las diferentes etapas de un concurso de méritos.

Se refirid adicionalmente a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun
la cual los servidores que gozan de una especial proteccion constitucional y
ocupan cargos en provisionalidad deberan ser los Gltimos en removerse y, en
la medida de las posibilidades, deberan vincularse nuevamente de manera
provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia o equivalencia a los que
venian ocupando.

Asimismo, enfatizd que la estabilidad de la que son beneficiarios dichos
sujetos de especial proteccién constitucional es relativa, en la medida que sus
derechos ceden frente al mejor derecho que tienen aquellos que aprobaron un
concurso publico de méritos. Por consiguiente, aquellos pueden ser
desvinculados con el propésito de nombrar a la persona que gané el concurso
de méritos.

Sentencia de primera instancia, impugnaciéon y declaratoria de nulidad

Mediante sentencia de 25 de agosto de 2021, el Tribunal Superior de
Cartagena, Sala Cuarta de Decision Laboral dispuso no conceder el amparo
solicitado por la parte actora.

Como asunto preliminar, indicé que conforme al Decreto 333 de 2021, articulo
1, paragrafo 2 y segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las
disposiciones consagradas en dicho estatuto no autorizan al juez de tutela
para abstenerse de conocer de los asuntos que le son repartidos. Esto
responde a que estas no son normas de atribucion de competencia sino
Unicamente son reglas administrativas de reparto. Por tanto, aseguré que
dichas reglas no pueden ser invocadas por ningun juez para rechazar la
competencia o plantear conflictos negativos de competencia.

Asimismo, sostuvo que frente al Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracion para la Carrera Judicial no existe legitimacién en la causa por
pasiva, dado que “no es la llamada a cumplir la eventual orden que pueda brindarse en eta
(sic) accion, de cara a las pretensiones del accionante de suspension de publicacion de
vacantes y reubicacion”. Por esa razén, ordend la desvinculaciéon de dicha
autoridad.

Manifestd que no habia lugar a ordenar la suspension de la publicacién del
cargo de secretario del Juzgado Segundo Promiscuo del Carmen de Bolivar,
realizada del 1 al 8 de julio del 2021, puesto que existen disposiciones legales
gue imponen a los consejos seccionales el deber de publicar las sedes y
cargos vacantes. Asimismo, asegurd que en el curso de la tutela, se nombré
al sefior Abel José Arrieta en el cargo que ocupaba el accionante.

Con relacion a la pretension consistente en que se adopte alguna medida
afirmativa para la proteccion del accionante, tal como la reubicacion, la
autoridad judicial asegur6é que se cumple con el requisito de subsidiariedad,
puesto que:
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“obligar al accionante a controvertir el acto administrativo de nombramiento ante lo
contencioso podria conjurar un perjuicio irremediable en torno al minimo vital, pues
existe un término corto y perentorio para la aceptacién del cargo por parte del titular del
nombramiento”.

Finalmente, la autoridad judicial concluyé que el actuar del juez al nombrar a
Abel Arrieta no fue lesivo a los derechos del actor, ya que la estabilidad laboral
reforzada del prepensionado es relativa y en razon a que el citado empleo fue
proveido en cumplimiento del mérito con el aspirante que superé
satisfactoriamente todas las fases del concurso adelantado para el cargo en
disputa.

La parte actora impugno la sentencia de 25 de agosto de 2021.

En auto de 22 de septiembre de 2021, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, quien conocio la impugnacion de la parte actora, declaré la
nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de 12 de agosto de 2021 y
dispuso que se conservaria “la validez de las pruebas recaudadas”.

Basé su decisibn en que el Tribunal de primera instancia carecia de
competencia para obrar como juez de tutela, en tanto que la autoridad
competente para definir el asunto es el Consejo de Estado. Esto en la medida
en que segun el articulo 1 del Decreto 333 de 2021 los asuntos que involucren
al Consejo Superior de la Judicatura (vinculado por el Tribunal) le
corresponden al Consejo de Estado. Por lo anterior, dispuso la remision de la
tutela a esa Corporacion.

Auto admisorio e intervenciones posteriores a la declaratoria de nulidad

Tras la remision de la tutela, en auto de 22 de octubre de 2021, el despacho
ponente de primera instancia perteneciente al Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion C admitié la accion de tutela interpuesta por Carlos
Alberto Molina Ahumada contra el Consejo Superior de la Judicatura, Unidad
de Administracion de Carrera Judicial, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bolivary el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Carmen de Bolivar;
y nego la medida provisional solicitada.

Al igual, vincul6 a Mauricio Andrés Munera Miranda, Diana Edith Higuera
Torres, Sandra Milena Correa Marrugo, Claudia Patricia Ochoa Buelvas, Gloria
Maria Romero Salcedo, Shirly Hortensia Barboza P4jaro, Luis Hernando
Mufioz Miranda, Dilson Miguel Castellébn Caicedo, Juan Gabriel Zea Navarro,
Verdnica Patricia Sayas Castilla, Ingris Johana Payares Alfaro, Hernan de
Jesus Franco Diaz, Sheylla Arana Vilaro, Ana Milena Ojeda Fajardo, Abel José
Arrieta Vega, Isaura Paola Fuentes Arrieta, Ana Patricia Rodriguez Garrido,
Kellys Johanna Rodriguez Sarmiento, Katherine Anaya Santiago y Gissel
Paola Bitar Diaz, como terceros interesados; y ordend publicar dicha
providencia en la pagina web del Consejo de Estado para el conocimiento de
quienes pudieran tener interés en el asunto.

Por ultimo, dispuso que lo actuado por el Tribunal Superior de Cartagena, Sala
Laboral conservaria validez, en virtud del articulo 16 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 4 del Decreto 306 de 1992.
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6.2. LaUnidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura solicito tener en cuenta los argumentos presentados en la
contestacion previo a la declaratoria de nulidad.

A su vez, solicitdé su desvinculacién por falta de legitimacién en la causa por
pasiva o la improcedencia del amparo, ya que no desconocio o vulneré los
derechos fundamentales invocados por el accionante.

6.3. Abel Arrieta reitero los argumentos expuestos en su contestacion e informo
que se posesiond en el cargo de secretario del Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito del Carmen de Bolivar el 1 de septiembre de 2021.

6.4. El accionante indicé que solo se le habia notificado el auto admisorio de la
tutela. Motivo por el cual solicito se le notificara el fallo de primera instancia.

7. Providenciaimpugnada posterior a la declaratoria de nulidad

Mediante sentencia del 10 de diciembre de 2021, el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subsecciéon C declar6 improcedente la accion de tutela.

Consider6é que el accionante tenia otros mecanismos de defensa judicial para
controvertir el Acuerdo Nro. CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, proferido por
el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, mediante el cual se convoco a
concurso publico; el Acuerdo Nro. CSIBOA21-95 del 22 de julio de 2021, proferido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, contentivo de la lista de
candidatos para el cargo de secretario del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
del Carmen de Bolivar; y la Resolucion Nro. 008 del 11 de agosto de 2021, proferida
por el Juez Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar, en la cual se
designo a Abel José Arrieta Vega como secretario en propiedad.

Mencion6 que, para dichas finalidades, el actor tiene a su disposicion los medios
de control de nulidad, y nulidad y restablecimiento del derecho. Herramientas que
le permiten solicitar una medida cautelar para la suspension provisional de los actos
reprochados.

Por lo tanto, la autoridad judicial concluyé que “la tutela es improcedente porque existe
otro medio de defensa judicial y no esta acreditada la existencia de un perjuicio irremediable”.

8. Impugnacion y actuaciones posteriores

8.1. La parte actora impugnoé la decision de primera instancia, sin indicar las
razones de su inconformidad.

8.2. EIl 16 de marzo de 2022, el despacho ponente se comunicé con el accionante
a fin de conocer si a esa fecha se encontraba vinculado laboralmente.

El sefior Molina inform6 que, desde septiembre de 2021, aproximadamente,
esta desempleado, momento a partir del cual dejo de cotizar a pension; y que
le faltan alrededor de seis meses para completar las semanas de cotizacién
requeridas a fin de obtener la pension de vejez.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Generalidades de la accion de tutela

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991%, fue concebida como un mecanismo
para la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales,
ante situaciones de amenaza o vulneracion, por la accién u omision de las
autoridades, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. Sin embargo,
es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Planteamiento del problema juridico

Con base en los antecedentes expuestos, en principio le corresponderia a la Sala
determinar si le asistié 0 no razén al juez de tutela de primera instancia en declarar
la improcedencia de la tutela a falta del requisito de subsidiariedad. Puntualmente,
sila accidn es procedente para “ordenar al Consejo Seccional de la Judicatura del Bolivar
Suspender el trAmite de publicacion del cargo de Secretario del Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar” (Negrillas propias); como lo solicitd el
actor en su pretension principal.

Sin embargo, en el curso de la tutela el sefior Abel José Arrieta Vega informé que
el 11 de agosto de 2021 fue nombrado en propiedad en el cargo de secretario del
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar y que el 1° de
septiembre de 2021 se posesiono en este.

En consideracion a esa informacién y a que lo solicitado por el actor fue la
suspension del tramite de publicacion de la plaza por él ocupada, Sala se abstendra
de analizar si la accién es procedente para tal fin. En su lugar, establecera si la
accion de tutela carece de objeto, en lo que respecta a dicha pretension.

En razén a que el actor solicitdé subsidiariamente “la adopcion de alguna medida
afirmativa tendiente a proteger la estabilidad laboral reforzada por pre-pensionable, entre
ella, la reubicacién en otro cargo de iguales condiciones por el periodo faltante para
completar la pensién de vejez, hasta, hasta (sic) su inclusiéon en némina”, la Sala estudiara
si existe vulneracion al derecho a la seguridad social del accionante con ocasion de
lo dispuesto por las autoridades accionadas y si hay lugar a su reubicacién en otro
cargo, por su condicién de prepensionado.

3. Carencia actual de objeto por hecho superado y su anélisis frente a la
pretension orientada ala suspension del trAmite de publicacion del cargo
de Secretario de Juzgado como vacante definitiva

3.1. La accion de tutela fue concebida como un mecanismo para la proteccién
inmediata de derechos fundamentales ante situaciones de amenaza o
vulneracion, por la accion u omisiéon de las autoridades publicas, o de los
particulares en casos concretos y excepcionales. Su finalidad, entonces, es

1 Decreto 2591 de 1991. Articulo 1: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en
su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto”.
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evitar que una amenaza a un derecho fundamental se materialice, 0 una vez
la vulneracion ya se ha producido hacer que cese.

Por ende, cuando los hechos que motivaron la accién desaparecen o cuando
no hay forma de resarcir el dafio ya producido, la tutela pierde su razon de ser.

La jurisprudencia constitucional ha denominado tal fenbmeno como carencia
actual de objeto y ha sefialado que, generalmente, este se presenta por: (i)
hecho superado, (ii) dafio consumado y (iii) situacion sobreviniente. Sobre esta
clasificacion, la Corte Constitucional en Sentencia T-280 de 2020 preciso lo
siguiente:

“...la doctrina constitucional ha desarrollado el concepto de la “carencia actual de objeto”
para identificar este tipo de eventos y, asi, denotar la imposibilidad material en la que
se encuentra el juez de la causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar los
intereses juridicos que le han sido encomendados. Sobre el particular, se tiene que éste
se constituye en el género que comprende el fendmeno previamente descrito, y que
puede materializarse a través de las siguientes figuras: (i) “hecho superado?, (ii) “dafio
consumado” o (iii) de aquella que se ha empezado a desarrollar por la jurisprudencia
denominada como el acaecimiento de una “situacién sobreviniente”.

La primera de estas figuras, regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la
demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad
accionada, se eliminé la vulneracion a los derechos fundamentales del actor, esto es,
tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencién) y, por tanto, (i) se
supero6 la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervenciéon que pueda realizar el
juez de tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en la actualidad, la
accionada ha dejado de desconocer.

La segunda de las figuras referenciadas, consiste en que a partir de la vulneracion
iusfundamental que venia ejecutandose, se ha consumado el dafio o afectacion que con
la accién de tutela se pretendia evitar, de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar
la vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela
imparta una orden al respecto.

Para finalizar, se ha empezado a diferenciar por la jurisprudencia una tercera modalidad
de eventos en los que la proteccion pretendida del juez de tutela termina por carecer
por completo de objeto y es en aquellos casos en que, como producto del acaecimiento
de una “situacién sobreviniente” que no tiene origen en el obrar de la entidad accionada,
la vulneracién predicada ya no tiene lugar, sea porque el actor mismo asumié una carga
que no le correspondia, o porque, araiz de dicha situacion, perdio interés en el resultado
de la litis.”,

Con base en el marco expuesto, la Sala encuentra que la tutela carece
parcialmente de objeto, porque en su curso se publicé la vacante que ocupaba
el sefior Carlos Alberto Molina Ahumada en el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Carmen de Bolivar, pues, como se indicdé previamente, la
finalidad principal perseguida por el actor era impedir que dicha publicacion se
llevara a cabo.

No obstante, en la medida que tal acto ya se produjo y, que el sefior Abel
Arrieta ya se posesiono en dicho cargo, la tutela perdio su objeto en cuanto a
la pretensidn principal del actor.

En consecuencia, asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.
Calidad de prepensionado y su analisis en el caso

En la sentencia SU 003 de 2018, la Corte Constitucional indicé que los
prepensionados son “aquellos a los que les falte tres afios o menos para cumplir los
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requisitos que les permitirian acceder a la pension de jubilacién o vejez’2. ASImisSmo,
explicé que esta figura se diferencia del denominado retén social, institucion
de origen legal, que solamente opera ante la renovacion, reestructuracion o
liquidacion de entidades publicas.

De acuerdo con la Corte, la proteccion que brinda la figura de la prepension

consiste en evitar la pérdida intempestiva del empleo, “a estabilidad en el cargo y
la continuidad en la cotizacion efectiva al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a su pensién de vejez”.

Asimismo, en la sentencia T 055 de 2020 la Corte Constitucional explico que
Unicamente cuentan con la calidad de prepensionadas aquellas personas que
acrediten estar a tres aflos 0 menos de completar las semanas cotizadas
requeridas para efectos de la pension. Quiere decir que si la persona ya
completo las semanas y solo le falta tres 0 menos afios para alcanzar la edad
de pensibn no cumple con las condiciones para considerarse un
prepensionado.

De hecho, ya desde la Sentencia SU-003 de 2018 se habia aclarado que
“cuando el Unico requisito faltante para acceder a la pension de vejez es el de la edad, dado
que se acredita el cumplimiento del nUmero minimo de semanas de cotizacion, en caso de
desvinculacion, no se frustra el acceso a la pension de vejez, de alli que no haya lugar a
considerar que la persona sea beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de
prepensionable, dado que el requisito faltante, relativo a la edad, puede ser cumplido de
manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigente”.4

Para resolver posibles dudas frente a tal condicion, en la en la Sentencia T-
055 de 2020, la Corte Constitucional elaboré el siguiente cuadro en que
diferencia cuando se es 0 no prepensionado:

4] Condicion de

Contexto de la persona prepensionado

a) Esta a tres afios o menos de cumplir Si
edad v semanas cotizadas.

b) Esta a tres afios o menos de cumplir No
la edad. pero wva cuenta con las sema-
nas minimas requeridas.

c) Esta a tres afnos o menos de comple- Si
tar las semanas. pero va cuenta con la

edad.

d) Esta a tres anos o menos de cumplir No

la edad. pero a mas de tres afios de
cumplir las semanas.

Ahora bien, en Sentencia SU-691 de 2017, la Corte Constitucional se
pronuncié sobre la desvinculacion de servidores publicos provisionales con
ocasion de concurso de meritos y fijé algunas reglas al respecto.

Luego de referirse al mérito como el criterio principal para la provision de
cargos publicos y de su importancia en el ejercicio de funciones publicas, la
Sala Plena de la Corte Constitucional establecié que en casos en que exista
tension entre los derechos de carrera y la estabilidad laboral reforzada de que
gozan algunas personas, se deben aplicar las siguientes reglas:

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-003 de 2018.
3 Corte Constitucional. Sentencia SU-003 de 2018.
4 Corte Constitucional. Sentencia SU-003 de 2018.
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“En primer lugar, las personas nombradas en cargos de libre nombramiento y remocion,
no gozan de estabilidad laboral reforzada, por la naturaleza del cargo que desempefian.
Esta misma regla es, en principio, aplicable a las personas nombradas en
provisionalidad.

En segundo lugar, a juicio de la Sala Plena, alos cargos de provisionalidad o de libre
nombramiento y remocion no le son aplicables reglas de prepensionados o de retén
social, menos aun en el caso de profesiones liberales.

Ahora bien, en tercer lugar, cuando en la relacién laboral una de las partes la conforma
un sujeto especialmente protegido (inciso 2° del articulo 43 de la CP), como lo son las
madres cabeza de familia que cumplen con los presupuestos establecidos en la
sentencia SU-388 de 2005, puede llegar a reconocérseles la garantia de la estabilidad
laboral reforzada, claro esta, mientras no exista una causal justificativa del retiro del
servicio, dado que la proteccion de la estabilidad laboral reforzada no debe confundirse
con el otorgamiento de una inmunidad que exonere de las obligaciones a su cargo,
desconozca principios superiores como el mérito que funda el sistema de carrera o que
la proteja frente a las medidas disciplinarias, fiscales o penales que eventualmente
puedan ejercerse en su contra. De esta manera, la garantia constitucional se sustenta
en las siguientes hipétesis:

1. La terminacion de una vinculacién en provisionalidad porque la plaza
respectiva debe ser provista con una persona que gand el concurso, no
desconoce los derechos de los servidores publicos en provisionalidad, pues
precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan
vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las

personas que ganaron un concurso publico de méritos.” (Negrillas fuera de texto
original).

De la cita transcrita, es de resaltar que los servidores publicos nombrados en
provisionalidad apenas cuentan con una estabilidad laboral relativa, la cual
“cede frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un concurso
publico de méritos”.

Asimismo, y en armonia con la jurisprudencia constitucional expuesta, el
Congreso de Colombia profirio la Ley 2040 de 2020, por medio de la cual se
adoptan medidas para impulsar el trabajo para adultos mayores y se dictan
otras disposiciones. En el articulo 8 de aquel estatuto se regulé la situacién de
las personas a las que les faltare tres 0 menos afios para cumplir los requisitos
pensionales:

“Articulo 8. PROTECCION EN CASO DE REESTRUCTURACION
ADMINISTRATIVA O PROVISION DEFINITIVA DE CARGOS. Las personas a las que
les falte tres afios 0 menos para cumplir los requisitos que les permitirian acceder a la
pensién de jubilacién o vejez, que hagan parte de las plantas de las entidades publicas
en nombramiento provisional o temporal y que, derivado de procesos de restructuracion
administrativa o provisién definitiva de cargos publicos a través de concursos de
mérito, deberian ser separados de sus cargos, serdn sujetos de especial
proteccién por parte del Estado y en virtud de la misma deberan ser reubicados
hasta tanto adquieran los requisitos minimos para el acceso al beneficio
pensional” (Negrillas fuera de texto).

Con fundamento en la normativa y jurisprudencia expuesta, se advierte que la
proteccion a que tienen derecho los prepensionados no consiste en
permanecer indefinidamente en un cargo, en el cual deba ser nombrado quien
superd un concurso de méritos. Por el contrario, la Ley 2040 de 2020 establece
gue la garantia otorgada a los prepensionados, dada su condicidn de sujetos
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de especial proteccion por parte del Estado, radica en la reubicacion “hasta
tanto adquieran los requisitos minimos para el acceso al beneficio pensional™.

A su vez, segun el marco normativo expuesto, aquellas personas nombradas
en provisionalidad no gozan de una estabilidad laboral reforzada, ya que la
naturaleza del nombramiento se contrapone a la pretension de permanencia.

Se insiste que “Laterminacion de una vinculacién en provisionalidad porque la plaza
respectiva debe ser provista con una persona que gané el concurso, no desconoce los
derechos de los servidores publicos en provisionalidad, pues precisamente la
estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta
modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un
concurso publico de méritos”™.

Ahora bien, la Sala considera que el accionante goza de la calidad de
prepensionado, debido a que le faltan menos de tres afios para cumplir con
los requisitos de la pensién de vejez del régimen de prima media con
prestacion definida. De acuerdo con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, para
acceder a esta es necesario contar con 1.300 semanas cotizadas y en el caso
de los hombres tener 62 afios®.

De las pruebas allegadas al expediente, se advierte que a 28 de julio de 2021
el actor contaba con 1257,29 semanas cotizadas, como se desprende del
siguiente reporte de Colpensiones:

) COLPENSIONES Nit 900.336.004.7
Colpensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
i PERIODO DE INFORME: Enero 1967  julio/2021

ACTUALIZADO A: 28 julio 2021

INFORMACION DEL AFILIADO
Tipo de Documento:  Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento: ~ 07/02M962
Nimero de Documento; 8634249 Fecha Afliacion: 0911011987
Nombre; CARLOS ALBERTO MOLINA AHUMADA Correo Electronico: CMOLINAOZ7@HOTMAIL.COM
Diraccion: CALLE 100 # 42F-100 TORRE 8 APARTAM Ubicacion:

Estado Afiiacién: Activo Cotizante

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siquiente reporte encontrard el tolal de semanas cotizadas  través de cada uno de sus empleadores o de sus propias colizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cofizadas desde enero de 1967 a |a fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y afio a afio.

5 Ley 2040 de 2020. Articulo 8.

6 Ley 100 de 1993. Articulo 33: “Requisitos para obtener la pension de vejez. <Articulo modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el
afiliado debera reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si
es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara
a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1o0. de enero del afio
2005 el numero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 10.de enero de 2006 se incrementara en
25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015”.
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AU TUALICAUY A, 40 JUIV &ust

C 8634249 CARLOS ALBERTO MOLINA AHUMADA

[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:

1.257,29

[11] SEMANAS COTIZADAS CON TARIFA DE ALTO
RIESGO(INCLUIDAS EN EL CAMPO 10 * “TOTAL
SEMANAS COTIZADAS"}:

RESUMEN DE TIEMPOS PUBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

El siguiente resumen INFORMATIVO refleja los periodos laborados en el sector publico y no cotizados al 1SS hoy Colpensiones.

[12]identificacién

Empleador [17]Semanas

[18]Lic

[13]Nombre o Razén Social [14]Desde | [15]Hasta ||“|"'“"“° Balarip

|1s]sim|[2o]ma|

NO REGISTRA INFORMACION

| [21]TOTAL SEMANAS REPORTADAS:

RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

El siguiente resumen refleja los periodos laborados que presentan simultaneidad, es decir aquellos en los que usted presto servicios para varios
% empleadores en el mismo periodo de tiempo.

o

=]

Q [22]Desde [23]Hasta | [24]Semanas Simultaneas

g NO REGISTRA INFORMACION

8 | [25] TOTAL SEMANAS SIMULTANEAS:
8

=]

=)

§ [26]TOTAL SEMANAS (cotizadas[10] + reportadas tiempos publicos[21] - simultaneos[25] ) | 1257,29 |

Aunque el anterior historial es el Unico que figura en el expediente de tutela,
de manera que no se cuenta con un reporte actual de semanas cotizadas, de
la informacion obtenida en el curso de la accion es posible inferir que el
accionante cotiz6, por lo menos, lo correspondiente al mes de agosto de 2021,
es decir 4 semanas mas a las 1257,29 semanas obtenidas a 28 de julio de
2021. Y esto se infiere porque la posesion del sefior Abel José Arrieta Vega
ocurrio el 1° de septiembre de 2021.

Igualmente, en comunicacion telefénica con el accionante el actor aseguré que
se encuentra desempleado y que desde el momento de su desvinculacién no
ha podido seguir cotizando a pension.

Asi las cosas, el accionante debe contar con, alrededor de, 1261.29 semanas
cotizadas, lo cual significa que para completar las 1300 semanas dispuestas
en la Ley 100 de 1993 le restan 46.71 semanas aproximadamente, que
equivalen a 10 meses. Esto significa que al accionante le faltan menos de tres
afios para reunir las 1.300 semanas de que trata la norma trascrita, a fin de
obtener la pension de vejez. Circunstancia que, en consecuencia, acredita su
calidad de prepensionado.

Pese a lo anterior, la Sala no encuentra tension constitucional entre el
nombramiento del sefior Abel José Arrieta Vega y la situacion narrada por el
accionante, ya que el derecho de este ultimo unicamente abarca la posibilidad
de ser reubicado, mas no de permanecer en el referido cargo en detrimento
de los derechos de quienes integran el registro de elegibles.

Aun asi, y al haberse acreditado la condicion de prepensionado, se amparara
el derecho a la seguridad social del tutelante. La razén obedece a que a pesar
de que el 30 de julio de 20217 el tutelante puso en conocimiento su condicién

7 Aunque el actor allegé al expediente de tutela el derecho de peticion dirigido ante el Consejo Seccional de
la Judicatura de Bolivar en que informa su condicién de prepensionado, aquel no aport6 la constancia de
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de prepensionado ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, este
altimo no efectudé las gestiones pertinentes para su reubicacion, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2040 de 2020.

De acuerdo con esa norma, las personas que gozan de la calidad de
prepensionados son sujetos de especial proteccion por parte del Estado. Y
justamente, en virtud de esa atencion preferencial, aquellos tienen derecho a
ser reubicados en los eventos de nombramientos definitivos de cargos
ofertados en concursos de méritos.

Por ende, al no haber cumplido con dicho deber, pese a (i) ser la institucion
gue administra la carrera judicial en su distrito y por ende la que conoce las
vacantes o plazas disponibles vy, (ii) que el accionante le informd su situacion,
la Sala le ordenaréa al Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar reubicar
al sefior Carlos Alberto Molina Ahumada en un cargo igual al que ocupa, 0 a
uno semejante para el cual aquel cumpla con los requisitos de ley, hasta que
complete las 1300 semanas de que trata el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.
La reubicacién se debe efectuar en alguna de las vacantes definitivas de
Bolivar que aun no haya sido ofertada en concurso de méritos ni provista con
registro de elegibles vigente.

En todo caso, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar debera
garantizar la reubicacién del accionante, hasta que complete las 1300
semanas de que trata el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

Finalmente, se advierte que no se impartira orden alguna al Juzgado
accionado, en la medida en que el tutelante no acreditd haberle informado
oportunamente a este su condicién de prepensionado. Por consiguiente, es
razonable que el juez no hubiese efectuado gestiones oportunas para la
reubicacion del accionante, o incluso, adoptado medidas previas ante el
Consejo Seccional referido, antes de expedir la Resolucién Nro. 008 de 11 de
agosto de 2021 por la que se nombré en propiedad en el cargo de secretario
del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar a persona
integrante de la lista de elegibles.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Declarar la carencia actual de objeto respecto a la pretension relacionada con
la publicacion de la vacante que ocupaba en provisionalidad el actor, dadas
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Amparar el derecho a la seguridad social invocado por el sefior Carlos Alberto
Molina Ahumada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

recibido o el correo electrénico en que remitié dicha solicitud. No obstante, en el Oficio Nro. CSJBOOP21-
951 de 5 de agosto de 2021, tal autoridad indicé que el referido derecho de peticion efectivamente se radico
el 30 de julio de 2021.
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3. Enconsecuencia, ordenar al Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
reubicar al sefior Carlos Alberto Molina Ahumada en un cargo igual al que
ocupaba, o0 a uno semejante para el cual aquel cumpla con los requisitos de
ley, hasta que aquel complete las 1.300 semanas de que trata el articulo 33
de la Ley 100 de 1993. La reubicacién se debe efectuar en alguna de las
vacantes definitivas de la Seccional Bolivar que aun no haya sido ofertada en
concurso de méritos ni provista con registro de elegibles vigente.

Con todo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar debera
garantizar la reubicacion del sefior Carlos Alberto Molina Ahumada, hasta
gue complete las 1.300 semanas de que trata el articulo 33 de la Ley 100 de
1993.

4. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.
5. Publicar la presente decision en la pagina web del Consejo de Estado.

6. Enviar ala Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase

Esta sentencia se estudié y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamentez (Firmado electrc’)picamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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