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“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2021-00674-00
Solicitante: Anibal Alviz Ruiz

Despacho: Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Cartagena
Funcionario judicial: José Luis Otero Hernandez

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Numero de radicacion del proceso: 2019-00104
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez
Fecha de sesion: 8 de septiembre de 2021

I.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El doctor Anibal Alviz Ruiz, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2019-00104,
que cursa ante el Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Cartagena, solicit6 la vigilancia
judicial, dado que, segun lo afirma, se encuentra pendiente dictar fallo dentro del proceso de
marras, pese a presentar impulso en tal sentido.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante auto CSJBOAVJ21-983 de 26 de agosto de 2021, se requirié al doctor José Luis
Otero Hernandez, Juez 10° Administrativo del Circuito de Cartagenay a la secretaria de esa
agencia judicial, para que suministraran informacion detallada sobre el proceso de marras,
otorgando el término de 3 dias contados a partir del dia siguiente de la comunicacion del
referido auto, actuacion surtida el dia 31 de agosto de la presente anualidad.

3. Informes de verificacion

3.1. Informe de verificacion del funcionario judicial

Dentro de la oportunidad para ello, el doctor José Luis Otero Hernandez, Juez 10°
Administrativo del Circuito de Cartagena, rindidé el informe solicitado y afirmé bajo la
gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) que i) el 21 de
enero de 2021 ingreso el expediente al despacho para dictar sentencia, fecha en la cual le
fue asignado turno de decision, por lo que una vez le corresponda el turno respectivo se
procedera de conformidad, dado que a la fecha existen procesos ingresados con
anterioridad pendientes de la misma actuacion.

3.2. Informe de verificacion del empleado judicial

Vencido el término otorgado, la secretaria del Juzgado 10° Administrativo del Circuito de
Cartagena, no rindié el informe solicitado.
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. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Anibal Alviz Ruiz,
conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario
del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticion se
dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacién debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la presente
solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifle a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; i) si
un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iij) si existe una actuacién en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion
o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Caso concreto
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Descendiendo al caso concreto se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa promovida por el doctor Anibal Alviz Ruiz recae en la presunta mora en la
que se encuentra incurso el Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Cartagena en dictar
sentencia dentro del medio de control de la referencia.

En atencion al requerimiento efectuado por esta seccional, el doctor José Luis Otero
Hernandez, Juez 10° Administrativo del Circuito de Cartagena, rindié el informe solicitado y
afirmé bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) que:
i) el 21 de enero de 2021 ingreso el expediente al despacho para dictar sentencia, fecha en
la cual le fue asignado turno de decision, por lo que una vez le corresponda el turno
respectivo se procedera de conformidad, dado que a la fecha existen procesos ingresados
con anterioridad pendientes de la misma actuacion.

Analizada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, del informe rendido bajo la
gravedad de juramento por el funcionario judicial y de las pruebas obrantes en el plenario,
es posible extraer las siguientes actuaciones surtidas dentro del proceso de marras:

No Actuacién Fecha
1 Pase al despacho del expediente para dictar sentencia 21/01/2021
2 Asignacion de turno No. 28 de decisién 21/01/2021
3 Requerimiento efectuado por la seccional dentro de la 31/08/2021
vigilancia judicial

De las actuaciones relacionadas en precedencia se tiene que el 21 de enero de 2021
ingreso el expediente al despacho con el fin de que se dictara sentencia, fecha en la que se
le asigno el turno No. 28 de procesos para decidir, encontrandose pendiente surtir la
actuacioén, término que supera la tarifa sefalada en el articulo 182 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, no puede pasar por alto la seccional el argumento expuesto por el
funcionario judicial conforme al cual la resolucién de asuntos puestas a consideracion del
despacho se encuentra sujeta al sistema de turnos empleado para tales fines, de lo cual se
desprende que al proceso de la referencia le correspondio el turno 28 de los procesos
ingresados al despacho para dictar sentencia.

Al respecto, debe senalarse que la resolucién de los procesos debera darse conforme al
sistema de turnos, de manera que su sustanciacién dependera del orden en que son
ingresados al despacho, ello conforme al articulo 18 de la Ley 446 de 1998, a cuyo tenor:

Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los _expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. (...)

La alteracién del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente la
explicacion pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El Consejo
Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de oficio o a
peticion de quienes hayan resultado afectados por la alteraciéon del orden.
(Subrayado y negrillas fuera de texto)
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Respecto de tal disposicion normativa, la jurisprudencia constitucional a través de
sentencia C-248 de 1999, por medio de la cual decidio sobre su exequibilidad, sefalé que
en efecto existen procesos mas complejos que otros, pues dada su tematica o naturaleza
requieren de mas tiempo y dedicacion para su resolucion; a su vez, en dicho proveido se
indicé que, dado el cumulo de procesos que ocupan a los juzgados, es entonces preciso
establecer un criterio para fijar el orden de atencién a los mismos, criterio que debe ser
razonable y respetar el derecho de igualdad, que el sistema de turnos establece una pauta
en ese sentido al determinar que los procesos seran fallados de acuerdo con el orden de
ingreso al despacho para sentencia. Este criterio - conocido como el de la cola o el de la fila
- respeta de manera general el derecho de igualdad, en la medida en que determina que los
procesos seran fallados de acuerdo con el orden de ingreso, sin atender a criterios de
clasificacion sospechosos - tales como la condicion social de las partes, la raza o el sexo de
las mismas, etc. - 0 a favoritismos inaceptables desde el punto de vista del derecho de
igualdad.’

El mencionado sistema de turnos tiene a su vez excepciones, que permiten alterar la fila o el
orden cronoldgico en que van ingresando los procesos, lo cual fue preceptuado por el
articulo 63A de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009.

De ello es dable colegir, que si bien es cierto que por regla general es necesario seguir un
orden estricto para resolver los asuntos sometidos ante la justicia, también lo es que dicha
regla no es absoluta, en tanto el legislador establecié excepciones bajo circunstancias
extraordinarias, siempre y cuando las mismas se encuentren debidamente justificadas y se
reflejen como razonables. En esos eventos, sera la respectiva autoridad judicial la
responsable de examinar cada caso en particular, para determinar si se cumplen o no las
exigencias legales que permiten modificar la prelacion de turnos, debiendo siempre
justificar de manera satisfactoria el cambio de orden para fallo.?

De esa manera, lo que logra extraerse de lo expuesto por el funcionario, es que el tramite
del proceso de marras, se ajusta al sistema de turnos que emplea el despacho para la
resolucion de los asuntos puestos a su consideracion, lo que a juicio de esta corporacion se
constituye en un mecanismo que permite respetar el debido proceso y el derecho a la
igualdad de los usuarios de la administracion de justicia, pues evita que el operador de
justicia establezca criterios subjetivos para evacuar los asuntos que son puestos bajo su
conocimiento®; sin embargo, es menester acotar que los tiempos procesales de cada
usuario no pueden resultar menoscabados, en demasia, por la mecanica de los
turnos, pues si bien las solicitudes deben ser resueltas en el mismo orden en que
hayan ingresado los expedientes al despacho para tal fin, su tramitacién no puede

! Sentencia C-248 de 1999
2 Sentencia C-713 de 2008.

3 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-708 de 2006 dispuso:

“< <...4.1. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, es obligatorio para los jueces dictar las sentencias
exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal.

Sobre el particular, la Corte, en la Sentencia C-248 de 1999 puntualizé que la realidad en la que incide esa norma “... se
caracteriza por un altisimo grado de congestién de los despachos judiciales y un incumplimiento generalizado de los
términos procesales, el cual conduce a que los procesos sean resueltos muchos meses o afios después de lo que
deberian.” En tales circunstancias, sefial6 la Corte, el derecho de los ciudadanos de acceder a la justicia es recortado por
la practica misma, y “... lo_que pretende la norma es que, incluso dentro de ese marco general de congestion e
incumplimiento de términos, los asociados tengan certeza de que sus conflictos seran decididos respetando el orden de
llegada de los mismos al Despacho para ser fallados.

(...)” (Negritas fuera del texto)
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extenderse en el tiempo ni superar injustificadamente los términos establecidos en la
ley.

Por tanto en el presente caso, si bien no se ha dictado la sentencia alegada por el quejoso,
tal situacion, en este particular caso, se encuentra justificada en razén a la dinamica de los
turnos, razén por la que se dispondra el archivo del presente tramite no sin antes exhortar al
doctor José Luis Otero Hernandez, Juez 10° Administrativo del Circuito de Cartagena, para
que en lo sucesivo dé a conocer a los usuarios el turno de decision respectivo.

5. Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razon para endilgarle
responsabilidad a los servidores judiciales requeridas, pues no se evidencia una situacion
de deficiencia que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial administrativa, por
lo que se dispondra el archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

6. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor
Anibal Alviz Ruiz, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado 2019-00104, que cursa ante el Juzgado 10° Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar al doctor José Luis Otero Hernandez, Juez 10° Administrativo del
Circuito de Cartagena, para que en lo sucesivo dé a conocer a los usuarios el turno de
decision respectivo.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacion, ante
esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/KYBS
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