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RESOLUCION No. CSJBOR21-1445
29 de octubre de 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2021-00539
Solicitante: Berledys Canabal Polo

Despacho: Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena

Servidor judicial: Carmen Cecilia Diaz Cano

Proceso: Incidente de desacato

Radicado: 13001400300120210026201

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion: 28 de octubre de 2021

1. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSJBOR21-959 del 6 de agosto de 2021, esta corporacion dispuso
archivar la vigilancia judicial administrativa y se dispuso compulsar copias de la actuacion
administrativa con destino a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que se
investigara las conductas desplegadas por las doctoras Carmen Cecilia Diaz Cano y Nuris Diaz
Castro, jueza y empleada, respectivamente, del Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena.

La anterior decision se adopt6 con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Asi las cosas, se tiene que por parte de la empleada Nuris Diaz Castro, existio un
incumplimiento en torno a los deberes que tiene como empleada judicial, en especial el
consagrado en el numeral 5 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, a saber: (...)

De igual manera, se tiene que por parte de la doctora Carmen Cecilia Diaz Cano, jueza
del despacho encartado, existioé un incumplimiento respecto del término efectuado por la
agencia judicial para aperturar el tramite del incidente de desacato, toda vez que la
misma es la responsable del cumplimiento de los términos judiciales por ser la directora
del proceso y de dicha célula judicial, esto, segun lo establecido por la Corta
Constitucional mediante Sentencia C-367 de 2014 que indicé.

“(...) Al regular la Constitucién la accién de tutela, en su articulo 86, y precisar que
tanto la proteccién de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser
inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este
mandato se sigue que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela
no habréan de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura (...)”

Asi las cosas, se debe entender que por ser un tramite cuyos fallos deben ser
inmediatos, todas las actuaciones dentro de la misma deben adquirir dicho caracter
perentorio, por lo que para el presente asunto, no se considera como razonable el plazo
tomado para aperturar el tramite incidental, maxime si se tiene en cuenta que, como se
indic6é con anterioridad, no existieron actuaciones por parte del despacho previos a la
apertura del incidente de desacato que puedan justificar la tardanza alegada.
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Asi las cosas, se tiene, que al existir una mora no justificada por parte de las servidoras
Carmen Cecilia Diaz Cano y Nuris Diaz Castro, jueza y empleada, respectivamente, del
Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena, habra de ordenarse la compulsa disciplinaria
para que se investigue la presunta conducta omisiva de las servidoras judiciales”.

Luego de que fuera comunicada la decision el 5 de octubre de 2021, las doctoras Carmen
Cecilia Diaz Cano y Nuris Diaz Castro, jueza y escribiente del Juzgado 1° Civil Municipal de
Cartagena, dentro de la oportunidad legal interpusieron recurso de reposicion.

1.2 Motivos de inconformidad

1.2.1 Recurso de reposicion de la doctora Carmen Cecilia Diaz Cano, Jueza 1° Civil
Municipal de Cartagena de Cartagena

Mediante escrito radicado el 7 de octubre de 2021, la funcionaria judicial formuld recurso de
reposicion en el que indicd que no comparte la mora que se le endilgd, pues solo tuvo
conocimiento de la solicitud de incidente de desacato el 30 de julio del 2021 cuando el
expediente ingresd al despacho y que, una vez fue puesto en su conocimiento, se profirid
decision que dispuso requerir al accionado.

Sefald también, que en atencion a que no se habia aperturado el tramite incidental, no iniciaba
a correr el término de 10 dias para el fallo como lo dispuso la Corte Constitucional y cuestion6
que la seccional no tuvo en cuenta la decision del 6 de agosto de 2021 mediante la cual se
abstuvo de aperturar el incidente desacato por encontrar cumplido el fallo de tutela.

1.2.2 Recurso de reposicion de la doctora Nuris Diaz Castro, escribiente del Juzgado 1°
Civil Municipal de Cartagena de Cartagena

A través de escrito radicado el 7 de octubre de 2021 la empleada formulé recurso de reposicion,
en el que ademas, solicito que se declarara la nulidad de lo actuado, en razén a que durante el
transcurso de la actuacion administrativa no se le vinculd, lo que afectd principios de rango
constitucional, que no le permitieron ejercer su derecho a la defensa y contradiccion, maxime,
porque de los informes presentados por la titular y la secretaria del despacho, se afirmé que se
habia efectuado el reparto interno del incidente de desacato sin que esas fechas coincidieran
con lo que realmente sucedio.

Colofén a su sustentacion, indico:

“En tal contexto, no podia la Sala emitir declaraciones “para todos los efectos
legales y reglamentarios”, sobre la verificacion de actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia y el anormal desempefio
de mis labores; pues tal verificacion no fue realizada, se omiti6 mi vinculacién al
procedimiento, vedandome asi la oportunidad de rendir las explicaciones y
justificaciones del caso para exponer que las situaciones se originan en deficiencias
operativas del despacho judicial, no atribuibles a este servidor, asi como los factores
reales e inmediatos de congestion no producidos por mi, a efectos de ser eximido de
los correctivos y anotaciones respectivas.

(...) Ahora bien, la Sala pretende sanear la omision incurrida y en sus propias
palabras, dejar de aplicar los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, disponiendo la compulsa de copias con destino a la Comisiéon Seccional de
Disciplina de Bolivar.
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En si, no cuestiono la decisién de disponer la compulsa de copias ya que en ultimas
estoy en disposicion de explicar y justificar ante cualquier autoridad los motivos que
me impidieron elaborar el proyecto del auto de requerimiento y cumplimiento del
fallo de tutela, sin embargo, reparo con preocupacion que dicha orden vaya
acompafiada de una calificacién previa de la conducta, lo cual constituye un juicio de
valor toda vez que se declara que “(...),Asi las cosas, se tiene, que al existir una
mora no justificada por parte de las servidoras xxxxxxxxx Y NURIS DIAZ CASTRO,
xxxx y empleada, respectivamente, del Juzgado 1°. Civil Municipal de Cartagena,
habra de ordenarse la compulsa disciplinaria para que se investigue la presunta
conducta omisiva de las servidoras judiciales..”, 0 sea, emitieron la decision de que
trata el articulo 7° del pluricitado Acuerdo sin mi audiencia, de tal modo que,
inclusive, se incurrié en falta de motivacion en el acto administrativo, ya que para
arribar a tal conclusién debian tener en cuenta “los hechos, pruebas recopiladas y
explicaciones dadas por los sujetos vigilados”, (...)".

En lo que tiene que ver con el recurso de reposicion, resaltd que la solicitud de incidente de
desacato no fue recibida el 7 de julio como se afirmé en los informes rendidos por los doctores
Carmen Cecilia Diaz Cano y Domingo Jair Atencio Sarabia, jueza y secretario, respectivamente,
del Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena, pues al revisar la bandeja de entrada de su correo
institucional, solo aparece la solicitud en un correo del 30 de julio de 2021, fecha en que fue
ingresado al despacho y se profirié decisidon dentro del tramite constitucional.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa de los
despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial”, por tanto, esta
corporaciéon es competente para conocer del presente asunto.

2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacién debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No. CSJBOR21-959 del 6
de agosto de 2021 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla o revocarla.

2.3 El caso en concreto

El 16 de julio de 2021, la doctora Berledys Canabal Polo promovi6 solicitud de vigilancia judicial
administrativa en la que indicé que el Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena no se habia
pronunciado sobre un incidente de desacato formulado el 7 de julio de 2021, ni del requerimiento
elevado el 13 de julio de esta anualidad. En el tramite de la actuacion administrativa se encontrd
que el 30 de julio de 2021 se requirié al accionado, soslayando los términos establecidos por la
Corte Constitucional en reiterados fallos.

En razon de ello, mediante Resolucion CSJBOR21-959 del 6 de agosto de 2021, se decidi6
archivar el tramite administrativo y compulsar copias de la actuacién con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que investiguen la conducta de las doctoras
Carmen Cecilia Diaz Cano y Nuris Diaz Castro, jueza y empleada, respectivamente, del
Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena de Cartagena.
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2.3.1 Consideraciones recurso de reposicion de la doctora Carmen Cecilia Diaz Cano,
Jueza 1° Civil Municipal de Cartagena de Cartagena

En cuanto al reparo formulado por la doctora Carmen Cecilia Diaz Cano, Jueza 1° Civil
Municipal de Cartagena, en el sentido de que no comparte la mora endilgada, al haberse
enterado del tramite el 30 de julio de 2021, es pertinente resaltar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica sefala un término perentorio de 10 dias para que el juez constitucional
proceda a dar tramite y resolver de fondo las acciones de tutela que se encuentren a su cargo,
propendiendo por la aplicacién del principio de inmediatez, consistente en que el juez debe
adelantar personalmente todas actuaciones judiciales que le correspondan.

A su turno, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece que “La persona que incumpliere
una orden de un juez, proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

En ese sentido, proferido el fallo de tutela y notificado a las partes, es deber del juez mediar por
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, y en caso de que se evidencie desacato de la
orden judicial, debera el funcionario dirigirse al superior del responsable de su cumplimiento y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquel, de conformidad con el articulo 21 ejusdem.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T- 346 de 2012 se pronunci6 al
respecto, asi:

“En el articulo 86 de la Carta Politica se establecié un procedimiento preferente y sumario
para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, bienes juridicos que el
mismo constituyente creyo primordiales. Asi las cosas, claro es la especial e importante
funcién que tiene la tutela en el ordenamiento juridico colombiano como una garantia del
Estado Social de Derecho, por medio de la cual se cumplen incluso compromisos
internacionales.

De alli, que el Constituyente mismo haya determinado un término improrrogable y
perentorio para la resolucion de este tipo de recurso. Segtn el inciso 4 del mismo articulo
86, “en ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion”. Al respecto se ha dicho que “El término de 10 dias fue instituido no como un
mero capricho de procedimiento del constituyente, sino que esta directamente ligado con
el nucleo mismo de la razén de ser de la tutela, en el sentido de que cuando se trata de
proteger derechos fundamentales, no se admite dilacion alguna para la resolucion
respectiva’.

Lo anterior, se refuerza por los articulos 15 y 29 del Decreto 2591 de 1991, puesto que en estos
se reitera el término para fallar, pero ademas se establece que “(L)a tramitacion de la tutela
estara a cargo del juez, del presidente de la Sala o del magistrado a quien éste designe, en turno
riguroso, y sera sustanciada con prelacion para lo cual se pospondra cualquier asunto de
naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus. Los plazos son perentorios o improrrogables”,
siendo claro la importancia del mecanismo en el sistema juridico, por lo cual prima, incluso,
sobre los demas procesos, de acuerdo con un plazo de estricta observancia”.
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Ahora bien, el mencionado articulo 52 fue objeto de demanda de constitucionalidad, la cual fue
resuelta por la Corte Constitucional en sentencia C-367 de 2014, en la cual esa Corporacion
respecto del término con que cuenta el juez de tutela para resolverlo, sefialé:

“El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o determinable
para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo que, tratandose de un
elemento esencial para armonizar con la Constitucion implica la existencia de una
omision legislativa relativa. Al regular la Constitucion la tutela, en su articulo 86, y precisar
que tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser
inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este
mandato se sigue que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela
no habran de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura”.

Asi las cosas, es claro que al juez constitucional le es asignado directa y especificamente el
tramite de la tutela, por ende, el de los incidentes de desacato, como quiera que es un tramite
que busca sancionar al sujeto que no cumpla las decisiones judiciales de una sentencia de
tutela.

Sea del caso senalar, que en el decurso del incidente de desacato se efectud el requerimiento
previo al accionado el 30 de julio de 2021, esto es, 16 dias habiles después de haber recibido la
solicitud de incidente de desacato; no obstante, la recurrente sefiala que solo tuvo conocimiento
de la solicitud ese mismo dia, por lo que no esta de acuerdo con la orden de compulsa ordenada
en la decision atacada.

Es necesario traer a colacion, que en el informe inicial que rindié la recurrente se lee: “se tiene
entonces que, una vez allegada la solicitud, la misma le fue repartida a la empleada NURIS
DIAZ CASTRO, quien es la encargada de realizar los tramites de las acciones de tutela e
incidentes de desacatos presentados”, de alli surgié evidente el hecho que la funcionaria judicial
tuvo conocimiento de la solicitud de incidente de desacato y procedié a su reparto entre su
equipo de trabajo.

No obstante lo anterior, en el recurso formulado senalé que solo tuvo conocimiento de la
solicitud de incidente de desacato cuando se efectud el ingreso al despacho, esto es, el 30 de
julio, fecha en que fue proferida la decisién de requerimiento previo al incidentado. Ante esa
dicotomia, habra de darsele valor probatorio a la constancia secretarial que aparece visible en el
encabezado del auto del 30 de julio de 2021, que a la letra sefiala: “Sefiora Juez, doy cuenta a
Usted que se recibié INCIDENTE DE DESACATO por incumplimiento al fallo de tutela de
segunda instancia, de fecha 2 de junio del 2021 proferida por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CARTGENA. A su Despacho”, y por consiguiente, habra de reponerse
parcialmente la decision, revocando la orden de compulsa en relacion a la doctora Carmen
Cecilia Diaz Cano, Jueza 1° Civil Municipal de Cartagena.

2.3.2 Consideraciones recurso de reposicion de la doctora Nuris Diaz Castro, escribiente
del Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena de Cartagena

El recurso de reposicién formulado por la doctora Nuris Diaz Castro, escribiente del Juzgado 1°
Civil Municipal de Cartagena, inicia con una solicitud de nulidad de lo actuado, que sera
despachada en forma negativa, en razén a que los presupuestos facticos en los que cimenté su
peticidon no guardan relacién alguna con la decisién recurrida.

Setiene, que la solicitud de nulidad se sustent6 en que la decision atacada (i) declaré para todos
los efectos legales y reglamentarios, actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracién de justicia y el anormal desempefio de sus labores y; (ii) ordené la compulsa de
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copias como alternativa para no aplicar los correctivos y sanciones impuestas en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, en razén a que no se le vinculé a la actuacion administrativa.

Lo primero, sefalar que una vez examinado el texto de la decision de la cual se solicita su
nulidad, no se avizora ninguna de las circunstancias alegadas por la recurrente, por lo cual todo
su argumento en ese sentido, pierde fuerza argumentativa y por ende, no se accedera a la
solicitud de nulidad. Ello se advierte de los apartes que transcribié en su escrito y que no hacen
parte de la resolucion atacada, como son:

“En tal contexto, no podia la Sala emitir declaraciones “para todos los efectos
legales y reglamentarios”(...)

Ahora bien, la Sala pretende sanear la omision incurrida y en sus propias palabras,
dejar de aplicar los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
disponiendo la compulsa de copias con destino a la Comisién Seccional de
Disciplina de Bolivar. (...)

Pese a que no fui vinculada en el mencionado tramite se emitieron juicios de valor
determinando que hubo un desempefio contrario a la administracién oportuna y
eficaz de la justicia (mora) sin darme la oportunidad de rendir mis explicaciones,

(..)

Sea del caso, traer a colacion el procedimiento senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
ello, en razén a que la solicitud de nulidad elevada por la recurrente tiene su principal sustento
en la pretermision de las etapas alli descritas, tal como lo sefalé en este aparte de su alegato:

“No existen motivos plausibles que impidieran la aplicacién del procedimiento
previsto en el Acuerdo No. PSAA11-8716 del Consejo Superior de la Judicatura,
puntualmente en las etapas de “c) recopilaciéon de informaciéon” y “d) apertura,
comunicacion, traslado y derecho de defensa”, puesto que, una vez se dieron por
enterados de la atribucion del hecho, lo procedente era solicitarme personalmente
el envio del informe de que trata el articulo 5° ibidem; y consecuencialmente,
realizar la indicacion de medidas a tomar y requerimientos de explicaciones,
justificaciones, informes, documentos y pruebas que pretendan hacer valer, dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicaciéon de la apertura, segun
lo establece el articulo 6°ib., para que de esa manera, luego de surtir el
debido proceso administrativo, pudieran emitir juicios de valor decidiendo si
hubo o no un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la
justicia en el preciso y especifico proceso”.

Para efectos de resolver lo que tiene que ver que con el defecto procedimental alegado, resulta
pertinente traer a colacién lo dispuesto en el articulo 2 de la norma sefialada:

“ARTICULO SEGUNDO.- Procedimiento. Para el tramite de la solicitud de
vigilancia judicial administrativa se sequira el siguiente procedimiento:

a) Formulaciéon de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa.

e) Proyecto de decision.

f) Notificacion y recurso.

g) Comunicaciones”.
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De acuerdo a lo anterior, se tiene que una vez presentada la solicitud por el usuario y realizado el
reparto en la seccional, se impone agotar la etapa de recopilacién de informacion, lo que
generalmente se efectua con la solicitud de informe elevado al titular del despacho y a la
secretaria de la agencia judicial, etapa que se entiende agotada cuando se rinden los informes
bajo la gravedad de juramento.

Teniendo en cuenta que en dicha solicitud de informe, se solicita un recuento pormenorizado de
todo el proceso, en ellos se permite tener un panorama completo de las actuaciones judiciales
surtidas hasta ese momento.

Analizados los informes, en aquellos casos que se logra establecer que no existe una situacion
de deficiencia en la prestacion del servicio, entendida como mora actual, tal y como sucedié en
el presente asunto, no se hace necesario agotar la etapa siguiente, por lo que es dable decidir la
actuacion administrativa, sin que sea necesario culminar las otras etapas del tramite. Por el
contrario, cuando se advierte una situacion de deficiencia que amerite ser corregida, resulta
imperioso evacuar la etapa siguiente y vincular al tramite administrativo a los empleados que se
consideren han causado la misma, en aras de verificar sus exculpaciones al respecto.

No obstante lo anterior, y al margen del procedimiento administrativo, en los casos en que se
advierte una omision o actuacion que sea constitutiva de falta disciplinaria, es deber efectuar las
compulsas con destino a las autoridades competentes, para que se surtan las investigaciones
disciplinarias; ello, de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 1° y 13 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011.

En ese orden de ideas, la orden de compulsas puede darse luego de fenecida la etapa de
recopilacion de informacion o bien, después de culminarse la etapa de apertura, comunicacion y
traslado, lo que es indistinto al hecho de solicitarse informe o explicaciones al servidor judicial,
pues dicha actuacién como se vera a continuacién, no es una sancion per se, ya que en la
instancia disciplinaria se surtira la defensa que hoy reclama la recurrente.

Continuando con las fases del procedimiento administrativo, se tiene que la etapa de apertura,
comunicacion y traslado al servidor, tiene lugar cuando de la solicitud de vigilancia, los informes
rendidos y las probanzas recopiladas, se advierte una situacion de mora actual que no ha sido
conjurada por el despacho judicial, pues la finalidad de esta etapa, es verificar si existen
justificaciones o eximentes para el retardo encontrado, de donde deviene la imperiosa
necesidad de solicitar explicaciones al servidor presuntamente involucrado en la misma.

Culminado ese ciclo, se estudian en conjunto las piezas que componen la actuacion
administrativa y se profiere la decisién a que haya lugar.

Descendiendo en el caso concreto, no es de recibo la inconformidad presentada por la
recurrente respecto a la compulsa de copias ordenada en la resolucién recurrida; por el
contrario, es menester mencionar como se dijo en precedencia, que el no haber sido vinculada
a la actuacion administrativa no es dbice para no efectuarla. La razén, es que al estudiarse los
informes rendidos por los doctores Carmen Cecilia Diaz Cano y Domingo Jair Atencio Sarabia,
jueza y secretario, respectivamente, del Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena, se advirtié
que la mora que alegaba el peticionario ya habia sido conjurada al momento en que se
comunic6 a la célula judicial el auto requirié informe dentro de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, lo que indica que el retardo en que se incurrié fue pasada, mas no presente.

Ello, dio pie a que esta corporacion, decidiera de fondo la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, conforme a la finalidad del ciclo que precedia, segun se explicd en lineas
anteriores. Aclarando, que ante las afirmaciones sefialadas por la titular del despacho y su
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secretario, habia sido individualizada como la empleada a cargo del tramite incidental, de
donde estaba claro que procedia la compulsa de copias.

De otra parte, se tiene que la doctora Nuris Diaz Castro, escribiente del Juzgado 1° Civil
Municipal de Cartagena de Cartagena, adjunté con su recurso capturas de pantalla de su correo
electrénico y el de la célula judicial, con la intencion de demostrar que la solicitud elevada por la
qguejosa no fue puesta en su conocimiento el 7 de julio de 2021, sino el 30 del mismo mes y afo,
ello, para sustentar la solicitud de revocatoria de la decision, pues de esa manera se tendria que
no habria retardo alguno de su parte.

De los anexos aportados se observa que la solicitud de incidente de desacato fue presentada el
7 de julio de 2021 y ese mismo dia, desde la cuenta de correo del despacho judicial se remitié el
mensaje al correo de la recurrente a las 18:14, como se aprecia en la siguiente imagen:
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De la captura de pantalla de la cuenta de correo institucional de la empleada, se advierte que el
correo se le envié en dos oportunidades, la primera el 7 de julio de 2021 a las 18:46 como lo
sugiere el hilo de correos que se muestra en pantalla, y luego en una segunda oportunidad el 30
de julio de esta anualidad a las 8:23.
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Bajo ese contexto, no se logré demostrar en sede de recurso de reposicion que la empleada no
tenia a su cargo el tramite y por el contrario, se reafirma que la demora en este, le es achacable;
de ahi, surge el deber legal de efectuar la compulsa de copias conforme lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 101. FUNCIONES DE LAS SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS
CONSEJOS SECCIONALES. Las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura tendrén las siguientes funciones: (...) 6. Ejercer la
vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar
del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.

A su turno, el articulo 13 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 “Por el cual se reglamenta el
ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, establece:

“ARTICULO TRECE.- Infraccién de Otras Disposiciones. En caso de que las
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la
respectiva Sala Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo propio de
la Vigilancia Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad
competente’.

De lo anterior se desprende la obligacion que le asiste a esta seccional, cuando advierta la
existencia de conductas que puedan ser constitutivas de faltas disciplinarias, de compulsar
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copias de la actuacion administrativa con destino a la autoridad competente, tal como acontecié
en este tramite administrativo.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-738-2007 indicé que la orden de compulsar
copias no vulnera derechos fundamentales y que en los casos analizados en esa providencia,
dicha orden respondi6 a las obligaciones legales que detenta el funcionario que las impuso.

“22. Sin embargo, también constata la Sala que la determinacioén de disponer las
investigaciones de orden penal y disciplinario, adoptada en la decision de marzo 23 de
2007 por el Consejo Superior de la Judicatura, responde a una atribucion legal, y
configura para el funcionario que la profiere un imperativo normativo consustancial al
otorgamiento del habeas corpus.

()

Al pronunciarse sobre la exequibilidad de una disposicion de similar contenido referida
a las acciones de cumplimiento, la Corte sefnald:

“La decision del juez al resolver una acciéon de cumplimiento, sobre si remite o no los
respectivos procesos a las autoridades de control y/o a las autoridades penales, a
efectos de que se inicien las correspondientes investigaciones, es producto del
ejercicio de la autonomia que como administrador de justicia le reconocen los articulos
228 y 230 de la C.P, por lo tanto la disposiciéon impugnada en nada contraria el
ordenamiento superior y en cambio si contribuye a la realizacion de los principios de
economia procesal y celeridad que el articulo 209 de la Constitucion consagra como
rectores de la funcién publica’.

23. En materia de tutela la Corte ha advertido que la orden para que se investique una
posible _irreqularidad con eventuales repercusiones penales o disciplinarias no
constituye solo una facultad sino una obligacién de los funcionarios. El comportamiento
de quien ordena remitir copias para iniciar una investigacion no puede estimarse, en si
mismo, atentatorio de los derechos fundamentales”. (Subrayas fuera de original)

Conforme lo expuesto en precedencia, se puede concluir que la orden de compulsar copias de
la actuacién con destino a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, por la
actuacion de la doctora Nuris Diaz Castro, responde a la obligacién legal que recae en esta
seccional, conforme los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 13 del Acuerdo No. PSAA118716
de 2011.

Valga resaltar que la compulsa de copias no constituye una sancion y como lo establecio la
Corte Constitucional, no vulnera ningun derecho fundamental, por lo que en el procedimiento
disciplinario se podran traer a colacion todas las justificaciones que se consideren pertinentes.

En consideracién a lo anterior, esta corporacion,
3. RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el articulo segundo de la Resolucién No. CSJBOR21-959 del
6 de agosto de 2021, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacion con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencién a lo anotado,
investigue la conducta desplegada por la doctora Nuris Diaz Castro, empleada del
Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena, en el tramite del incidente de desacato de
marras, conforme al ambito de su competencia”.
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SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun recurso.

TERCERO: Notificar la presente resolucion a la recurrente, doctora Carmen Cecilia Diaz Cano,
Jueza 1° Civil Municipal de Cartagena de Cartagena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. IELG / KLDS
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