Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) .
= Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia . . . .
2 Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

RESOLUCION No. CSJBOR21-1463
2 de noviembre de 2021

i

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa’

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2021-00817
Solicitante: Joan Carolina Beltran Soto

Despacho: Juzgado 11° Civil Municipal de Cartagena

Servidor judicial: Maria Soledad Pérez Vergara

Radicado: 13001400301120180025600

Proceso: Ejecutivo singular

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion: 28 de octubre de 2021

L. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 4 de octubre del afio en curso, la doctora Joan Carolina
Beltran Soto solicité que se ejerza la vigilancia judicial sobre el proceso ejecutivo singular
identificado con el radicado 13001400301120180025600, que cursa en el Juzgado 11° Civil
Municipal de Cartagena, debido a que, luego de haberse efectuado un control de legalidad
el 27 de julio de 2020, quedd pendiente por resolver recurso de reposicion, sin que a la
fecha se haya resuelto, pese a los requerimientos elevados el 11 de junio y 27 de agosto de
2021.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante Auto CSJBOAVJ21-1200 del 8 de octubre de 2021, se dispuso requerir a la
doctora Maria Soledad Pérez Vergara, Jueza 11° Civil Municipal de Cartagena, y a la
secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacién detallada sobre el
proceso de la referencia; para el efecto se les otorgaron tres dias contados a partir del recibo
de la comunicacion, la cual fue realizada el 20 de octubre de 2021.

3. Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora Maria Soledad Pérez Vergara Jueza 11° Civil
Municipal de Cartagena, rindié informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011); indico, que al haber declarado la nulidad de todo lo actuado a partir
de providencia de 7 de octubre de 2019 (incluido el tramite de recurso de reposicién del 1°
de octubre de 2021), se ordend por secretaria se corriera traslado nuevamente al recurso de
reposicion y que, vencido el término de traslado, se procederia a resolver el mismo.

Precisé que el expediente fue pasado al despacho el dia 19 de octubre hogafno y resuelto
mediante providencia del dia siguiente.

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la doctora Joan Carolina Beltran
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Soto, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcién
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacion debe resolver si existe merito para disponer la apertura del tramite de vigilancia
judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la presente
solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si
un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion
o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

5. Caso concreto

La doctora Joan Carolina Beltran Soto solicitd que se ejerza la vigilancia judicial sobre el
proceso de la referencia, que cursa en el Juzgado 11° Civil Municipal de Cartagena, debido
a que, luego de haberse efectuado un control de legalidad el 27 de julio de 2020, quedd
pendiente por resolver recurso de reposicion, sin que a la fecha se hubiese resuelto.

Respecto de las alegaciones de la peticionaria, la doctora Maria Soledad Pérez Vergara
Jueza 11° Civil Municipal de Cartagena, rindié informe en el que indico, que al haber
declarado la nulidad de todo lo actuado a partir de providencia de 7 de octubre de 2019
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(incluido el tramite de recurso de reposicion de 1° de octubre de 2021), se ordend por
secretaria se corriera traslado nuevamente al recurso de reposicion y que, vencido el
término, se procederia a resolver el mismo.

Precisé que el expediente fue pasado al despacho el dia 19 de octubre hogafo y resuelto
mediante providencia del dia siguiente.

Examinada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido por la
funcionaria judicial, asi como los documentos que se adjuntaron, esta seccional encuentra
demostrado que en el tramite del proceso de la referencia se surtieron las siguientes
actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 | Auto decreta nulidad 27/07/2020
2 | Memorial de impulso 11/06/2021
3 | Memorial de impulso 27/08/2021
4 | Ingreso al despacho 19/10/2021
5 | Auto resuelve recurso de reposicion 20/10/2021
6 Co.m.unlcamo.n Fje ayto que requiere informe dentro de la 20/10/2021
solicitud de vigilancia
7 | Notificacion por estado electronico 21/10/2021

Verificada la informacion aportada por la funcionaria judicial, observa esta corporacion, que
dentro del proceso analizado, el despacho judicial encartado resolvié el recurso alegado el
20 de octubre de la presente anualidad, fecha que coincide con el dia de la comunicacion
del requerimiento de informe dentro del presente tramite administrativo.

La anterior situacién, conduce a inferir que se esta frente a hechos que fueron superados, el
mismo dia en que se le comunicd este procedimiento administrativo a las servidoras
judiciales. Al respecto, esta corporacién ha venido sosteniendo que para estos casos se
ignora que fue primero, si la comunicaciéon de esta actuaciéon administrativa o el tramite
surtido por el despacho, empero, de conformidad con el principio de indubio pro vigilado,
se considera que esta ultima fue anterior.

En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en que se comunico el requerimiento de rendir
informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se habia
proferido la sentencia requerida por el peticionario, lo que impide seguir adelante con este
mecanismo, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracién de justicia para sucesos de mora
presentes y no pasadas.

Este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del determinado por la Corte
Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102 de
2005, la cual si bien hace alusién a la aplicacién de un principio de materia penal en los
procesos disciplinarios, se aplica por analogia y teniendo en cuenta que las consecuencias
del mecanismo de la vigilancia judicial se constituyen en una sancién administrativa que
trae consecuencias negativas en la calificacion de los servidores judiciales.
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Asunto sobre el cual la Corte puntualizé: “...Ahora bien: el principio general de derecho
denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia
aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a consagrar en la
disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se
presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor del
disciplinado...”.

Bajo esas consideraciones, se reitera, no resulta procedente continuar con el tramite
administrativo de la vigilancia judicial solicitada, por estar consolidado el principio indubio
pro vigilado, en cuanto se desconoce si primero se comunico la actuacion administrativa o
se profirio la sentencia. Asi, se tendra que esta actuacion fue anterior a la comunicacion del
auto emitido por esta corporacion.

No obstante lo anterior, no puede pasar por alto esta seccional, el tiempo corrido entre el
vencimiento del traslado del recurso y el ingreso del expediente al despacho, toda vez que
transcurrié mas de un afo, lo que supone un tiempo excesivo para dicho tramite; asi las
cosas, no se estuvo a lo dispuesto en el articulo 109 del Codigo General del Proceso, que al
respecto sefala:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo, los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga senialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes”.

En consecuencia, como no se observa un motivo razonable ni fue acreditado por parte de la
doctora Aura Cristina Aguilar Pena, secretaria de esa agencia judicial, que la demora en
efectuar el ingreso del expediente al despacho obedeciera a circunstancias insuperables, se
ordenara compulsar copias para que se investiguen las conductas desplegadas por la
empleada dentro del proceso de la referencia.

Ahora, para determinar la autoridad competente para disciplinar los hechos objeto del
presente tramite, debe traerse a colacion lo senalado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-373 de 2016, mediante la cual esa corporacion estudio la constitucionalidad del
Acto Legislativo No. 2 de 2015, norma que regulo la creaciéon de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina, asi:

“la interpretacion sistematica de la Constitucion y de decisiones precedentes, indican
que las competencias en materia disciplinaria respecto de los empleados judiciales
contintan a cargo de las autoridades que las han ejercido hasta el momento y que
dicha competencia se mantendra hasta cuando la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encuentren
debidamente conformadas. Estas ultimas, con fundamento en los principios de
legalidad, juez natural e igualdad solo ejerceran las nuevas competencias respecto de
los hechos ocurridos con posterioridad a dicha entrada en funcionamiento. (...)

(...) para la Corte las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas con
anterioridad a la puesta en funcionamiento de la Comisién Nacional de Disciplina
judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial deberan ser
examinadas por las autoridades que al momento de su ocurrencia sean las
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competentes... las garantias de legalidad y de juez natural adscritas al derecho al
debido proceso (art. 29) y al derecho a la igualdad (art. 13) exigen que tal sea la
interpretacion del paragrafo transitorio del articulo 19. En efecto, dado que la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial asi como las Comisiones Seccionales son
6rganos de naturaleza judicial y quiénes han tenido a cargo el control disciplinario de
los empleados judiciales, hasta ahora, son 6rganos que actiuan cumpliendo funciones
administrativas -superiores jerarquicos y Procuraduria General de la Nacion-, para la
Corte debe preferirse aquella interpretacion de la Carta que ofrezca suficiente certeza
respecto del curso que deberan seguir todas las actuaciones disciplinarias, de una
parte, y de las autoridades que se encontraran a cargo de iniciarlas y terminarlas, de
otra. Ademas, una conclusion contraria privaria a los empleados judiciales de acudir a
la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. A juicio de este Tribunal resulta
pertinente la aplicacion de la regla de inmodificabilidad de la competencia que, para
este caso, supone que los nuevos 0rganos solo seran competentes para ejercer la
funcion disciplinaria respecto de los actos ocurridos con posterioridad a su entrada en
funcionamiento”.

Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en decision del 13 de
agosto de 2019 (Rad. No. 11001-03-06-000-2019-00109-00), indicé:

“[Blien puede concluirse con base en el pronunciamiento de la Corte Constitucional y
en el contenido del articulo 257 A de la Constitucion Politica que las medidas
transitorias a la entrada en funcionamiento de la Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial implican: (i) la continuidad en el ejercicio de las funciones disciplinarias por
parte del Consejo Superior de la Judicatura y los consejos seccionales respectivos
respecto de los funcionarios judiciales y abogados en ejercicio de su profesion y; (ii) la
continuidad en el gjercicio de las funciones disciplinarias por parte de las autoridades
que vienen egjerciendo dicha funcion respecto de los empleados de la rama judicial,
que [...] corresponden al superior jerarquico o a la Procuraduria General de la Nacién
en el evento de aplicarse su competencia preferente’.

Luego esa misma sala, en concepto del 21 de octubre de 2020, (Rad. No. 11001-03-06-000-
2019-00209-00(2440)), indicé que la Corte Constitucional, en la ya citada sentencia C-373
de 2016, aplico la regla de inmodificabilidad de la competencia y concluyé que la
competencia disciplinaria:

‘i) la competencia continta a cargo de las autoridades que la vienen ejerciendo;

ii) esa competencia se mantendra hasta cuando la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y sus seccionales estén conformadas;

iii) la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sus seccionales solamente tendran
competencia sobre los hechos ocurridos después de su entrada en funcionamiento; y
iv) las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas antes de la entrada en
funcionamiento del nuevo 6rgano deberan adelantarse por las autoridades que al
momento de su ocurrencia sean competentes’.

De esa manera, es claro que en tratandose de los empleados judiciales la competencia para
ejercer la accion disciplinaria corresponde a la autoridad que ostentaba tal facultad para el
momento en que acaecieron los hechos a ser investigados, y que las comisiones
seccionales de disciplina judicial ejerceran esa competencia uUnicamente sobre las
conductas desplegadas por los empleados judiciales a partir de su conformacion; es decir,
sobre aquellas conductas que se desplieguen a partir del 13 de enero de 2021, conforme a
lo sefialado en el Acuerdo PCSJA21-11712.
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Teniendo en cuenta que el retardo por parte de la doctora Aura Cristina Aguilar Pefna, en su
calidad de secretaria de esa célula judicial, se produjo a partir del mes de julio de 2020,
fecha en la que debia pasar el expediente al despacho, le corresponde a la doctora Maria
Soledad Pérez Vergara Jueza 11° Civil Municipal de Cartagena, si hay lugar a ello, iniciar la
accion disciplinaria, razén por la que se compulsara copia de la presente actuacion, para
que, en atencién a lo consignado, se investiguen las conductas desplegadas por la
empleada.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por la doctora
Joan Carolina Beltran Soto, dentro del proceso ejecutivo singular identificado con el
radicado 13001400301120180025600, que cursa en el Juzgado 11° Civil Municipal de
Cartagena, por las razones anotadas en la parte motiva de esta actuacion.

SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacién con destino a la doctora Maria
Soledad Pérez Vergara Jueza 11° Civil Municipal de Cartagena, para que, en atencién a lo
consignado, investiguen la conducta desplegada por la doctora Aura Cristina Aguilar Pefia,
en su calidad de secretaria del despacho, conforme al ambito de su competencia.

TERCERO: Comunicar la presente resolucién a la solicitante y a las doctoras Maria Soledad
Pérez Vergara y Aura Cristina Aguilar Pefia, jueza y secretaria, respectivamente, del
Juzgado 11° Civil Municipal de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. IELG / KLDS
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