Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . L
A —— Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Republica de Colombia

Resoluciéon No. CSJBOR22-33
Cartagena de Indias D.T. y C., 19 de enero de 2022

”

“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2021-00941
Solicitante: Antonio José Flérez Guzman

Despacho: Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena

Servidor judicial: Cesar Farid Kafury Benedetty

Radicado: 13001310300420180046900

Proceso: Verbal de resolucion de contrato

Magistrada ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion: 19 de enero de 2022

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 22 de noviembre de2021, el doctor Antonio José Florez
Guzman solicitdé que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el proceso verbal de
resolucion de contrato que se identifica con el radicado 13001310300420180046900, que
cursa en el Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena, debido a que, segun su dicho, no se
ha dado tramite a los recursos formulados en contra de la decision del 26 de mayo de 2021.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto CSUJBOAVJ21-1376
del 25 de noviembre de 2021, se dispuso requerir al doctor Cesar Farid Kafury Benedetty,
Juez 4° Civil del Circuito de Cartagena, y a la secretaria de esa agencia judicial, para que
suministraran informacion detallada del proceso referenciado, el cual fue notificado
mediante mensaje de datos el 14 de diciembre del 2021.

Dentro de la oportunidad para ello, el doctor Cesar Farid Kafury Benedetty, Juez 4° Civil del
Circuito de Cartagena, rindi6 informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo
No. PSAA11-8716 de 2011); luego de efectuar un recuento del devenir procesal, indicé, que
Nno era necesario pronunciarse sobre el recurso elevado por el quejoso, en atencion a que al
haberse decretado el desistimiento tacito del proceso a través de auto del 11 de agosto de
2021, no habia lugar a decisiones sobre otras cuestiones juridicas.

Precis6, que el proceso fue remitido al superior jerarquico al ser apelado el auto que
dispuso decretar el desistimiento tacito, y que el 13 de diciembre de 2021 se profirié auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

En atencién a lo anterior, mediante auto CSJBOAVJ21-1451 del 21 de diciembre de 2021,
se aperturo el tramite de vigilancia judicial administrativa y se solicité a la doctora Claudia
Castillo Castillo, secretaria del Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena, las
explicaciones, justificaciones y demas pruebas que quisiera hacer valer en el tramite
administrativo. Auto que fue comunicado el 12 de enero de 2022.
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3. Explicaciones

Dentro del término otorgado, la doctora Claudia Castillo Castillo, secretaria del Juzgado 4°
Civil del Circuito de Cartagena, rindi6é explicaciones; sefald, que el ingreso al despacho se
efectué en término, pero que el titular de esa célula judicial no considerd necesario
resolverlo, por encontrar que el desistimiento tacito era suficiente para prescindir de ello.

. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Antonio José Flérez
Guzman, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacioén debe verificar si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna
y eficaz de la justicia, que no obedezca a situaciones originadas en deficiencias operativas
del despacho judicial o a factores reales e inmediatos de congestién, no atribuibles a los
servidores judiciales.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
o0 compulsa de copias contra los servidores judiciales determinados.

Para resolver la cuestién planteada, se debera abordar los temas relacionados a
continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifle a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si
un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iij) si existe una actuacién en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion
o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
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con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la comisién seccional de
disciplina judicial.

4. Caso concreto

El doctor Antonio José Flérez Guzman solicitdé que se ejerza vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso de la referencia, que cursa en el Juzgado 4° Civil del
Circuito de Cartagena, debido a que no se ha dado tramite al recurso formulado en contra
de la decision del 26 de mayo de 2021.

Fue por lo anterior, que por Auto CSJBOAVJ21-1376 del 25 de noviembre de 2021, se
dispuso requerir al doctor Cesar Farid Kafury Benedetty, Juez 4° Civil del Circuito de
Cartagena, y a la secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacion
detallada del proceso referenciado, el cual fue notificado mediante mensaje de datos el 14
de diciembre de 2021.

Respecto de lo alegado por el quejoso, el doctor Cesar Farid Kafury Benedetty, Juez 4° Civil
del Circuito de Cartagena, rindié informe bajo la gravedad de juramento; luego de efectuar
un recuento del devenir procesal, indicd, que no era necesario desatar el recurso elevado
por el quejoso, en atencion a que, al haberse decretado el desistimiento tacito del proceso a
través de auto del 11 de agosto de 2021, no debia pronunciarse sobre otras cuestiones
juridicas.

Precis6, que el proceso fue remitido al superior jerarquico al ser apelado el auto que
dispuso decretar el desistimiento tacito, y que el 13 de diciembre de 2021 se profirié auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

Mediante auto CSJBOAVJ21-1451 del 21 de diciembre de 2021, se dispuso requerir a la
doctora Claudia Castillo Castillo, secretaria del Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena,
las explicaciones, justificaciones y demas pruebas que quisiera hacer valer en el tramite
administrativo, el cual fue comunicado el 12 de enero de 2022.

Dentro del término otorgado, la doctora Claudia Castillo Castillo, secretaria del Juzgado 4°
Civil del Circuito de Cartagena, rindi6é explicaciones; sefnald, que el ingreso al despacho se
efectud en término, pero que el titular de esa célula judicial no consideré necesario
resolverlo, por encontrar que el desistimiento tacito era suficiente para prescindir de ello.

De acuerdo a lo expuesto en la solicitud de vigilancia, el informe y las explicaciones
rendidas, asi como de las pruebas obrantes en el plenario, esta corporacién encuentra
demostrado lo siguiente:

No. ACTUACION FECHA
1 | Auto que niega la vinculacion de litisconsorte 26/05/2021
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2 | Notificacion por estado electronico 27/05/2021
3 | Recurso de reposicion 1/06/2021
4 | Fijacion en lista de recurso de reposicion 2/07/2021
5 | Finaliza término de traslado del recurso de reposicion 8/07/2021
6 | Ingreso al despacho 28/07/2021
7 | Auto que decreta desistimiento tacito 11/08/2021
8 | Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién 23/08/2021
9 | Traslado del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 1/09/2021
10 | Auto que confirma decision y concede recurso de apelacion 1/10/2021
11 | Envio de expediente al superior 10/11/2021
12 | Auto del superior jerarquico que revoca el auto apelado 30/11/2021
13 | Recepcion proceso del superior jerarquico 7/12/2021
14 | Auto obedece y cumple lo dispuesto por el superior jerarquico 13/12/2021
15 C.o.muni.ca.cic').n _de requerimiento de informe dentro de la solicitud de 14/12/2021
vigilancia judicial

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 4°
Civil del Circuito de Cartagena, en darle tramite a un recurso de reposicion formulado en
contra del auto que dispuso negar la vinculacién del litisconsorte.

Analizados los argumentos expuestos en el presente tramite administrativo, se advierte que
si bien lo requerido por el quejoso no fue resuelto, ello obedece a que bajo el criterio
adoptado por el titular del despacho, no era necesario resolver el recurso formulado, pues a
su juicio al declararse el desistimiento tacito se podia prescindir de aquella actuacion,
circunstancia que impide seguir adelante con esta actuacion administrativa, pues se trata de
un asunto netamente juridico.

En ese sentido, se tiene que lo pretendido escapa a la érbita de competencia de esta
seccional de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de
1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este
tramite administrativo esta encaminado Uunicamente a ejercer un control de términos sobre
las actuaciones judiciales; de ninguna manera sobre el contenido de ellas.

Adicionalmente, como arriba se anoto, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces, ni cuestionar
a través de este mecanismo, el contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos
normativos que se consideran en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro
derecho que se debatan o en el alcance de las normas sustanciales que se aplican a una
determinada materia; de hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e independencia
de los jueces, garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de
la Constitucion Politica y 5° de la Ley 270 de 1996.

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir sobre
la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
corporacion.

No obstante lo anterior, observd esta seccional, por parte de la doctora Claudia Castillo
Castillo, secretaria del Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena, una tardanza de 13 dias
habiles en efectuar el ingreso al despacho del recurso formulado, luego de vencido el
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término de traslado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del Codigo General
del Proceso.

?%3 Rama Judicial Hoja No. 5

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporaciéon de escritos
y comunicaciones:

El secretario hara constar la fecha y hora de presentacién de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse
sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del gjercicio de un
recurso o de una facultad que tenga sefalado un término comun, el secretario
debera esperar a que este transcurra en relacién con todas las partes. (...)".

Asi pues, como no se observa un motivo razonable, ni fue acreditado por parte de la
servidora judicial, que la tardanza obedeciera a situaciones de naturaleza operativa, y no
esta acreditado la existencia de circunstancias insuperables, se ordenara compulsar copias
para que se investigue la conducta desplegada por la inobservancia de los deberes que
tiene como empleado judicial.

Ahora, para determinar la autoridad competente para disciplinar los hechos objeto del
presente tramite, debe traerse a colacién lo senalado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-373 de 2016, mediante la cual esa Corporacion estudié la constitucionalidad del
Acto Legislativo No. 2 de 2015, norma que regulo la creacion de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina, asi:

“la interpretacion sistematica de la Constitucion y de decisiones precedentes, indican que
las competencias en materia disciplinaria respecto de los empleados judiciales continuan a
cargo de las autoridades que las han ejercido hasta el momento y que dicha competencia se
mantendra hasta cuando la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial se encuentren debidamente conformadas. Estas ultimas,
con fundamento en los principios de legalidad, Juez natural e igualdad solo ejerceran las
nuevas competencias respecto de los hechos ocurridos con posterioridad a dicha entrada
en funcionamiento. (...)

(...) parala Corte las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas con anterioridad a la
puesta en funcionamiento de la Comisién Nacional de Disciplina judicial y de las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial deberan ser examinadas por las autoridades que al
momento de su ocurrencia sean las competentes... las garantias de legalidad y de Juez
natural adscritas al derecho al debido proceso (art. 29) y al derecho a la igualdad (art. 13)
exigen que tal sea la interpretacién del paragrafo transitorio del articulo 19. En efecto, dado
que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asi como las Comisiones Seccionales son
organos de naturaleza judicial y quiénes han tenido a cargo el control disciplinario de los
empleados judiciales, hasta ahora, son ¢rganos que actian cumpliendo funciones
administrativas -superiores jerarquicos y Procuraduria General de la Nacion-, para la Corte
debe preferirse aquella interpretacién de la Carta que ofrezca suficiente certeza respecto del
curso que deberan seguir todas las actuaciones disciplinarias, de una parte, y de las
autoridades que se encontraran a cargo de iniciarlas y terminarlas, de otra. Ademas, una
conclusion contraria privaria a los empleados judiciales de acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. A juicio de este Tribunal resulta pertinente la aplicacién de la
regla de inmodificabilidad de la competencia que, para este caso, supone que los nuevos
organos solo seran competentes para ejercer la funcion disciplinaria respecto de los actos
ocurridos con posterioridad a su entrada en funcionamiento”.
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Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en decision del 13 de
agosto de 2019 (Rad. No. 11001-03-06-000-2019-00109-00), indico:

“[Blien puede concluirse con base en el pronunciamiento de la Corte Constitucional y en el
contenido del articulo 257 A de la Constitucion Politica que las medidas transitorias a la
entrada en funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial implican: (i) la
continuidad en el ejercicio de las funciones disciplinarias por parte del Consejo Superior de
la Judicatura y los consejos seccionales respectivos respecto de los funcionarios judiciales y
abogados en ejercicio de su profesion y; (ii) la continuidad en el ejercicio de las funciones
disciplinarias por parte de las autoridades que vienen ejerciendo dicha funcion respecto de
los empleados de la rama judicial, que [...] corresponden al superior jerarquico o a la
Procuraduria General de la Nacion en el evento de aplicarse su competencia preferente”.

Luego esa misma sala, en concepto del 21 de octubre de 2020, (Rad. No. 11001-03-06-000-
2019-00209-00(2440)), indic6 que la Corte Constitucional, en la ya citada sentencia C-373
de 2016, aplico la regla de inmodificabilidad de la competencia y concluyé que la
competencia disciplinaria:

“I) la competencia contintia a cargo de las autoridades que la vienen ejerciendo;

ii) esa competencia se mantendra hasta cuando la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
y sus seccionales estén conformadas;

iii) la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus seccionales solamente tendran
competencia sobre los hechos ocurridos después de su entrada en funcionamiento; y

iv) las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas antes de la entrada en
funcionamiento del nuevo érgano deberan adelantarse por las autoridades que al momento
de su ocurrencia sean competentes”.

De esa manera, es claro que en tratandose de los empleados judiciales la competencia para
ejercer la accion disciplinaria corresponde a la autoridad que ostentaba tal facultad para el
momento en que acaecieron los hechos a ser investigados; y que las comisiones
seccionales de disciplina judicial, ejercerdn esa competencia unicamente sobre las
conductas desplegadas por los empleados judiciales a partir de su conformacion, es decir,
sobre aquellas conductas que se desplieguen a partir del 13 de enero de 2021, conforme a
lo sefialado en el Acuerdo PCSJA21-11712.

Asi pues, teniendo en cuenta que los sucesos de retardo se produjeron a partir del 9 de julio
de 2021, fecha en que debio efectuarse el ingreso al despacho del recurso, es claro que le
corresponde a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, iniciar la accion
disciplinaria, razén por la que se compulsara copia de la presente actuacion, para que, en
atencion a lo anotado, se investigue la conducta desplegada por la empleada judicial.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

5. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Antonio
José Flérez Guzman, dentro del proceso verbal de resolucién de contrato que se identifica
con el radicado 13001310300420180046900, que cursa en el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Cartagena, por las razones anotadas.
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SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuaciéon con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atenciéon a lo anotado, se
investigue la conducta desplegada por la doctora Claudia Castillo Castillo, en su calidad de
secretaria de esa agencia judicial, en el tramite del proceso de marras, conforme al ambito
de su competencia.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion al solicitante, y a los doctores Cesar Farid
Kafury Benedetty y Claudia Castillo Castillo, juez y secretaria, respectivamente, del
Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP IELG/
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