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RESOLUCION No. CSJBOR22-52
20 de enero de 2022

”

“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2021-00939
Solicitante: Karen Patricia Buelvas Zapateiro

Despacho: Juzgado 4° de Familia del Circuito de Cartagena
Servidor judicial: Rodolfo Guerrero Ventura

Proceso: Divorcio

Radicado: 13001311000420210042500

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion: 19 de enero de 2022

.  ANTECEDENTES

1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 22 de noviembre de 2021, la sefiora Karen Patricia
Buelvas Zapateiro solicité que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el proceso
de divorcio identificado con el radicado 13001311000420210042500, que cursa en el
Juzgado 4° de Familia del Circuito de Cartagena, debido a que radicé demanda en el
proceso de la referencia el 1° de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya
pronunciamiento sobre su admision.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
consignados en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto
CSJBOAVJ21-1375 del 25 de noviembre de 2021, se dispuso requerir al doctor Rodolfo
Guerrero Ventura, Juez 4° de Familia del Circuito de Cartagena, y a la secretaria de esa
agencia judicial, para que suministraran informacion detallada del proceso referenciado, el
cual fue notificado mediante mensaje de datos el 9 de diciembre de 2021.

Tanto el doctor Rodolfo Guerrero Ventura, Juez 4° de Familia del Circuito de Cartagena
como el secretario de esa agencia judicial, guardaron silencio respecto del requerimiento
efectuado.

3. Explicaciones

Considero el despacho ponente, frente al silencio de los servidores judiciales, que existia
meérito para dar apertura de la vigilancia judicial administrativa, respecto de los doctores
Rodolfo Guerrero Ventura y Alfonso Estrada Beltran, juez y secretario, respectivamente,
del Juzgado 4° de Familia del Circuito de Cartagena, con el fin de que rindieran las
explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que permitieran
esclarecer las razones de la presunta mora en pronunciarse sobre la admisién del
proceso de marras, tales como la fecha de ingreso al despacho para su tramite, las
actuaciones adelantadas y cualquier otra circunstancia que consideraran como eximentes
de los correctivos dispuestos en el acuerdo que reglamenta la vigilancia judicial
administrativa.
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Mediante auto CSJBOA21-240 de 16 de diciembre de 2021, se solicitaron a los
servidores antes anotados, explicaciones sobre el posible desempefio contrario a la
oportuna y eficaz administracion de justicia en el proceso de divorcio identificado con el
radicado 13001311000420210042500; para el efecto se otorgaron tres dias contados a
partir de la comunicacion del referido auto, la cual se efectué el 11 de enero de la
presente anualidad.

Frente al nuevo requerimiento, el doctor Rodolfo Guerrero Ventura, Juez 4° de Familia del
Circuito de Cartagena, rindio las explicaciones solicitadas en las que indicé, en sintesis,
que mediante auto de 7 de diciembre de 2021 se inadmitié la demanda de la referencia
por falta de requisitos formales.

. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefora Karen Patricia
Buelvas Zapateiro, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
vigilancia judicial administrativa o, si por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la
presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 3

pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcidn jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la comisién seccional de
disciplina judicial.

4, Caso concreto

La sefiora Karen Patricia Buelvas Zapateiro solicitdé que se ejerza vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso de la referencia, que cursa en el Juzgado 4° de Familia
del Circuito de Cartagena, debido a que radicod el proceso de la referencia el 1° de
septiembre de 2021, sin que a la fecha haya pronunciamiento sobre su admision.

Respecto de lo alegado por la quejosa, el doctor Rodolfo Guerrero Ventura, Juez 4° de
Familia del Circuito de Cartagena, rindié explicaciones en las que indicé que mediante
auto de 7 de diciembre de 2021 se inadmitié la demanda de la referencia por falta de
requisitos formales.

De acuerdo a lo expuesto en la solicitud de vigilancia, las explicaciones presentadas y de
las pruebas obrantes en el plenario, esta corporacién encuentra demostrado lo siguiente:

No. ACTUACION FECHA
1 Radicacion y reparto de demanda 01/09/2021
2 Pase al despacho 07/12/2021
3 Auto inadmisorio 07/12/2021
4 Fijacion en estado de auto de 07/12/2021 09/12/2021
5 Co.m.unicacié.n _ de .regugri.miento de informe dentro de la 09/12/2021

solicitud de vigilancia judicial

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el
Juzgado 4° de Familia del Circuito de Cartagena en pronunciarse sobre la admisién del
proceso de marras.

En ese sentido, se evidencia que lo requerido por la quejosa fue resuelto mediante auto
de 7 de diciembre de 2021; esto ocurrié con anterioridad al requerimiento de informe
elevado por esta seccional dentro del presente tramite administrativo, el cual se realizé el
9 de diciembre de esa anualidad.

En ese sentido, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en que se comunicé el requerimiento de
rendir informe dentro del tramite de vigilancia judicial administrativa, ya se habia resuelto
con anterioridad lo solicitado. Esto impide seguir adelante con este tramite, pues de los
articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo
101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de
esta actuacion administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de
administracién de justicia para sucesos de mora presentes y no pasadas.
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Asi las cosas, al observar que no existe una situacion de mora que deba ser normalizada
mediante la vigilancia judicial, se dispondra el archivo del presente tramite respecto del
doctor Rodolfo Guerrero Ventura, Juez 4° de Familia del Circuito de Cartagena.

No obstante lo anterior, observé esta seccional por parte del doctor Alfonso Estrada
Beltran, secretario del Juzgado 4° de Familia del Circuito de Cartagena, una tardanza de
66 dias habiles en efectuar el ingreso al despacho del proceso de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de
escritos y comunicaciones:

El secretario hara constar la fecha y hora de presentacién de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse
sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de
un recurso o de una facultad que tenga sefalado un término comun, el
secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las
partes. (...)".

Asi pues, como no se observa un motivo razonable, ni fue acreditado por parte del
servidor judicial, que la tardanza obedeciera a situaciones de naturaleza operativa, y no se
evidencia la existencia de circunstancias insuperables, se ordenara compulsar copias para
que se investigue la conducta desplegada por la inobservancia de los deberes que tiene
como empleado judicial.

Asi pues, teniendo en cuenta que los sucesos de retardo se produjeron a partir del 2 de
septiembre de 2021, fecha en que debio efectuarse el ingreso al despacho de la demanda
de la referencia, es claro que le corresponde a la Comisidon Seccional de Disciplina
Judicial de Bolivar’, iniciar la accion disciplinaria, razén por la que se compulsara copia de
la presente actuacion, para que, en atencidén a lo anotado, se investigue la conducta
desplegada por el empleado judicial.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

5. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la
sefora Karen Patricia Buelvas Zapateiro, dentro del proceso de divorcio identificado con
el radicado 13001311000420210042500, que cursa en el Juzgado 4° de Familia del
Circuito de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacién con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencion a lo anotado, se
investigue la conducta desplegada por el doctor Alfonso Estrada Beltran, en su calidad de
secretario de esa agencia judicial, en el tramite del proceso de marras, conforme al
ambito de su competencia.

TERCERO: Comunicar la presente resoluciéon a la solicitante y a los doctores Rodolfo
Guerrero Ventura y Alfonso Estrada Beltran, juez y secretario, respectivamente, del
Juzgado 4° de Familia del Circuito de Cartagena.

' Corte Constitucional Sentencia C-373 de 2016
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CUARTO: Contra esta decisiéon solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Magistrado

MP. IELG
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