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Tunja, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve ( 2019).

Por reunir los requisitos establecidos en el -=artic':_u1(} 14 del Decreto 2591 de
1991, se ADMITE la presente accién de tutela instaurada por la cindadana
Madeleyn Cubillos Valles, identificada con cédala de ciudadania No.
1.032.406.912, eﬁ consecuencia, se dispone: o

1-. CORRER traslado a la(s) accionada(s),'-_--flonsejo Seccional de Ia
Judicatura de Boyacd y Casanare a través de su presidente Dr. Homero
Sénchez Navamo, o quien haga sus veces, _sumiﬁistréndole(s) copia del
respectivo libelo para que dentro del término de dos (2) dfias, se pronuncie(n)
sobre los hechos base de la solicitud de amparo y de esa forma haga(n) uso del
derecho de defensa que le(s) asiste.

2.- VINCULAR a la Directora de la Unidad- de-'Caf%era Judicial Claudia
Marcela Granados, y al Presidente del Consejo :Supeﬁ:oride iz Judicatura,
haciéndoles entrega del escrito tutelar y sus anexos, para que en ¢l térming
imprerrogable de dos (2) dias se pmnuncien acerca de los hechos de la accion

constitucional, y aporten las pruebas que pretendan hacer valer.

3.- ORDENAR -aI'Consejd Seccional de la Judicatara de Beyacé y Casanare,
que dentro del término de dos (2) dias, publique en ‘sus pég'iﬁas WEB la accion
de tutela incoada por la accionante; asi como el oficio por el cual se les notifica
esta providencia, con el fin de enterar a todas aq‘néﬁaﬁ personas interesadas v
que hacen parte de la convocatoria para proveer los cargos vacantes, para que, st
a bien lo tienen, se pronuncien sobre los hechos de ‘esta "accién de tutela v
cjerciten sus derechos, denmo del mismo término. Los iﬁﬁ:eresadas podran
acceder al expediente en la Oficina 306 de la Secretarfa Sala Laboral, de la
ciudad de Tunja.
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4.- ABSTENERSE de decretar la medida provisional solicitada por la
accionante, toda vez que no se vislumbra la inminencia de un perjuicio
irremediable, por cuanto no se advierte Ja necesidad. Es asi como, sin que
implique prejuzgamiento, no es urgente ni necesarita la suspension del examen,
dado que su queja relacionada con la falta de respuesta 2 la peticidn del 27 de
octubre de 2018 (sic). y relacionada con su rechazo mediante la Resolucion
CSIBOYR18-400 del 23 de octubre de 2018, si bien no se demucstra a prior
que hubicse sido resuelta, este Despacho ha conocido tres acciones de tutela
adicionales, en las que se pudo constatar que el Consejo Seccional de Judicatura
de Boyaca mediante Resolucion CSIBOYRI8-498 del 7 de diciembre de 2018,
modificé aquella. Tal situacién se verificard dentro de-este proceso una vez el

accionado ejerza su derecho de defensa.

En ese orden de ideas, 1o se cumple con las hipdtesis establecidas por Ja Corte
Counstitucional, “... (1)' Cuando resultan necesarias para evitar que la amenaza
conira el derecho findamental se convierta en una violacion o; (1) cuondo
habiéndose constatado la existencia de wna violacion, estas sean necesarias

para precaver que.la violacion se torne mds gravosa (..)"".

5.- Notifiquese def contenido de la presente decisién a las partes, tal como lo
dispone el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

6.-Téngase como pruebas las allegadas con el escrito de-tutela.

Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al

Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L.os Magistig
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MADELEYN CUBILLOS VALLES mayor de edad, identificada como aparece al pm: » a

de mi firma, de nacionalidad colombiana, vecinoy residente en la ciudad de Bogot

por medio de la presente actuando en nombre propio, con todo respeto mamﬁesttg @;E

a usted que en ejercicio del derecho de tutela Consagrado en el articulo 86 de 1&

Constitucién Politica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, por medio dei ¥ {

presente escrito formulo accion de tutela contra CONSEJO SECCIONAL DE LA * , 2 |

JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE y se vincule como Litis consorcio § ?; “g a
S
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tercero afectado al  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA leesins
ADMINISTRATIVA a fin de que se le ordene dentro de un plazo prudencial 4
perentorio, en amparo de mi derecho fundamental de peticion, sea absuelta m
solicitud formulada a CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYAC
Y CASANARE, escrito de fecha enviado por correo certificado y via email el 27 de

octubre de 2018. lgualmente se anuncia la interposicion: de MEDIDA

§

- PROVISIONAL | »
4 5
(S

HECHOS

PRIMERC: MADELEYN CUBILLOS VALLES presente derecho de peticién ante e
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE, de
conformidad al articulo 23 de la Constitucion politica, concordante con la ley 1755 de 2015
y el Cédigo Contencipso v procedimiento administrativo ley 1437 de 2011 igualmente en

término y en aphcamén de la resolucion un poco confusa CB}BQYWQQ de 23 de octubre
de 2018

SEGUND: Es claro que realice mi inscripeién en debida forma y cumpliendo a cabalidad
lo sefialado a la resolucién expedida por el Consejo Seccional I de la judicatura de Boyaca y
Casanare CSJBOYR~18~4OO de 23 de octubre de 2018 rechaza mi participacién en concurso
porque no acreditd derechos cviles y politicos o estar en pleno derecho de los mismos, sin
mayor motivacion como sino hubiera acreditado la cédula de ciudadanta a fin de concursar
en el cargo de asistente administrativo para juzgado de ejecucién de penas.

TERCERO: No obstante, de acuerdo a lo informado por la accionada el Consejo Seccional
de la judicatura de Boyacd y Casanare me rechazo al no acreditar, mi cédula de ciudadania
y negar mi calidad de ciudadano de ejercicio, cuando es emdente que s¢ puede establecer
por otros medios; puesw me trato de uria indocumentada. '

CUARTO: En consecuencia de lo anterior ejerci mi derecho fundamental de peticion, “”
ante ] CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y TASANARE,
escrito de fecha enviado por correo certificado v via email el 27 de octubre de 2018,




sin embargo, han transcurrido los 15 dias contemplados en la ley sin que me den
respuesta.

QUINTO: Jgualmente envié la peticion al Consejo Superior de la Judicatura, quien
me dio la respuesta que lo respecta al concurso, indicando que lo correspondiente
era de competencia exclusiva del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOYACA Y CASANARE, y quien ha guardade silencio es de advertir que va
convocaron a pruebas y el hecho que no atienda mi peticion me afecta puesto me
impide tener una resolucién de fondo para presentar el concurso, pues en caso
positivo me impediria a acceder las pruebas, colocindome en una posicién
desventajosa y discriminatoria, pues no se atiende una peticién valedera, para el
asunto dicho en autos anteriormente. '

SEXTO: Adicionalmente se debe tener en cuenta que si pude subir los demas
documentos para acreditar los requisitos generales y especificos, es completamente
iiégico que mi cédula de ciudadanfa el més importante y el cual se puede verificar
por otros medios su existencia no se haya subido, pues no se requirié un acto de
presencia, ademas cabe resaltar que el sistema de inscripcién tuvo problemas, por el
cual debi¢ ampliar el plazo y reitero no es 16gico que subi los demas documentos y
mi documento de identificacién no. Eso no tiene logica pues el primero que exigen
que no acredite la calidad de ciudadano con la cédula y luego presento derecho de
peticion ante el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE sin que a la fecha obtenga respuesta.

SEPTIMO: Ademas adverti en el dereche de peticién presentado y no contestado
que tenfa mis reservas y diferencia con la posibilidad de presentar, quejas revision
de la documentacion son ilegales, pues es mds favorable el plazo de ejecutorin de
la presente resolucion de 5 dias asi no tenga recursos, que el plazo otorgado para
solucionar impases o inexactitudes o irregularidades de la inscripcion que solo
estd en In parte motiva del motiva y no en la resolutiva de la resolucion conocida
en qutos, lo cual es un plazo ni siquiera legal, sino sefialado al arbitrio de ln
entidad, y de lo cual se le pone de presente en caso que alegue cualquier
extemporaneidad y mi no capacidad de desplazarme a la ciudad de Tunja -
Boyacd.

OCTAVO: En atencion de lo anterior 1 y al no d{zrse: respuesta al derecho de
petzczon se me esta ocasionando un perjuicio irremediable, pues deja en el limbo
mi participacién en el concurso descrito, y. en clara diferenciacién y
discriminacién en eventual caso gue pueda presentarlo, por lo tanto In
interpongo a fin de evitar un perjuicio irremediable




DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Con la omisién de actuar por parte del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE frente a mi peticion enviado por correo
certificado y via email el 27 de octubre de 2018 estimo se estd violando entre otros
de mis derechos fundamentales el consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica que establece:

“Toda persona tiene devecho a presentar peticiones respeiuosas a las autoridades yor motivos
de interés general particilar y a obtener pronta resolucion. El legislador podri reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para gavantizar los devechos fundamentales.”

El derecho fundamental que le asiste a toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular y obtener pronta
respuesta, para el caso presente, la expedicién pronta, rdpida y oportuna de la
certificaci6n sobre las cohzac;ones por mi efectuadasal Instituto, el articulo sexto del
Codigo

Contencioso Administrativo, Cédigo este que regula el procedimiento
administrativo a que estan sometidas las actuaciones de las autoridades pablicas
cuando cumplan funciones administrativas, ordena:

"Las peticiones se resolverdn o contestardn dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticidn en dicho plazo se
deberd informar asi al interesado, expresando los motivos. de la demora y sefialando a In vez
la fecha en que se resolverd o dard respuesta”.

El derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de Ja Carta, es un derecho pablico
subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades con miras a obtener pronta
contestacion a una solicitud o queja. A diferencia de los términos y procedimientos
jurisdiccionales, el derecho de peticion es una via expedita de acceso directo a las
autoridades v la posibilidad de ésta de no contestarlas reclamaciones o solicitudes
que conlleva fa configuracion del fenoémeno del silencio administrativo, no debe
entenderse como via expedita para el desconocimiento del nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion.

La teoria del ntcleo o contenido esencial de los derechos fundamentales es una
garantia constitucional contra su vulneracion, El ntcleo esencial de un derecho
fundamental puede definirse como el &mbito intangible del derecho cuyo respeto se
impone a las autoridades y a los particulares.




“La procedencin de la accién de tutela en contra de particulares fue dispuesta en el inciso
final del articudo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual ”La ley establecerd los casos
en los gue la accidn de tutela procede contra particulares encargndos de la prestacion de un
servicio piiblico o cuya conducta afecte grave y directmmente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”. La ley a la gue se
refiere el enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enwmera nueve
maodalidades de la accidn de tuteln contra particidares. También son aplicables en este caso,
los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre devecho de peticién, que
establecen los casos de procedencia del derecho de peticién ante particulares, y por extension,
In procedencia de la accion de tuteln en aquellos eventos en'los que los particulares regueridos
incurran et lo vielncion del derecho de peticion, resultando necesario acudir a la jurisdiccion
constitucional de tutela. La ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial
que pueda o deba ser agoetndo, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado
la entrega de informacion o de documentos glegando la veserva de los mismos. Dentro de esta
comprension, y ante lo meustencza de otro medio de defenisa, procede el ejercicio de ln accion
de tultela.”

En la ponderacién de valores constitucionales requerida en cada caso, es necesario
garantizar una especial "fuerza de resistencia® a los derechos fundamentales,
representada en la teoria del micleo esencial, frente a otros valores juridicos
consagrados en la Constitucion, por Io cual, el ejercicio efective del derecho de
peticion supone el derecho a obtener una pronta respuesta o resolucién. Las
dilaciones indebidas en la tramitacién y respuesta a una solicitud, constituye
vulneracion del derecho fundamental de peticion, derecho que tampoco ests, ni
puede estar sometido a razones de trdmite como volumen de solicitudes por
resolver, orden de solicitudes, carencia de personal, etc. Toda vez que la
Constitucién Politica contiene una escala de valores impide, salvo casos de extrema
necesidad, conceder. prioridad a un bien juridico por encima de un derecho
fundamental. La Constitucién es norma de normas y la efectividad de los derechos
fundamentales, tales como el de peticién, en ningtn caso puede ser anulada por
razones de orden adrninistrativo o procedimental.

716.1. Del andlisis de la norma se pueden exiraey dos grandes conclusiones: La primera, es
quie el legislador consignd las reglas que la jurisprudencia constitucional cred respecto de la
procedencia de las peticiones ante particulares. En esa medida, es posible interponer una
peticién ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica (i} cuando prestan
servicigs publicos o cuando, debido a su actividad, ejercen funciones piiblicas y son
asimilables a las autoridades (articudo 33) y (i1} cuando a través del ejercicio del derecho de
peticion se busca garavitizar otros derechos fundamentales (articulo 32). Empero, también es
posible interponer una peticion ante una persona natural, cuando existe una relacion de
subordinacién e indefension o cuando esa persona natural esti ejerciendo una posicien
dominante frente al peticionario (pardgrafo 1 del articulo 32). La segunda conclusion es gue

* Corte Constitucional T-487-17 M.P. Alberto Rojas Rios




el legislador reglamentc el procedimiento para la resolucién de estas peticiones al determinar
que operd igual que ante las entidades piblicas.”?

De todo lo anteriormente expuesto es forzoso concluir que, la no respuesta oportuna
por parte del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE a mi solicitud escrita de fecha 27 de octubre de 2018 constituye omisién
violatoria de mi derecho fundamental de peticion,

MEDIDA PROVISIONAL

Se solicita que suspenda el examen del concurso hasta tanto se resuelva de fondo la
peticion CSJBOYR-18-400 de 23 de octubre de 2018, igualmente se notifique en
debida forma el derecho de peticién presentado que no me fue enterado, puesto es
procedente la accion de tutela, en razén que estos tipos de actos administrativos no
admiten recurso alguno, y en atencién que es con el fin de evitar un perjuicio
irremediable, al no resolverse de fondo y por lo tanto se interpone la misma como
mecanismo transitorio, para que se dé respuesta integral al derecho de peticion.

Es de advertir que cualquier decision, acto administrativo no fue comunicado a la
peticionaria, siendo el deber ser para determinar si se acudia a la accién de tutela
por otras razones o al contencioso administrative dado el caso. En tal sentido

"En relacidn con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional
que éste debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el
riesgo o amenaza de daio o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de
“... una amenaza que estq por suceder prontamente; (ii) [porque] ... el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad, (iii) porque las medidas que se regquieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; v (iv) porque la accion de tutela sea impostergable
a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad”.?

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accidn de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5.y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se
garantice frente CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE y toda vez que, la peticidn consiste en una orden para que aquél
respecto de quien se solicita la tutela actie o se abstenga de hacerlo segin el inciso

2 Corte Constitucional T-430-17 Alejando Cantillo Linares
? Corte Constitucional T-127 de 2014 MP Luis Emesto Vargas Silva




2° art. 86 de la C.P.: siendo nicamente aceptables como otros medios de defensa
judicial, para los fines de exclusion de la accion de tutela, aquellos que resulten aptos
para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal cardcter los mecanismos
que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real garantia del derecho,

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por la H.
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademds una
ponderacion de eficacia de los mismos a partix de la cual se concluya que alguno de
los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccién del derecho fundamental
como la accion de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T-526 del 18 de
septiembre de 1.992 Sala Primera de Revision, manifests:

. Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86
debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de
proteccion inmediata de derechos constitucionales: fundamentales que, por
naturaleza, iene la accién de tutela. De no ser asi, se estarfa haciendo simplemente
una burda y mecdnica exégesis de la norma, en abierta contratacién con los
principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con desconocimiento
absoluto del querer expreso del constituyente.”

Para los efectos de, que trata los articulos 37 y 38.del Decreto 2591 de 1.991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta acciéon no he promovido
accion similar por los mismos hechos.

ANEXOS

1. Potocopia de mi solicitud escrita elevada CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE con fecha 27 de octubre de 2018

2. Copia de la Guia No. 985497765 de la empresa Servientrega. Del 27 de octubre
de 2018

3. Pantallazos de los correos de CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEBOYACA Y CASANARE

NOTIFICACIONES

La entidad accionada CONSEJO SECCIONAL DELA I.UDfC.ATURA DE BOYACA
Y CASANARE 2] email boyaca@ddd.com C1. 19 #8 11, Tunja, Bovaca




Consejo Superior de 1a Judicatura Cl. 12 #7-65, Bogota.

Elsuscrito las recibira.en NOTIFICACIONES en la Carrera 118 No 80 A -80 int 8 apt
219 mulTi familiares el Cortijo amarillo Ocre

Email ; madevntoby@gmail com.

Celular 3188835790

Respetuosamente;

Cordialmen |
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