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REFERENCIA: TUTELA No. 2016-133

DEMANDANTE: NUBIA ANDREA CASAS CALDERON
DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ¥ OTROS
PONENTE: Dr. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Me permito notificarle gue--meditife W“?;;T::mmm de fecha ocho (8) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), proferida dentro del proceso de la
referencia, se admitié la accicn de tutela invocada por NUBIA ANDREA
CASAS CALDERON, en comtra de CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Y QTROS para que en el término improvrogable de dos (2)
dias, se pronuncie sobre los hechos base de la soficitud de amparo y de esia
Jorma haga wuso del derecho de defensa que le asiste, allegando de igual
mnera los documentos, ;};ﬂz\efwf gue se encuentren en su poder y pretendd
hacer valer,

De conformidad con el Art. 7 del Decreto 2591 de 1991, se dispone como
medida  provisional lo suspension inmediata del concurso de méritos
destinado a la conformacion del Registro- Seccional de Flegibles para la
provision de cargos de en pleados de carvera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los D w‘z*;’ms Juic "fmice.s de Tunja. Santa Rosa de
Viterbo v Yopal, y Administrativo de Boveacd y Casanare mediante Acuerdo
No. CSJBAI3-327 de 28 de ;wmw:‘w?bre’ e 30’5& wiste tanto se resuelva de
Jondo la accidn de tutela de la referencia.

Asi mismo, se le soliciia pora gue a través de la pdging WEB dispuesta para
el citado concurso, se proceda a notificar a los interesados a fin de gue en el
término improvrogable de dos (2) dias se pronuncien si lo estimen pertinente.
A ie%ﬂumwﬂa

HEL &f&%@ﬁh NING ROJAS

Secretaria

Anexo: Copia de la demanda y anexos
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MAGISTRADD PONENTE: JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Proceso: Tutels (Frimera Instancia)

Accionante: NUBLA ANDREA CASAS CALDERON

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ¥ OTROS
Radicado: 2016-133

Asunto: Auto admite v resuelve medida previa

Tunja, oche (8! de noviembre de dos mil dieciséls (2018).

Regresa en la presente fecha o esto instancio judicial, ko accién de tutela
promovida por NUBIA ANDREA CASAS CALDERON, en nombre propio,
cenira el CONSEIC SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Vv
CASANARE SALA ADMINISTRATIVA v ofros, y que fuera remifida por el
suscrite funcionario por competencia o Despacho del Magistrado del
IRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Dr. FABIO VAN AFANADOR
GARCIA; quien a su fumo se abstuvo de avocdar sy conocimiento v ordend
el regreso de la accidn de tutela, sin tener en cuenta el conflicto de
competencia formulado ogjo el argumento de que no se cumplen los
presupuestos para o acumuiacion de procescs exigidos por el ariculo 19
del Decreto 1834 de 2015

Altespecio, dado el frdmite preferente de la accién de tutela, vy con el fin
de garantizar la efectiva y pronto proteccidn de los derechos
fundamenicies de la accionante al debido pfoceso, igualdad, acceso o
cargos publicos v frabojo, se dispone avocar su  conocimiento o

prevencion.

Se ADMITE la presente accidn de tutela interpuesta por la sefiora NUBIA
ANDREA CASAS CALDERON, en nombre propio, por reunir i0s requisitos
establecidos en los articulos 10 v 14 del Decreto 2591 de 1991, en

consecueancia, se dispone:

1° Admitase lo accidn de tutela instaurada por NUBIA ANDREA CASAS
CALDERCN, en nombre propio, confra el CONSEJD SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE SALA ADMINISTRATIVA por
intermedic dg su presidente Dr. FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA o guien
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naga sus veces; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA por intermedio de
su presidente Dra. GLORIA QTFU A LOPEY JARAMILLO o quien haga sus
veces; UNIDAD DF ADM%N&S@?’«EAC ION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA o jravés de su directora Dra.
CLAUDIA M. GRANADOS ROMERC o quien haga sus veces; v Ig
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA o través de su rector Dr. IGNACIO
MANTILLA PRADA o guien haga sus veces: por presunta vulneracion o sus
derechos rmcmmen t:eies ul c&eb cﬁz:: pr@cexo, lguoidad QCceso o cargos

pubi icos y !rcﬂbojo

2° Nofi f:cguese en debida forma CQNJ:) £J0 SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE BOYACA Y CASANARE. SALA ADM \“S RATIVA por intermedio de su
presidente Dr. FABIO ORLANDG PIRAQUIVE SIERRA © guien haga sus veces:
CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA por intermedio de su presidente Dr.
o qui en Naga sus veces;. UNIDAD DE ADMINISTRACH ION DE LA CARRERA
L‘DCAL DEL L,,QNSEJO SUPERIOR DE LA !UD CATURA © través de su
directora Dra. CLAUDA M wRANADOS R. o cgu en haga sus veces: y i
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMB&A para que en el térming
improrrogable de dos {2) xﬁhm se pmmu ncien acerca de fos hechos base de

la solicii Jc:;i de ampara y de esa f@ ma hagaon uso del derecho de defensa
gue les asiste, oll regondo de :guu% manera fos pruebas_que s& encuentren
en su poder. librense los oficios wmmas%mmm%m- copia del respective
libelo Y SUS Qnexos.

3° Vincdlese o la presente accidrn o las Rersonas gue se inscribieron parg
parficipar en el concurso de méritos destinade o la conformacién dei
Registro Seccional ds Cegibles parc la provision de los cargos de
empleados de carera de Tribunales, Juzgados y Ceniros de Servicios de los
Distritos Judicioles de Tunjc, Santa Rosa de Viterbo v Yopal v Adminisirativo
de Bovacd v Casanare mediante Acuerdo No. CSJBAI3-327 de 28 de
noviembre de 2013; pora tal efecto, solicttese g CONSEJC SECCICNAL DE
LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE SALA ADMINISTRATIVA; UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERICR DE
LA JUDICATURA v I UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para gue o
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través de la paging WEB dispuesta para el citado CONCUrse, se proceda o
nofificar a los interesacios a fin de que en el émino Improrrogoble de dos
(2} digs se pronuncien s io astiman pertinente.

4° Téngase como prueba los documentos aporfados con la presente
accion constitucional.

£° Por achora no se accede g decretar la pruebao testimonicl solicitada. Sin
embarge, denfro del émite de o actuacidn en caso de esiimarse

pertinente, se procederd o sy decrato.

6% Notifiquese del contenido de o presenie decision a las partes, tal como

o dispone el arficulo 16 de! Decreto 2591 de 1991,

MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 7° dei Decreto 2591 de 199), se dispone
como medida provisional o suspension inmeadiata del concurse de mérifos
desiinado o la conformacian del Regisiro Seccional de Eegibles nora g
provision de ios cargos de empleados de correra de Tribunales, Juzgados v
Centfros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunia, Santa Roso de
Viterbo v Yopal v Administrativo de Boyaced vy Casanare meadianie Acuerdo
No. CSJBAT3-327 de 28 de noviembre de 2013, hasta tanto se resusiva de
fondo la accién de tutela de 1o referencia. Comuriquese la decisidn a e
parte demandada o fin de que tome s medidas del caso y orocedo o
notificar la decision o los vinculados fravés de la pdaging web prevista parg

el concurso.

Una vez cumplido lo anterior, regrese inmedictamente el expediente o

Lespacho.

E EDUARDO RAMIREZ ARAY A
GISTRADO




Tunja, 1 de Noviembre de 2016

HONORABLES
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINIST RATIVO DE BOYACA
TUNJA

REF. ACCION DE TUTELA

_. ..;NUB_I#&_. ANHREA. CASAS CALDERON, actuando en nombre propio y

en ejercicio de la ACCION CONTITUCIONAL DE TUTELA COMO
MEQANISM@ TRANSITORIO PARA QUE NO SE CAUSE UN
PERJUICIO IREEMEDIABLE, acudo ante ustedes Honorables
Magistrados de-Tutela, éara defender mis dere_c;ho_s__f_l_mgiamentales al
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, ACCESO A CARGOS PUBLICOS Y
TRABAJ@ violad_os_ por __el_ CONSE-}_Q_ SECCIONAL DE LA
N JUDICATURA  DE  BOYACA Y CASANARE  SALA
ADMNSTRATIVA CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y
UNIVERS?’.BAD NACIONAL DE COLOMBIA.,

'HECHOS

1. Por acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, se
- convoc al concurso de méritos para la provisién de los cargos de

empleados de la rama judicial.

.



Para el cargo de Escribiente de Juzgado Municipal y /o
equivalentes se requirié: Haber aprobado un (1) afio de estudios

superiores y tener un (1) afio de experiencia relacionada.

La experiencia relacionada segin el acuerdo CSJBA13-327 es la
adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones

similares a las del cargo a proveer,

La experiencia se acreditaba con el certificado de experiencia tal

como lo dispuso el acuerdo que convocé al concurso.

Para la presentacién de certificaciones expedidas por persomas

naturales debfan llevar la firma, antefirma legible y nimero de

‘cédula o Nit. del empleador contratante, asi como su direccién y

“teléfono.

Tl periodo de inscripciones fue del 2 °al 6 v del 9 al 13 de

diciembre de 2013,

El 13 de diciembre 's..é.iamplié el plaz'c; de mscmpcmm:s a la

convocatoria, porque la sala administrativa del Consejo

~Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare confirmé que

el 'apliéativo de insci'ipciéh”présénté' fallas técnicas.

Cargue mis documentos: cedula de cindadania, certificado de

terminacién de materias y consultorio juridico de la U. Santo

Tomdés y certificado laboral expedido por ¢l Club Deporfivo Los

Puertos en el aplicativo , el 20 de diciembre de 2013, con acuse

de recibido No.261.



9. Por resolucién de admisién No. CSIBR14-44 del 3 de abril de

2014, fui admitida al concurso.

‘10.Upa vez notificada la resolucién de admisién los ‘aspirantes
rechazades (que no fue mi caso porque. fui admitida) contaron
con. 3 dfas después. de la notificacién .de esta para pedir

- verificacién de su do_cmnen_ctaqién,.de_:mang_ra.t-al que empiezan a
ser violados mis derechos al debido proceso y a la igualdad ya
que se cercend mi derecho de defensa atacando el principic de
dignidad el que en este momento se enfrenta al omnimodo poder

. admini:st_rati\}o del estado.
:No :conté con esos tres dias, como cocurrio. con los aspirantes

- inadmitidos. .

1L.E1 9 de noviembre de 2014, me presente a la prueba de

conocimientos y psicotécnica en la ciudad de Duitama.

- 12.Mediante resolucién CSJBR14-205 Martes, 30 de diciembre de
2014, se publicé el resultado de _.Ia_s pruebas d_e_ conocimientos, las
- cuales aprobé con 855.22 puntos. Esta se aprobaba con un

puntaje de 800 puntos o mas.

. 13.Luego.  violando el respetuoso. proceso. de _mis garantias
constitucionales el Consejo Seccional de la - Judicatura sala
-administrativa de Boyacé y Casanare por. resolucién CSJBR16-
35 &el_z de marzo de 2016, cl_i-spizsc_) mi e#ciusién basado en el
supuesto de que no anexe documento para acreditar la

experiencia.

14.El 18 de marzo de 2016, presente recurso de reposicién v en

subsidio apelacién en contra de la resolucién de exclusién.

+
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15.La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura

de Boyaea y Casanare, por resolucién del 25 de abril de 2016,

resolvié no reponer el recurso en razén a que se revisaron

nuevamente los documentos v no aparecié la certificacién

“laboral v afiade que la verificacién de los documentos para

emitir el listado de admitidos e inadmitidos fue realizada por la

Universidad Nacional en cumplimiento de un contrato suserito

~ para tal efecto y concede el recurso de apelacitn.

16.De igual manera se resolvié no rveponer los recursos a los

participantes sefores SEBASTIAN CAMILO MESA, JHON
JAIRO HERNANDEZ, MARY LUZ GOMEZ ‘CRISTIANO,
MAYRA ESPERANZA VARGAS y LIGIA DEL CARMEN

"RINCON, quienes al momento de la inscripcién al concurso eran

empleados de la Rama Judicial y a quienes de' manera conjunta

se les resolvié también no reponer el recurso en razénm a que se

revisaron nuevamente los documentos y no aparecian los

“documentos (correspondientemente), afadiendo también que la

verificaciéon de los ‘documientos para emitir el listado de
admitidos e inadmitidos fue realizada por la Universidad

Nacional en cumplix.‘niem',o de un contrato suscritc para tal

- efecto v que los servidores de la Rama J udicial no podian tener
" un tratamiento diferente frente a los demés participantes; que

les  ‘correspondia allegar las certificaciones digitalizadas,
“reiterando que no 'podié establecerse un tratamiento diferente o

desigual para los empleados de la rama judicial, con respecto a

los demds participantes excluidos y concede el recurso de

apelacién.



17.Mi recurso de apelacién fue confirmado por el Consejo Superior
‘de la Judicatura co_nsihclerando: que no anexe las certificaciones
que acrediten el requisito de experiencia, y que no obstante lo

_anterior y al momento de la admisién al concurso, en atencién a
la ley antitrdmites, se efectué un cruce de informacién con la
base de datos del registro macional de abogados, el sistema
Kactus v docurﬁeii{b's'. de éoiﬁ*oh&iﬁrias anteriores, por lo que no
se encontraron documientos diferentes que puedan acreditar el
requisite faltante, a las fallas técnicas  del sistema de
_rech_x_tami_ento_de documentos afirmé se presentaron respecto del

_acceso e mscrlpcmuﬁ .na_d_a relacionado con pérdida de

_ documentos calgados.

13 Frente a Ios.lecursos de .apeiacmn 111tel'puestos por sefiores
SEBASTIAN CAMlLO MESA JHON JAIRO HERNANDE&
MARY LUZ GOMEZ CRISTIANO M,AYRA ESPERANZA
VARGAS ¥ LIGIA I)EL CARMEN RINCON empleados de la
rama Judxcla} el Consejo Supel ior de la J udwatm‘a conmderw -
Como se obsewa, en el momento de ; inscripeion (Ios) aspirantes
no allegaron certificaciones tendientes a establecer que cumplian
con ‘el requisitos minimos exigidos, pese a ello, no obstante lo
‘anteriory al momento de la admisién al coneurso, en atencién a
la Ley Antitrdmites, se efectué un cruce de informacién -con la
base de datos del Registro Nacional de Abotracios, el smtema

Kactus y documen!os : .d.e c:onvpca_torzas ‘anteriores,
ewdcncmndose, que los ?ecﬁrfénms | gontaban . c:.)n. los
" documentos faltan tes a la fecha de inser 1pc1on v 1csolv.10 revocar
las decisiones del a- quo y en consecuencia que los parthpautes
que pertenccian a la Rama Judicial perma_necieran Vigentes

dentro de la convocatoria.




19.Es un hecho que el Consejo St‘lperior. de-la Judicatura estd dando
.

un trato discriminatorio a quienes trabajamos en el sector

privado, sin tener en cuenta la obligacién que le asiste de dar un

Ctrato igual a quienes se encuentren en iguales situaciones de

hecho.
CONSIDERACIONES

}3;1 cuanto a las fallas de tipo técnico que se présehtafdn en la admision
y 'ca'i'gﬁe de doéumentos réconocidas por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bovaca v Casanare v que el Consejo Supei'ior mediante
el recurso de apaizicién evade considerando que se pxesentaron respecto
del acceso e inseripeién, nada relacionado con pérdidé'de documentos
colgados se dirzi, que dentro de las pruehas que se allegan dentro de la
.'pxesente accmn consntucmnal se apmtan 1as dlaposmlvas del proceso
de mscrzpcmn en las que se ewden(’la que el cartrue de documentos
estaba dn'ecmment,e xehcmnado con el ploceso de mscnpcmn, ademds,
‘se anexa la 1(:*501u010n de amphacxc)n de 1a corwocatorxa en la que el

Consejo Seccional acepta las fallas ‘tecnicas clel aphcatwo.

De otra parte, los concursantes excluidos en la etapa clasificatoria no
contamos-con los 3 dias para verificacién de-docamentos, come st lo
hicieron: quienes fueron inadmitidos. por lo que se hace evidente la

flagrante vulneraciéon al debido proceso e igualdad.

El Conse_}o Supenor de la Judltd'ﬂu“l Wola 103 c}erechos fundamentales
de igualdad, debido proceso, txabajo Y acceso a cargos pubhcos al dar
un trato dlscrlmmatomo a 10% paruupantes que no traba_']amos en la
Rama .}udlmal ya que resuelve 111(:01'901‘&1: al concurso por via del
recurso de apelacmn a los pz;rta.mpa_ntes cxclmdos que pe.rteneclan_a la
rama judicial del podel; publico v confirmando la exclusién para

quienes trabajamos en el sector privade, violando la regla que sefiala



que todos debemos ser tratados con igual consideracién y respeto y la

_ deferencia de trato debe ser justificada.
MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y en virtud de lo dispuesto en el art. 7 del decreto
2591 de 1991 fundamentada adcmas en la urgencia que el caso
.amemta Ies 1ueg0 honorables magmtrados o:rc]enma como medida
| 'prowswnai suspen&er el proceso de seleccién convocado mediante
" aciiéf’do No. CSTBA13-327 del 28 de 'Iioﬂ'ieﬁibre de 2013, en el tramite
en el que ‘se encuentre, en razén a que como lo ha expresado en
reiterada jurispmdéncia una vez en firme el registro de elegibles no es
procedente la accién de tutela, por lo que podrian verse atin més
afectados mis derechos fundamentales antes de que ustedes
Honorables Magistrados de tutela estudien los hechos violatorios de
“mis derechos fundamentales ‘al ‘debido pro‘c’esb,"ig11.a'i'&a'd;’ trabajo y

acceso a'cargb.s.pﬁ}blicds. :
PRETENSIONES

De acuerdo con lo expuesto. solicito. respetuosamente que se’ tutelen
mis derechos fundamentales al debido proceso, 1gu’11dad traba]o y
acceso a cargos publicos v en consecuencia se ordene al Consejo
- Beccional de la Judicatura-Sala Administrativa o a quien corresponda,
que-enun término no superior a 48 horas a partir de la notificacién de
la sentencia, se revoque la decisién de excluirme del concurso y en
consecuencia se disponga mi pcmmnenc;a en concurso, convocado

..mechante acuerdo No. CS}B K’LIS ”327 del 28 de novwmbx ci(: 2013.

Solicito honorables magistrados dar aplicacién al principio iura novit
curia acogido de las cortes de derechos humanos por el sistema
colombiano, en materia de tutela, con el fin de que se busque la

verdadera justicia material en mi caso concreto.

- .



Vincular a la presente accidn constitucional les participantes excluidos
mediante resolucién éSJBRlﬁ'«SS del 2 de marzo de 2016 y CSJBR16-
27 del 18 de fehrero de_20_16. _

| COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la accién se ejerce en contra Consejo Seccional
de la Judicatura de Bgyzic_zi y Casanare-Sala Administrativa, Consejo
_Super_io_r de la J ud_ic:a_*;t_:ura{l nidad de Administracién de Carrera
_ __J udicial y Universidad Nm_c_iolzlal ds- Color_nb_i_a _c}.e: conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 1382 de 2000, son ustedes los competentes para

~conocer _de} presente asunto.
FUNDAMENTO JURIDICO

La  presente accién -encuentra su  fundamento juridico. en la
Constitucién Politica de Colombia, principalmente en lo dispuesto en
los articulos 13, 25, 29, 40 numeral 7, 86, 93, 229. Asi como en los
articulos 24 de la Conve_rmién_Ag_nt_te;'icana sobre Derechos Humanos, 3

del protocolo adicional a la Convencién Americana de derechos

- Humanos “Protocolo de San Salvador™.
~ Jurisprudencia

La Corte Constitucional indica que. és procedente la accién de tutela
aun cuando existen otros mecanismos de defensa judicial en materia de

concursos de méritos asi:-

“No .a_b_stante, .lq: jurisprudencia __constrlzi.&cion_al .ha trazado dos
suﬁregias excepcionales en las cuales el cardcter subsidiario de la
accién de tutela no impide su utilizacién a pesar de existir
- mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del interesado.
Esas subreglas se sintetizan en gue procede excepcionalmente la

tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un



proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante la ejerce
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicto irremediable,
‘el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requertr
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; v, (ii) cuando
el medio de defensa existe, pero en la. prdctica es ineficaz para
~amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en
- .caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el

actor. ™
De la misma manera el Honorable Consejo de Estado indicé;

. “En dicha ocasién se partié del hecho. de que los concursos de méritos
para la provision de empleos en general, y en especial en el sector
publico, comportan una de las instituciones significativas de nuestro
Estado Social de Derecho, en rasén a que son la herramienta mds

transparente para obtener un empleo en condiciones dignas.

" De ahi guefse considerd que.e‘n. el marco de un concurso de méritos
estd en juego el derecho dé acceso al trabajo, y por ello tal Institucién
—~el concurso de méritos-, debe ser vista con rigor constitucional g}or el
Juncionario judicial encargado de velar por la_aplicacion de la

_norma suprema, en el caso concreto el Juez de tutela.

Adiciormlmeme, en la aludida providencia la Sala dejé clare que:
(a) las controversias que sobre la proteccion de derechos
Sfundamentales se suctnten dentro de un concurso de méritos por el
~ corto plazo del mismo exigen __sof uciohes prontas; eficientes y eficaces,
que en la mayoria de le casos untcamente se logran a través de la
. Jurisdiccidn constitucional por via de tutela, y que (b) si bien habria

de seguirse la regla general de improcedencia del amparo decantada

1 Sentencia T-090 de 2013 BLP. Dr.Luis Ernesto Vargas Siiva. *

gt
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por la Corte Constitucional, rambién era-cierto que debian sentarse
excepciones mads allg de la existencia o inminencia de un
perjuicio irremediable, motive por el cual, bajo criterios abiertos,
establecié como pardmetros a seguir que el amparo es improcedente:
1) contra el acto de convocatoria y contra la lista de elegibles, sobre
este ultimo salvo que: 1.1) por cuestiones particulares del caso, como
podria ser el acercamiento del actor o la edad de retiro forzoso o la
edad mdxima para desempeniar el cargo, resulte ilusorio el ejercicio
de la accién ordinaria y 1.2) el lugar ocupado por el demandante en
dicha list.a.esté por fuera del rango de cargos a proveer; y 2) contra
los ‘actos distintos a los ‘antes  mencionados; que no impliquen la

eliminacion o exclusion del proceso. ™

.A.s.i las cosas, I_la _p.resen_t_e .acciéx_l___d.e tutela. se interpone como
.mec:anisn_m transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el que es
evitar Cil.le quede en firme el registro de el.egibies luego de lo cual no
podrian ser protegidos mis derechos fundamentales tal como lo indica
la Honorable Corte Constitucional y. Consejo de Estado en pacifica y

reiterada jurisprudencia.

De otra parte, en cuanto al "'c'ﬂ'rgue de documentos el Honorable
Consejo de estado Sala de lo Contencioso Administrativo seccién
segunda subseccion “b” consejero ponente Merardo Arenas Monsalve,

dieciocho (18) de enero de dosmil doce (2012) 'refier.e;'

“Ante estas alegaciones laz demandadas insistieron en que la
entrega de documentacién era responsabilidad exclusiva del
aspirante, quien tenia conocimiento de que el archivo electrénico
no debfa sobrepasar I MB de tamafio y atn asi lo aportd

indebidamente. En tal medida refieren que el actor incumplié el

? Consejo de Estado, Seceidn Segunda, Subseccidn B, Consejere Povente: Dr. Victor Hernundo Alvarado
Ardila. Sentencia de 6 de mayo de 2010, Exp. N 23000-23-15-000-201 00023801, Accitn de tutela. Actor:
Milton Genzalo Beliran Acoyta, O, Camisitn Nacional del Servicio Civil



deber que le imponian las normas de la convocatoria, por lo cual
la decision de no admitirlo para el proceso de seleccién estd
ajustada a las disposiciones constitucionales vigentes vy

aplicables.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca concedié la tutela

de los derechos fundamentales invocados, al considerar que las

formalidades especificas de los archivos electrénicos ne podian

imponerse a la realidad del cumplimiento de los requisitos

minimos exigidos para el ejercicio del cargoe al que se aspira.

Igualmente, observé que en el momento de cargar los archivos al

sistema de la CNSC, el actor pudo verificar que éstos habian sido

recibidos correctamente, y que la decisién  posterior de no
admitirlo al concurso de méritos implicaba la vulneracién de los
principios de buena fe y confianza legitima.” (subrayado fuera

del texto original)

" PRUEBAS
Acuerdo No. CSJBA 13-327 del 28 de noviembre de 2013, por el
cual se convocd al concurso de méritos.
Copias de las diapositivas de inscripcién emitidas por el consejo
seccional de la judicatura.

Certificado de experiencia laboral cargado en. la etapa de

inscripciones el cual reposaba en mis archivos: personales,

‘emitido por el Club Deportivo los Puertos.

Certificado laboral actual expedfdo por el Club Deportivo los

Puertos donde consta el tiempo que labore en esa empresa.

Acuse de inscripeién al concurso. _ _
Acuerdo No. CSJBA13-334 Viernes, 13 de diciembre de 2013,

mediante el cual se amplié el plazo de jnscripciones en atencién a




las fallas técnicas que presento el sistema al momento de la
inscripeion. :
7. Resolucién de admisién No. CSJBR14-44 del 3.de abril de 2014.
8. Resolucién CSJBR14-205 Martes, 30 de diciembre de 2014, por
medio de la cual se publicé el resultado de las pruebas de
" conocimientos.
9. Resolucién CSIBR16-35 del 2 de marzo de 2016, mediante la
- cual se excluyen p.-m"ticipa}.l't:esa."
10.Recurso de reposicién.
~11.Resolucién del 25 de abril de 2016 mediante la cual se resolvié
" 1o reponer el recurso interpuesto. |
12.Resolucién mediante la cual se dispu'so no reponer la decisién al
 sefior SEBASTIAN CAMILO MESA.
13 Resohicién niediante la ‘cual se dispuso no reponer la decisién al
sefior JHON JATRO HERNANDEZ.
14. Resolucién mediante la cual se dispuso no reponer la decisién a
la sefiora MARY LUZ GOMEZ CRISTIANO.
15.Resolucidén mediante la cual se dispuse no reponer la decisién a
“lasefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS.
16.Resolucién mediante la cual se dispuse no reponer la decisién a
la'sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON.
17.Resolucidn No. CJRESlG—%Q’?'por‘Ia' cual se confirma en sede de
apelacién mi exclusién del concurso. "
" 18.Resolucién - mediante la  cual  se dispuso que el sefior
SEBASTIAN CAMILO MESA., permaneciera vigen‘te dentro de
la convocatoria. o .

19.Resolucién mediante la cual se dispuso que el sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ., permaneciera vigente dentro de la

convocatoria.



20. Resolucién mediante la cual se dispuso que la sefora MARY
LUZ GOMEZ CRISTIANO permaneciera vigente dentro de la
convocatoria.

21.Resolucién mediante la cual se dispuso que la sefiora MAYRA
ESPERANZA VARGAS permaneciera vigente dentro de la
convocatoria. o | |

22.Resoluci§ﬁ mediante‘:. la c:u.aﬂl.se dispﬁso que la .seﬁorz.i la sefiora
LIGIA DEL CARMEN RINCON permaneciera vigente dentro

de la convocatoria.
Testimoniales

1. Sirvanse Honorables Magis"tradw escuchar en testimonio a la
sefiora LILIA ISABEL CORREDOR DE PUERTO
identificada con cédula de. cindadania No. 23.547.553 de
Duitama, quien-fu_e_ mi-empleadora en el Club Deportivo los
Puertos. |

JURAMENTO

Mediante la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado

accién de tutela diferente a esta, por los mismos hechos y derechos.
ANEXO0S

Para sustentar esta peticién presento COmMo anexos IOS enumerados en

el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones, les indico que los accionados podran ser

notificados asi:




-Consejo Superior de la Judicatura-Unidad Administrativa de Carrera

Judicial, calle 12 No. 7-65 Bbéoté.

-Consejo Seccional de la Judicatura-Sala Administrativa, Calle 19 No.

8 -11 Tunja-Bovaca.
-Universidad Nacional, Carrera 45 No. 26-85 Bogota.

Accionante: Nubia Andrea Casas Calderdn, Carrera 15 No. 14-23 piso

2 oficina 206 v Barrio Boyaca Mz 3 casa 26 de Duitama.

Atentamente,

nobiaandreac@ yahoo e5



