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Notificacion No.153450

Radicado:76111221300020210008701

Senor(a) :MAGISTRADOS SALA CIVIL FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
Correo:sscivfabuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:PALACIO DE JUSTICIA
ASUNTO: NOTIFICA DECISION

TITULAR:JOSE ALEXANDER RUIZ HERNANDEZ

DEMANDADO:MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO,JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 07/08/2021, el H. Magistrado (a) Dr. (a)
Dr.LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, profiri6 FALLO IMPUGNACION , en el asunto de la referencia.
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Con el envio de esta comunicacion electrénica se surte la notificacion de (1) (la) FALLO IMPUGNACION , conforme
Articulo 16 decreto 2591 de 1991.

Cordialmente,

CARLOS BERNARDO COTES MOZO

Secretario Sala de Casacion Civil

Elaboré : Carlos Alberto Gonzalez Pelaez
Servidor (a) Judicial

Adjunto se remite providencia de la fecha, para su conocimiento y demas fines pertinentes. Si requiere enviar algun
memorial o solicitud, por favor hacerlo a través del correo notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co, Unico
autorizado para tales efectos.

Por favor no imprima este correo electrénico a menos que sea necesario. Cuidemos el medio ambiente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC8372-2021
Radicacion n.” 76111-22-13-000-2021-00087-01

(Aprobado en sesion virtual de siete de julio de dos mil veintiuno)

Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno

(2021)

Decidese la impugnacion interpuesta a la sentencia de
12 de mayo de 2021, proferida por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, dentro de la
salvaguarda promovida por José Alexander Ruiz Hernandez
al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Palmira; extensiva al
Ministerio de Justicia y del Derecho, el Centro de
Conciliacion y Arbitraje Fundasolco, la conciliadora Maribel
Rico Quintana, la Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cali,
el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de esta ultima ciudad
y, otros; con ocasion del juicio ejecutivo hipotecario con
radicado 2018-00181-00, adelantado por el gestor contra

Jorge Enrique Hinestroza Mejia.



Radicacién n.° 76111-22-13-000-2021-00087-01

1. ANTECEDENTES

1. El reclamante implora la proteccion de sus
prerrogativas al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, presuntamente violentadas por las autoridades

accionadas.

2. Del escrito inaugural y la revision de las pruebas, la

causa petendi permite la siguiente sintesis:

El promotor demand6é compulsivamente a Jorge
Enrique Hinestroza Mejia para exigirle el pago de una
obligacion de dar dinero, respaldada con garantia

hipotecaria respecto a un inmueble.

Habiéndose librado apremio ejecutivo y orden de
seguir adelante con el coercitivo, se programo diligencia de

remate para el 6 de noviembre de 2019.

De manera paralela a ese ritual, Hinestroza Mejia, el
ejecutado, solicito a la Notaria Sexta del Circulo Notarial de
Cali, acogerse a los tramites de insolvencia de persona
natural no comerciante, pedimento aceptado por ese ente y,
en consecuencia, se oficio al estrado del circuito fustigado
para el fin previsto en el numeral 1° del articulo 545 del

Codigo General del Proceso.!

1 “(...) Articulo 545. Efectos de la aceptacion. A partir de la aceptaciéon de la solicitud se
produciran los siguientes efectos: (...). 1. No podrdn iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de
restitucion de bienes por mora en el pago de los cdnones, o de jurisdiccién coactiva contra el
deudor y se suspenderdan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la
aceptacion. El deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual

2
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En proveido de 8 de noviembre de 2019, el precitado
despacho decretd la suspension del ritual hipotecario y, aun
cuando el tutelante impetro reposicion, el auto recurrido se

ratifico, segiin pronunciamiento de 28 de enero de 2020.

Al ritual de insolvencia de persona natural no
comerciante, entablado por Jorge Enrique Hinestroza Mejia
en la Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cali, concurrio el
accionante, junto a otros acreedores, para objetar la calidad

enarbolada por el deudor.

Lo anterior, porque, en su decir, Jorge Enrique se
encontraba inscrito en los registros mercantiles de
Hinestroza Mejia & C. en C.S., en liquidacion, fungia como
propietario del establecimiento de comercio denominado
Agropecuaria Las Jotas y en condicion de socio de la

Sociedad Minera Portachuelo Ltda.

En cumplimiento de lo reglado en el inciso 1° del
canon 545 de la Ley 1564 de 20122, la Notaria Sexta del
Circulo Notarial de Cali remitio las diligencias al Juzgado
Dieciséis Civil Municipal de esa ciudad, quien, en

determinacion de 23 de noviembre de 2020, declaro

bastard presentar copia de la certificacion que expida el conciliador sobre la aceptacién al
procedimiento de negociacion de deudas (...)".

2 «(...) Articulo 552. Decisién sobre objeciones. Si no se conciliaren las objeciones en la
audiencia, el conciliador la suspenderd por diez (10) dias, para que dentro de los cinco (5)
primeros dias inmediatamente siguientes a la suspensién, los objetantes presenten ante él y
por escrito la objecién, junto con las pruebas que pretendan hacer valer. Vencido este término,
correrd uno igual para que el deudor o los restantes acreedores se pronuncien por escrito sobre
la objecién formulada y aporten las pruebas a que hubiere lugar. Los escritos presentados
serdan remitidos de manera inmediata por el conciliador al juez, quien resolverd de plano sobre
las objeciones planteadas, mediante auto que no admite recursos, y ordenard la devolucién de
las diligencias al conciliador (...)”.
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probada la objecion del quejoso, segun la cual, Jorge

Enrique Hinestroza Mejia era un comerciante activo.

Una vez devuelto el expediente a la mencionada
notaria, ésta dispuso, el 20 de enero de 2021, el archivo del

procedimiento de insolvencia incoado por Hinestroza Mejia.

Enterado de lo sucedido, el juzgado del circuito
acusado el 8 de febrero de siguiente, ordeno la reanudacion
de la ejecucion controvertida y, tras varios impases,
posteriormente, fijo para el 22 de abril postrero, la subasta

del predio hipotecado.

En la diligencia de remate surtida en la enunciada
calenda, se allegd un oficio proveniente del centro de
conciliacion Fundasolco, en donde informaba que el 15 de
abril anterior, habia aceptado la solicitud de insolvencia de
persona no comerciante deprecada por Jorge Enrique

Hinestroza Mejia.

En la aludida audiencia, el juzgado recriminado
dispuso la suspension del proceso y, por tal motivo, el

censor formulo reposicion, defensa denegada en el acto.

Con todo, el despacho enjuiciado senald que, de
advertir una eventual colusion para torpedear el litigio,
senalaria nueva data para realizar la almoneda y remitiria
copias del caso a las autoridades competentes, a cuyo efecto

dispuso el decreto de pruebas, entre ellas, el interrogatorio
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de parte de Jorge Enrique Hinestroza Mejia, el cual se

practicaria al dia siguiente.

El 23 de abril pasado, el despacho del circuito
refutado, con fundamento en las evidencias documentales
recaudadas y, en virtud de la inasistencia de Hinestroza
Mejia, ordeno enviar comunicaciones a (i) las Notarias del
Circulo Notarial de Cali; (ii) los centros de conciliacion de
esa urbe; (iii) al Juzgado Dieciséis Civil Municipal de la
resenada metropoli; (iv) al centro de conciliacion
Fundasolco; y (v) a la Fiscalia General de la Nacion, con el
fin de comunicarles sobre las posibles maniobras
fraudulentas de Hinestroza Mejia, encaminadas a hacerse

pasar por persona natural no comerciante, sin serlo.

Para el reclamante, se lesionaron sus garantias
porque, en su sentir, Jorge Enrique indujo en error a
Fundasolco y, de contera, al juzgado del circuito
demandado, con el propoésito de aparentar una calidad que
no tiene y, asi, lograr la suspension, por segunda vez, de la

ejecucion controvertida.

3. Solicita, por tanto, dejar sin efecto el auto de 22 de
abril 2021, en donde se decreto la suspension del coercitivo
materia de disenso, el tramite de insolvencia de persona
natural no comerciante promovido por Jorge Enrique
Hinestroza Mejia en el centro de conciliacion Fundasolco y
exhortar al Ministerio de Justicia y del Derecho para que

investigue la conducta de esta ultima entidad, asi como de
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aquéllas encargadas de rituales de insolvencia, dada su
falta de diligencia a la hora de verificar la calidad de las

personas que los solicitan.

1.1. Respuesta de los accionados

1. El despacho recriminado se limité a adosar el

enlace del procedimiento acusado.

2. El Centro de Conciliacion y Arbitraje Fundasolco

defendio la legalidad de sus actuaciones.

3. El Ministerio de Justicia y del Derecho manifesto

carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

4. Los demas convocados guardaron silencio,

1.2. La sentencia impugnada

Denegoé el auxilio frente al juzgado del circuito

encartado y, lo concedi6 respecto a Fundasolco, por cuanto,

“(...) [qJueda descartado que el juez 5° civil del circuito de
Palmira, a cargo de la ejecuciéon hipotecaria contra Jorge
Enrique Hinestroza Mejia, haya podido incurrir en un error
inducido por el ejecutado al suspender ese proceso judicial,
pues acreditado ha quedado que, efectivamente, se hallaba
aceptada una solicitud de negociaciéon de deudas por parte de
una conciliadora del centro Fundasolco; entonces, el juzgador no
podia mds que decretar esa suspension en acatamiento al
imperativo num. 1 del art. 545 del C. G. del P.”

“Por manera que, si el deudor pudo haber hecho incurrir en un

error a alguien, fue a la conciliadora, pues a ella no se le
6
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informé que con anterioridad habia presentado similar solicitud
Yy que terminé siendo archivada cuando el juez natural de la
controversia determind que este ostentaba la calidad de
comerciante”.

“Al respecto [se| encuentra que el deudor incurrié en una clara
omision que le impidié a la conciliadora «conocer su verdadera
situacién econémicar como manda el pardagrafo 1° del art. 539
del C.G.P., pues al no haberle informado que antes habia
presentado ante la Notaria 6* de Cali una similar solicitud, que
terminé siendo archivada cuando el Juez 16° Civil Municipal de
Cali determiné que el deudor tenia la calidad de comerciante, la
hizo incurrir en un error sobre su verdadera situacién econémica
cuando ahora se presenta como no comerciante (...)".

En consecuencia, el a quo constitucional dejo sin
valor la aceptacion Jorge Enrique Hinestroza Mejia como

persona natural no comerciante en el tramite de insolvencia

rituado por Fundasolco y, por tanto, le ordeno a dicho ente

“(...) que, dentro del término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, ejerza un control de legalidad a
la aceptacion del tramite verificando la verdadera situacion
econémica del deudor, cuando se estableci6 en -oportunidad
anterior- que si era comerciante, lo que exige determinar, por su
parte, los efectos de cosa juzgada -en esta nueva negociacion de
deudas- respecto de la anterior decision del Juez 16° Civil
Municipal de Cali acerca de la calidad de comerciante del
deudor y el cumplimiento del plazo para formular nueva
solicitud (...)”.

1.3. La impugnacion

La formulé Jorge Enrique Hinestroza Mejia,
senalando que no ha sido notificado de la existencia el
proceso ejecutivo hipotecario en cuestion y, si bien aparece
como propietario de un establecimiento, los negocios por €l

realizados, han sido en condicion de persona natural no
7
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comerciante; ademas, refirio, el fallo de primer grado carece

de motivacion.

2. CONSIDERACIONES

1. Delanteramente, se advierte que el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Palmira, no conculcé prerrogativa
alguna en la diligencia de remate llevada a cabo el 22 de

abril de 2021.

Lo anterior, por cuanto aun cuando en esa
oportunidad se decreto la suspension de la ejecucion
debatida, dada la comunicacion proveniente del centro de
conciliacion Fundasolco, donde se informaba que el 15 de
abril anterior se habia aceptado la solicitud de insolvencia
de persona no comerciante deprecada por Jorge Enrique
Hinestroza Mejia, alli también se acoté que, de advertirse
una eventual colusion para torpedear el proceso, se
senalaria nueva data para realizar la almoneda y se
remitirian las copias del caso a las autoridades

competentes.

Para la Sala, esa determinacion resulta razonada,
porque si en una primera ocasion el ritual fue detenido por
la aceptacion de la Notaria Sexta del Circulo Notarial de
Cali, frente al acogimiento de Hinestroza Mejia a los
tramites de insolvencia de persona natural no comerciante;
luego se reanudo el asunto, en virtud de lo proveido 23 de

noviembre de 2020, por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal

8
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de esa ciudad, quien constatdé que Jorge Enrique fungia

como comerciante en los registros mercantiles.

En esa medida, si meses después Jorge Enrique
Hinestroza Mejia adelanté una accion similar en el centro
de conciliacion Fundasolco, la cual, produjo la remision de
un oficio al compulsivo refutado para comunicar la
aceptacion de la peticion de insolvencia de persona natural
no comerciante del alli ejecutado, resultaba logico, de un
lado, decretar la suspension del proceso y, de otro, practicar

pruebas para verificar lo sucedido.

Adviértase, por ese motivo, el 23 de abril siguiente, el
juzgador encausado, habiendo recaudado las evidencias
que daban cuenta de la condicion de comerciante de
Hinestroza Mejia, remitio copias a la Fiscalia General de la

Nacion para que investigara la conducta de éste.

Se resalta, en esa calenda no se dijo, expresamente,
que la ejecucion continuaria y, menos aun, se emitio

decision acerca de la continuidad de los tramites.

Con todo, el juzgador, el dia anterior, habia indicado
que, de corroborar la condicion de comerciante Jorge
Enrique Hinestroza Mejia, programaria nueva calenda para

surtir la diligencia de remate.

Desde esa perspectiva, deviene diafano que, con

ocasion de la verificacion realizada por el despacho

9
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recriminado, de manera tacita se enervaron los efectos de la
suspension decretada y, consecuentemente, es dable
colegir, en el contexto del caso, la continuidad del proceso
y, la inexistencia de wuna afectacion a los derechos

fundamentales del actor.

Al punto, la Sala ha establecido:

“(...) Por consiguiente, resulta exigible que, en cada caso, se
realice un serio escrutinio de las probanzas aportadas por el
solicitante, para determinar si sus calidades se subsumen en el
ambito de aplicacion de cada normativa concreta (Leyes 550 de
1990, 1116 de 2006 o 1564 de 2012); de este modo, se impide
que el insolvente (por descuido suyo, o por deslealtad procesal)
subvierta a su antojo las formas propias del juicio que le
corresponde (...)S.

Se insiste, en el asunto examinado, la calidad de
comerciante de Jorge Enrique Hinestroza Mejia, se
fundamento en la presuncion prevista 13, numeral 1° del
Estatuto Mercantil4, al estar inscrito en los registros de
Hinestroza Mejia & C. en C.S. -en liquidacion-, fungir como
propietario del establecimiento de comercio denominado
Agropecuaria Las Jotas y, ademas, ostentar la condicion de

socio de la Sociedad Minera Portachuelo Ltda.

Se destaca, tal calidad la establecio el Juzgado
Dieciséis Civil Municipal de Cali en determinacion de 23 de
noviembre de 2020 y, por tal motivo, el 20 de enero de

2021, la Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cali dispuso

3 CSJ. STC9142-2019 de 11 de julio de 2019, exp. 73001-22-13-000-2019-00109-01.

4 “(...) Articulo 13. Presuncién de estar ejerciendo el comercio. Para todos los efectos legales se
presume que una persona ejerce el comercio en los siguientes casos: (...). 1) Cuando se halle
inscrita en el registro mercantil (...)”.

10
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el archivo del procedimiento de insolvencia incoado por

Hinestroza Mejia.

Asi las cosas, la actividad probatoria desplegada por
estrado del circuito estuvo acorde con las particularidades
de la contienda, sin sacrificar el derecho sustancial sobre la
formalidad del nuevo ritual de insolvencia entablado por

aquél en el centro de conciliacion Fundasolco.

1.1. Tocante a la queja del impugnante Hinestroza
Mejia, segun la cual, el amparo no debi6é ser concedido por
el a quo constitucional, por la falta de conocimiento del
acontecer procesal surtido en la ejecucion hipotecaria
impetrada en su contra, el ataque carece de vocacion de
éxito al no ser €l accionante en esta salvaguarda y aducir
cuestiones ajenas al libelo tutelar, buscando formular
pretensiones propias; ademas, cualquier situacion que
estime irregular, debe plantearla en el procedimiento

rebatido.

2. En cuanto a la actuacion del centro de conciliacion
Fundasolco, quien el 15 de abril anterior, acepto la solicitud
de insolvencia de persona no comerciante deprecada por
Jorge Enrique Hinestroza Mejia, para la Sala, es fulgurante
la vulneracion enarbolada por el accionante porque esa
peticion se avalo sin consultarse el RUESS, en donde podia
establecerse, por via electronica, la calidad de comerciante

Hinestroza Mejia, al contar con registro mercantil activo, tal

5 Registro Unico Empresarial Social.
11
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como lo indico el reclamante en la audiencia de 23 abril de

2021 adelantada en el juzgado del circuito demandado.

De manera que, si bien Fundasolco, eventualmente,
desconocia lo decidido por el Juzgado Dieciséis Civil
Municipal de Cali en el auto de 23 de noviembre de 2020,
Fundasolco tenia a su alcance medios idoneos para
enterarse de la imposibilidad juridica para acceder a los
pedimentos Jorge Enrique porque, de manera reciente, se

habia establecido que era mercader.

Ahora, resulta reprensible la conducta Jorge Enrique
Hinestroza Mejia, quien a sabiendas de haberse ordenado el
archivo del tramite de insolvencia que formul6 en la Notaria
Sexta del Circulo Notarial de Cali, en virtud de lo proveido
por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal esa ciudad,
nuevamente y, en menos de dos (2) meses, inco6 una accion

similar en Fundasolco para buscar mejor suerte.

Desde luego, que no podia iniciarlo en la mencionada
notaria, porque tenia pleno conocimiento de lo alli

acontecido.

Bajo esa optica, el resguardo invocado por el
suplicante tenia vocacion de éxito, como en efecto lo senalo
el a quo constitucional, porque ello implicaria para é€l, volver
a soportar la suspension del proceso ejecutivo, mientras

concurria a Fundasolco a oponerse y a lograr, una nueva

12
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decision del Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Cali, sobre

un aspecto previamente zanjado.

Por tanto, el cargo del impugnante no prospera.

3. Finalmente, atinente a la pretension del tutelante
encaminada investigar la conducta de Fundasolco, la
misma esta llamada al naufragio porque aquél puede
acudir, directamente y, sin intermediacion alguna, ante las
autoridades que estime pertinentes para esbozar los

planteamientos que estime procedentes.

4. Con todo, al abrigo de lo reglado en el articulo 575
del Codigo General del Proceso®, la Corte advierte necesario
ordenarle al Ministerio de Justicia y del Derecho que,
dentro de los diez (10) dias siguientes, emita una directiva
dirigida a las notarias y centros de conciliacion, de todo el
pais, en donde exija la verificacion en el RUES, previo a
aceptar las solicitudes de insolvencia de persona natural no
comerciante, con el fin de prevenir hechos como los aqui

estudiados.

En igual sentido, se exhortara al Consejo Superior de
la Judicatura para que emita una circular dirigida a los
juzgados civiles municipales, promiscuos municipales, para
que incluyan en el RUES las decisiones que acrediten la

improcedencia del tramite de insolvencia de persona

6 “(...) Articulo 575. Divulgacién. El Gobierno Nacional, a través de los programas
institucionales de television y las pdginas web oficiales de las entidades publicas que lo
integran divulgara permanentemente los procedimientos previstos en el presente titulo, la
manera de acogerse, sus beneficios y efectos (...)”.
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natural no comerciante, cuando adviertan, en el solicitante,

la calidad de comerciante.

5. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El convenio citado es aplicable dado el canon 9 de la

Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminaciéon de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno (...)”.

“...) Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales

”»

sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 19697, debidamente adoptada

por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra

7 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
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invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”8, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

5.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad so6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito domeéstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no soélo a peticion de parte sino ex

officio®.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en

los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra

8 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
9 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330
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vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

5.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados, incluido
Colombial®, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales!!; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantiasi2.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

10 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
11 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
12 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de Ilos
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

6. De acuerdo a lo discurrido, se ratificara el fallo de

primer grado y, se adicionara, en lo forma ya indicada.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia impugnada para
ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que,
dentro de los diez (10) dias siguientes, emita una directiva
dirigida a las notarias y centros de conciliacion de todo
pais, en donde se exija la verificacion en el RUES, previo a
aceptar las solicitudes de insolvencia de persona natural no
comerciante, con el fin de prevenir hechos como los aqui

estudiados.

SEGUNDO: Exhortar al Consejo Superior de la
Judicatura para que profiera una circular dirigida a los

juzgados civiles municipales y promiscuos municipales, a
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fin de que éstos incluyan en el RUES las decisiones que
acrediten la improcedencia del tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante, cuando adviertan, en el

solicitante, la calidad de comerciante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante el fallo de

lugar y procedencia anotada.

TERCERO: NOTIFICAR o resuelto, mediante
comunicacion electronica o por mensaje de datos, a todos
los interesados, envieseles la reproduccion de este veredicto
y remitase oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

19



Firmado electronicamente por Magistrado(a)(s):

Francisco Ternera Barrios

Alvaro Fernando Garcia Restrepo

Hilda Gonzalez Neira

Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo

Luis Alonso Rico Puerta

Octavio Augusto Tejeiro Duque

Luis Armando Tolosa Villabona

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de laley 527 de 1999

Cédigo de verificacion: AAC88DEF16CAD2984861193E82486D727E1D6D9727B2F8FDA4ABCCEA3CF42C69
Documento generado en 2021-07-08



	0
	1

