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Accionante: Olga Lucia Amado Piraquive
Accionado: Consejo Seccional de la Judicatura — Sala Administrativa y otro

Expediente: 15001-2333-000-2015-00786-00
Accion: Tutela

Se decide en primera instancia la accion de tutela interpuesta por QOlga Lucia
Amado Piraguive conifra el Consejo Secciohal de la Judicatura — Sala
Administrativa y la Direccién Ejecutiva Seccional Tunja, para lograr la
proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso, ala

estabilidad laboral, seguridad social y al minimo vital

I ANTECEDENTES

1.1. La demanda. (fls. 1y s.5.)

La accionhante solicitd la proteccion de los derechos fundamentales al frabajo,

al debido proceso, a la estabilidad laboral, seguridad social y al minimo vital

Dijo que se desempefia en el cargo de Profesional Universitario grado 11 en
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Tuja, cargo que fue
ofertado como vacante mediante Resolucion No. CSJBR15-175 “Por medic de
la cual se publiccn formatos de opcion de sede para los sedes y cargos vacantes
correspondientes a la convocatoria Seccional, realizada mediante Acuero CSJIBAQY-

168 de 20097,

Que mediante Acuerdo CSJBA09-168 de 9 de septiembre de 2009, ef
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca convocd a cofictirso de méritos
destinado a la conformacion de Registro Seccional de Flegibles para proveer
los cargos de empleados de carrera de la Sala Jurisdicclonal Discipiinaria del
Conscjo de la Judicatura de Bayaca y Casanare y Direccion Ejeculiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja y sus oficinas adscritas.
Convocatoria que, seqin la actora, seflalo cargos, grados y requisitos, pero no
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hizo alusién a las funciones de cada uno de eflos, requisito indispensable
corforrne a lo previste en el articulo 122 de la Constitucion Politica de
Colombia, tal como o ha considerado por el Consgjo de Estado, en especial
eh el aufo de 1° de septiembre de 2015, con Ponencia de la Consgjera Dra.
Stelta Conto Diaz del Castillo deniro del procese 2002-00242-01.

Que el listade de Elegibles dentro del marco del referido concurse fue
publicado ef 4 de septiembre por medic de Resolucion CSJBR15-163,
conforméndose asi ef Registro de Elegibles; que el 1° de octubre de 2015 el
Consgjo Seccional de Boyaca publico los formatos de opcion de sede de los

cargos convocados a concuirso mediante Acuerdo CSJBAQU9-168 de 2009.

Informo que ef 08 de octubre de 2015, fue propuesta demanda de nulidad ants
el Tribunal Administrativo de Boyaca, en la cual se solicilo como medida
cautelar la suspension provisional del Acuerde CSJBAQS-168 de 2009, fa cual
fue remitida al Consefo de Estado por competencia.

De otra parte, manifesto que ef Consegjo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativa Sala Especial 7, con ponencia de la Cansgjera Stella Conto
Diaz del Castilio al reseiver el recurso de suplica dentro del proceso radicado
2002-00242-071 declard ia hulidad del Acuerdo 345 de 1998 gue convoco a
coficlrse de mértos, precisamente, por no haber sefialado lfas funciones de

fos cargos a proveer.

Par aitimo dijo que (...} es importante seitalar gue en este caso especifico se viola el
derecho al trabajo toda vez que sov madre cabeza de familia quedondo desprotegidos

mis hijjos ya que se encuentran estudiando v dependen totalmente de mi.” (f1.3).

La gestora del amparo argumeniod que la accion de tutela en este caso resulta
procedente en la medida que los mecanismos previstos para controvertir las
decisiones que vulneran sus derechos no son suficientemente idoneos y
eficaces para conjurar la configuracion de un penuicio frremediable, al
respecto mahifesto que “No hace falta recurrir a estadisticas relacionadas con el
nivel de congestionamicnto o la duracion en promedio de un proceso judicial para
asuniir gque diffcilinente la respuesta al problema juridico podvia producivse en menos
de G meses, pues esa situacion puede considerarse un hecho notorio. Por o tamio en
este escenario constitucional y, especificamente, si el proposito de la aceion es evitar

un perjuicio inminente e irremediable, los mecanismos judiciales allernativos

b
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(posiblemente la accidn de simple nulidad) carecen de efectividad suficiente para la

proteccidn de los derechos fundamentales amenazades.” (f.5).

Por lo anterior soficitc que mientras la jurisdiccion contenciosa administrativa
resuelve el medio de control de fa simple nulidad se suspendan los
nombramientos, toda vez qie existe un perjuicio irremediable que vulnera sus

derechos fundamentales.

En cuanto a la violacion del derecho al trabajo sostuvo que se vuineran
normas constitucionales y pactos, convenios y normas intemacionales gue

propenden por el trabajo digno, en condiciones equitativas y satisfactorias.

Que se vulnerd el debido proceso en tanto, tal como fo seifaia la Carta Politica
no habra en Colombia empleo sin funciones previstas en la ley o el
reglamento, razén por la cual el Consejo de Estado anuié ef Acuerdo 345 de
1998 por el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura
convoco a concurso de méritos, sentencia que por su ratio decidendi es un

precedente gue debe acafarse.

En cuanto a la seguridad social precisé que, conforme a las normas y ia
Jjutisprudencia, es un derecho fundamental que garantiza ia dignidad humana y
hace parte del blogue de constitucionalidad como aquelfia proteccién gue debe
brindar el Estado para la realizacion de las condiciones de vida de los

asociados.

Frente al minimo vital sefialé que es aquefla porcion de los ingresos del
trabajador o pensionado desfinada a la financiacion de sus necesidades
basicas, como la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a fos servicios

puabiicos domicifiarios, la atencion en salud.

Posteriormente sefialo que “(..) existe un perjuicio irremediable que hace
procedente la accion de liela cuando, a pesar de que exisie un procedimiento ¥ una
accion judicial que puede ser efectiva para solucionar el problema juridico, esta
accion, por las condiciones excepcionales del caso, se torna en inoperante e
ineficiente para atender ¢l derecho, y que en este caso de no concederse la tutela dado
el perjuicio irremediable que se identifica, se puede generar una vulneracion de otros
derechos, como es el caso de personas que tienen una relacion de dependencia con el
afectado, tal como es el caso de menores de edad, ¢ personas con algim otro fipo de

limitacicn sicolégica, econcmica o fisica " (7.12).
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1.2,  Tramife.

De la tutela se avocd conocimiento en auto de 12 de noviembre de 2015 (fls.
103 y s.s.) luego de ser remifida por e Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tunja; en el auto admisorio se ordend al Consejo Seccional de la Judicatura
se publicara esa providencia en la pagina web def concurso y se hiciera ia
notificacion por correo de los integrantes de fista de elegibles en ef marco del
concurso convocado por Acuerdo CSJBAQ9-168 de 09 de septiembre de
2009.

I CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia (fis. 112

y 5.5.)

Ef apoderado sefiald que fa accion de tutela no cumple con las condiciones de

procedibilidad previstas en el articufo 86 inciso 2° de la Carta Palitica.

Al referirse a fos hechos expuestos en la demanda de tutela sefald que ef
accionante se desempefia como Profesional Universitario Grado 11 en fa
Oficina de Apoyo dg fos Juzgados Administrativos de  Tunja, on
provisionalidad; en relacién con la omision respecto de fas funciones de fos
cargos denfro de la cohvocatoria def concurso, dijo que no le corresponde
manifestacion af respecto.

Concluyd que “(..) io se evidencian elementos de juicic para que se imterponga
Accion de Tutela, contra la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja, cuando nos encontramios en medio de un comcurso phblico, mecanismo
establecido por la Constitucion pava que en el marco de una actuacion imparcial ¥
objetive, se tenga en cuenfa el merito comlo criterio determinante parea proveer los
distintos carges en el sector publico, a fin que se evalien las capacidades, la
preparacion v las aptitudes de los distintos aspivantes a wn cargo, pard de esla manera
escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiario, dejando de lado cualguier

aspecto subjetivo, como ha sido la costumbre en [a Rama Judicial del Poder Piblico.”

Al 114).
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2.1. Consejo Seccional de la Judicatura Boyaca y Casanare (fls. 122 y

5.8.)

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de fa Judicatura de Bovaca v
Casanare, contesto {a accion constitucional v, luego de hacer referencia a las

antecedentes del concurso, expuso como razones deo defensa las siguientes:

- Se ha presentado una accion ordinaria en ja cual se propone la nulidad
de los actos administrativos emanados en ef marco del concurso de
méritos convocado por el Acuerdo CSJBA0S-168 de 9 de septiembre
de 2009.

- La accion de tutela propuesta es improcedente por cuanto, tratandose
de concurso de meritos, la accion ordinaria resulta ser fa adecuada
para garantizar ef debate probatorio y juridico, salvo que se demuestre
la existencia de un perjuicio imemediable situacion que no acontece en
este caso. Concluyt que se esta desnaturalizando la accion de tutela.

- La actora presento pruebas de conocimiento dentro del concurso que
ataca sin superar ef puntaje requerido para continuar en el proceso de

Sefaccion.

Por lo anterior solicito declarar la improcedencia del amparo constitucional, )%

por ende que se nieguen las pretensiones de la demanda.

. CONSIDERACIONES.

3.1. Delimitacion del ferma a resolver.

Se trata de establecer si fueron vuilnerados a la accionante fos derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso, a la estabilidad {aboral, sequtidad
social y al minimo vital, por las imegularidades en que, anota, incurrio el
concurso convocado mediante el Acuerdo CSJBAQ09-168 de septiembre de
2009.

3.2. Naturaleza de Ia accion de tutela.

La accion de tutela prevista en ef articulo 86 de la Carta Politica vy reglamentada
por fos Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo
directo ¥y expedito para la proteccion de derechos fundamentales

constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
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momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumatio, la proteccion
inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados
por la accion u emision de cualquiera autoridad publica o de fos particulares,
siempre que no se disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se trafe
de impedir un dafio iremediable, en cuyo evenfo procede como mMecanismo

transitorio.

3.3. De la procedencia de la accién de tutela.

Examinada /a demanda de tufela, se advierte que medianfe este mecanismo
pretende la accionante que se suspendan los nombramientos de la fista de
elegibles que fuera conformada como consecuencia def concurso de méritos
convocado mediante el Acuerdo No. CSJBA0S del 9 de septiembre de 2009
por el cual se conveco a concurse para la confonmacion del registro de
elegibles de cargos de empleados de carrera de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare y
ja Direccion Ejecutiva Seccionai de Administracion Judicial de Tumnja y sus
oficinas adscritas. Lo anferior por considerar que el mencionadc acto
administrativo omitic sefialar Jas funciones comrespondientes a cada cargo
ofertado.

3.3.1. Accidn contra acto general:

La diferencia entre los actos de contenido particular y general depende del
grado de indeferminacién que tengan los sufetos destinatarios del mismo. Ln
este caso, basta examinar la mencionada resciucion para concluir gue ella se
dirige a convocar de forma publica a fodas las personas que se enconfraban

interesadas en participat en la seleccion de personal para proveer emplecs.

El acto general se dirige siempre a un grupo indeterminado de personas a
guienes se les crea, modifica o extingue una situacion juridica, dependiendo
de las conductas o rofes que ellas mismas asuman. Sin duda Acuerde No.
CSJBAOS del 8 de septiembre de 2008 expedidc por el Consejo Seccional de
fa Judicatura de Boyaca y Casanare (fls. 18 a 41) es un acto de caracter

general.

El numeral 5 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1981 previc:

“La accion de tutela no procederd:




Accion de Tutela

Radicacién: 15001 2333 D00-2015-00786-00

Actor: Olga Lucia Amade Piraquive

Demandado: Censejo Seccional de la Judicatura y ofro

{..)

5% Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y
abstracto”

Entonces, Ia acrion es improcedente por esta causa, en tanto la amenaza o
vulneracion de los derechos que invoca la accionante derivan de un acto
general que, a su juicio, debi6 sefialar las funciones para cada cargo

cormvocado a concurso.

Sobre la improcedencia de la accion de tutela contra actos administrativos de
caracter general impersonal y abstracto la Corte Constitucional en Sentencia
T-041 de 2013, sefald:

"2.4.2. Ahora bien, frente « la proteccion de los derechos
Sfundamentales que pudieran verse amenazados o vulnerados pOr actos
emitidos por la administracion, la Corte ha considerado que por regla
general la accidn de tutela no es el mecanismo efectivo sino que la
compelencia ye encuentra radicada en la jurisdiccion contencioso
administrativa; sin embargo, ha sido considerada procedente de
mapera excepcional cuando se den las siguientes condiciones: (i) que
no se irate de actos de contenido Zeneral, hnpersonal v abstracito, por
expresa prohibicion del articulo 6, numeral 5, del Decreto 2591 de
1991 y (ii) que ef demandante logre probar la existencia de un
perjuicio irremediable para obtener ¢! amparo constitucional’.

2.4.3. Sabre la primera condicidn, - que no se trate de actos de
contenida general, impersonal y abstracto, la Corte se ha manifestado
en repetidas ocasiones: “Cuando el desconocimiento, la vulneracion o
el recorte de los derechos fundamentales se origina en actos juridicos
de cardcter general producidos por instancias subordinadas a la
Constitucion (y todos los poderes constituidos lo sonj, su_efecto
general perniciose puede ser conirarrestado mediante mecanismios
especialmente  dispuestos  _para  ello, Vipr.: la  accidn de
inconstitucionalidad contra las leyes, o las acciones de nulidad (v de
re<tablecimiento _del derecho) conira _los actos adeministrativos.
Mediante tales insirunentos se provoca la actuacion de vn arganisno
publico compelente para que, también por via de disposicién generdl,
restablezca el imperio de la juridicidad.” > (Subraya y negrilla fuera
del texto)’.

La demanda no invoca caysa distinta a fa omision de la accionada en el

sefafamiento de funciones de cada uno de los cargos oferfados, sin que

! drticulo 6°. causales de improcedencia de la ftutela.

()

3. Cwando se trate de acios de cardeier general, impersonal y abstracio,

? Sentencia SU-713 de 2006.

* Sentencia No. T-321 de 1993,

 Corte Constitucional. Sentencia T-041 de 2013. M., Mauricio Gonzdies Cuervo.
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pueda ser estudiada ofra como fuente de vulneracion o amenaza de sus
derechos fundamentales.

3.3.2. Existencia de otra via judicial.

El articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, en su numeral 1 prevé la

impracedencia de la accion de tutela cuanda:

“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
gue agquélla se wiilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serit apreciada
en concreto, en cuasito @ su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante.” Resaltado fuera de texio.

En el caso bajo estudio se abserva que la pretension de la accionante puede
ser demandada ante esta jurisdiccion por vias judiciales ordinarias, carma al
efecto, seflala el accionante ha procedido el 8 de octubre de 20715 acudiendo
para ello al medio de control de nulidad simple (art. 137 C.P.AC.A%)

denunciando violacion normativa al no precisar las funciones de los emplecs.

Como se dijo, cabe contra ef acto administrativo st demanda en niffidad, pero
ademas, no se pierde de vista, que la nueva regulacién del proceso
contencioso administrativo prevé la existencia de medidas cautelares incluso
de urgencia a la luz del articulo 234 del CPACA, particilarmente. en refacion
- con fa suspensiin de un procedimiento o actuacion administrativa o /a
suspension provisional de los efectos de un acto administrativa, fal como la

prevé el numeral 3° del articulo 230 del mismo ardenamientc.

La Sala Plena del Caonsejo de Estado al referirse a las medidas caufelares
previstas en la Ley 1437 de 2011, considera su plena eficacia para evitar

posibles  perjuicios  imemediables gue pudieran derivarse de actos

T Ts45 de 2006: .. Ahora bien, a efectos de cuestionar judicialmente actos generales,
impersonales 'y absiractos comeo los involuycrados en la preseste accidn de tutela, el
ordenamiento juridico prevé orro tipo de acciones ¥, de manera especifica, la de nulidad
establecida en ¢! ardculo 84 del Codigo Cornrencioso Administrative en conira de actos
administrativos. Slendo asi, los actores bien pueden emplear este mecanismo a fin de planicar
su controversia ante la respectiva jurisdiccion y de dar lugar a un proceso en el cual se surta,
con todas las formalidades, el debate de un asunto cuyas complefas connolaciones escapan al
procedimienio propie de la accidn de tmela, caracterizado por su informalidad.

Se configura, entonces, wna causal mdas de improcedencia de la tutela, pues el mecanismo
contemplado en el articitlo 86 de a Constitucion es de indole subsidiaria v vesidual, “por lo
que no se irale de un mecanisine alternativo, 1l supietivo o sustinnivo de los medios judiciales
ordinarios o especiales establecidos en el ordenamienta juridico™. Segiun el articilo 67,
mumeral [°, del Decreto 2591 de 1991, “la existencia de otros recuirsos o medios de defensa
Judiciales”, como para ef cuso seriq la mencionada accion de milidad, enerva la procedencia
de la accion de ruteia, dado que exisie la posibilidad de procurar la proleccion pedida en su
sede natural v en gjercicio de la accidn pertinente... "
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administrativos. Discurrié asi en la sentencia de 5 de marzo de 2014 dentro
del Radicado numero: 25000-23-42-000-2013-06871-01, con ponencia def

Consejero Doctor Alfonso Vargas Rincén, providencia que cabe citar en extenso

dada la importancia y novedad que trasiuce a casos como el presertea:

“...Eficacia del vtro medio de defensa

(..)

Ef Decreto 2591 de 1992, al enunciar las causales de improcedencia de
la accion de tutela, en primer érmino sehiala la existencia de olros
recursos o medios de defensa judiciales, y advierte que la existencia de
dichos medios serd apreciada en concrefo, en cuanto a su eficacia,
atendienclo las circunstancias en que se encuentra el solicitante (articulo
6° rnumeral 1°).

Atendiendo el mandato legal antes citado, se tiene que la Lev 1437 de
2011, porla cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Adininistrativo, contemplé  medios de comrol, cuya
Jilosofia se orienté a garantizar a la sociedad wn verdadero acceso a la
administracidn de justicia, y sobre todo, HICOFpOFG Instrumentos dgiles y
novedosos, iendientes a garantizar la tutela Judicial efectiva de Jos
derechos.

A ellas se refieve la ley en mencicn, en el titulo V DEMANDA ¥
PROCESO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO — CAPITULO XI —
“Medidas cawelares”. cuyos antecedentes v motivaciones en el trdmite
surtido ante el Congreso, resulia pertinente destacar:

(..}

Se destaca especialmente el vequisito 4, literal @y, del art. 231, que
introdyjo el concepto de  “perjuicio  irremediable”.  también
comtemplado para la accion de tutela como mecanismo transitorio,
Tratindose de las medidas cautelares en los PFOCESOS Contencioso
administrativos se debe poner de relieve que el legistador doté a la
Justicia administrativa de mecanismos de proteccion convencionales,
mejor adecuados para garantizar los derechos de todo orden,

Desde este punto de vista, la decision de la Procuraduria General de
la Nacion, por medio de la cual impuso la sancion disciplinaria al
actor, no solo es susceptible de control a ravés del proceso de nulidad
en los términos del numeral 1° del inciso cuarto del articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, o de nulidad y restablecimiento del derecho segin
las reglas del articido 138 ibidem, ¢ iguabnente puede impetrar la
medida cautelar, si llegara a cumplir con los presupuestos de ley.

En estos términos, se concluye que: i) lo que ahora se discute a fravés
de la accion de tuicla se podrd discutiv promoviendo el proceso de
nulidad o nulidad y restablecimiento def derecho, teniendo en cuenta
que. i) que la suspensicn provisional del nuevo codigo tiene la misma
prontitud v eficacia protectora que la accién de turela, por varias
razones: a) porque se decide al iniciar el proceso, b) procede para
evitar un “perjuicio irremediable ", y iii) porque la contradiccion e
se exige para suspender el acto administrativo ya no tiene el rigor v la
exigencia del pasado: que sea ostensible; de hecho se puede hacer un
estudio complejo para concluirto.
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En el informe de ponencia para segundo debate —Cdmara-, en la
Gaceta No. 951 del 23 de noviembre de 2010, se explicé mejor la
filosofia que se vieme comentando, lo que confirma la lectura que
proponemos, es decir, que con el Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo nacié una nueva
relacion entre accion de tutela v los medios de conmrol judicial
ordinarios que se ejercen ante la justicia administrativa. El resultado
es que la intervencion positiva sobre las medidas coutelares debe
desplazar a la accidn de tutela cada vez mds —pero en un sentido de lo
correcto, o ko luz del grt 86-, pues al imerior de las acciones
ordinarias se puede resolver la problemadtica de la proteccion efectiva
v pronta de los derechos fundamentales.

()

Inclusive y ante el hipotético argumenta sobre la ineficacia de la medida,
dada la exigencia de que se agote el requisito de procedibilidad veferido
a la conciliacion previa a lu admision de la demanda, es evidente que el
Jjuez de lo contencioso administrative  pueda admitir la posibilidad de
que el accionante presente la demanda y la solicitud de medida cautelar
previamente al agotamiento de la conciliacién prejudicial, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, que regula las
medidas cautelares de urgencia: “Desde la presentacion de la solicitud
v sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente
podrd adoptar una medida coatelar”™.

Huelga menifestar que casos como el presente, el juez podra
propunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar, inclusive sin haber
admitide la demanda, supeditando la continuidad del proceso a que se
demuestre el cumplimiento del requisito de procedibilidad, en los
términos establecidos para el efecio, en virtud de que este Husmo
precepto lo autoriza cuando no sea posible agotar el tramite previsto en
el wrticulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contentciaso Administrativo, es decir, proferir siinulldneamente el auto
admisorio de la dewianda junito con la medida cautelar.

Fit ese orden, 1o escapa el hecho de que wna cosa es que la conciliacion
extrajudicial constituye requisito de procedibilidad de ia denanda, mas
ro de la solicitud de la medida cautelar. De suerie que. estamos ¢n
presencia de dos figuras diferentes y que se pueden estructurar en
momentos distintos, sin que esto inplique su incompatibilidad procesal,

Tal precision conduce a que efectivamente es posible solicitar el decreto
y prdctica de la medida cavtelar, am sin haber agotado previamente el
requisito de procedibilidad  De ahi que, esta alternativa materializa ln
prevalencia del derecho sustamcial frente af formal, toda vez que implica
la adecuacion ¢ iterpretacion de la norma procesal con miras a la
efectividad de los derechos sustanciales de los ciudadanos.

(.o

En conclusion, el actor dispone de ofro medio de defensa judicial y
llegado el caso, previo cumplimiento de las exigencias legales, cuenta
con medidas cawtelares, a ravés de las cuales puede hacer valer sus
derechos...”
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Accion de Tutela

Radicacion: 15001 2333 000-2015-00786-00

Actor: Olga Lucia Aimado Piragquive

Demairdado: Consgjo Seccional de la Judicatura y oro

Traténdose de un pronunciamiento proferido por la Sala Plena del Consejo de
Estado, debe atenderse, ademds, su condicidn de precedente que por los

elementos féacticos del caso resulta plenamente aplicable.

Ahora, sobre el particular en Sentencia T- 951 de 2008, Magistrado Ponente
Dactor Jaime Araujo Renteria, la Corte Constitucional precisé fo siguiente: “En
efecio, en virtud de las disposiciones indicadas, esta C orporacion ha sostenido que fa
accidn de tutela se funda en el principio de subsidiariedad Es decir, por regla

general, la_accion de_tutela sélo procede cuando el accionante hava _agoiady

oportunamente odos y cada uno de los recursos o medios de defensq judiciales

previstos por el legislador para obtener la proteccicn de los derechos presuntamenie

vulnerados...”. Resaltado fuera de texio.

Y en la sentencia T-753 de 2006, el Alfo Tribunal sostuvo:

“I'renie a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de
la accion de tutela,” se ha sostenido aue aguella es improcedente si
guien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinavias de
defensa, no las wiliza ni oporiuna ni adecuadamente. acudiendo en su
lugar a la accidn constitucional. Elfo por cuanto que, a la fuz de la
Jurisprudencia periinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas _herramientus  de__ proteccion _de  los derechos
fundainentales, por lo que deben usarse oportungmenie pard
garvanlizar sy _vigenciq, so_pena de convertir en_improcedente el
mecanismo subsidiario gue ofrece ef articulo 86 superior.”” Conforme
a lo anterior, esta Corte ha expresado reiteradamente que la accion de
tuielq no puede ser empleada como un medjo de defensa Fudicial gue
remplace o sustititya_los mecanismos_ordinarios v extraordinarios
dispuestos en la ley, Asi mismo, ha dicho gue la accicn de tutela no
puede ser entendida copo un mecanisma judicial gue tenga lg fuculiad
de_revivir oportunidades procesales vemcidas por la neeligencia o
inactividad _injustificada_del actor. Igualmente, la Jurisprudencia
constitucional ha establecido que es inadmisible sostener que aquelia
puede ser ejercida coma el dltimo recurso para obtener proteccion
Judicial frente a la presunta vulneracion o amenaza de un derecho”
(Subrayado fuera de texto).

Ahora, aun ante la existencia de un medio de defensa, la Gorte Constitucionat

ha sostenido:

* Sabre la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001
afirmé: (..} el desconocimienio del principio de subsidiaridad que rige fa accién de futela
implica necesarigmente la desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos
Jundamentales esti encomendada en primer términe al juez ordinario y solo ew caso de que no
exisia la posibilidad de acudiv o él, cuando no se pueda colificar de idéneo, vistas las
circeynstancias del caso concreto, o cuande se vislumbre la ccwrencia de un perjuicio
irremediable, es que el juer constitucional esid llamado a otorgar la proteccion invocada. Sino
se dan estas eircunstancias, el juez constitucional no puede buervenir.”

7 Magistrada Ponemie Dra. Clara Inés Vargas Herndndes.
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“Ahora bien, el examen de subsidiariedad ha sido desarrollado por la

Jurisprudencia constitucional en immumerables ocasiones. Si bien la
Corte ha aceptado la excepcionalidad de la accidon de tutela por la
ausencia de mecanismos judiciales, la mera existencia de este no la
torna improcedente. En otros términos, aunque la regla general se
mantiene, no basta con que esa herramiente exista; debe ser eficaz e
idéned®. En caso de no serlo, la accion de twela es la via mds
apropiada para defender las garantias constitucionales.

(...)

En este orden de ideas. es labor del juez constatar que el medio “sea
idéneo. lo que significa que debe ser matervialmente apto para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademds,
debe ser un medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal
gue brinde oportunamente una proteccion al derecho " Dicho de ofra
manera, eficacia significa que el recurso suria los efectos esperados
oportunamente, e idoneidad sugiere que ese mecanismo en particular
cumpla con los objetivos trazados por el tidar del derecho. Que sea
ese mecanismo y no otro el que sivva para proteger el devecho, Asi, no
es eficaz un recurso que por las condiciones particulares del caso,
ofrezca la proteccion cuando ya el daio se ha consumado o el dereche
se ha violado. Igualmente, no es idonea aquella hevramienta que no
tieve la virtyalidad de perseguir ese fin en concreto que evitard la
presunta violacion de los derechos fundamentales del actor.

()

Cuando el juez entienda que (i) no existe mecanismo judicial en el
ordencmiento o (i) el recurso es ineficaz Yo inidéneo, el amparo y la
proteccion se tornara definitiva. Por el contrario, cuande encuentre
probada la existencia de un perjuicio irremediable, fa accidn de tutela
serd (ramsitoria pova evitar ioles doiios. En esos casos, el juez
adoptard las medidas recesarias pava que, transiloriamente, no se

Wi

causen los dafios que posiblemenie se pueden generar’”.

Conforme a las regias jurisprudenciales sefialadas en este precedente, el Juez
Constitucional para respetar el principio de subsidiariedad de la futela, debe en
primer fugar, verificar la existencia o no de un medio de defensa judicial por
medic del cual se puede lograr la proteccion del marce ius fundamental que
regula el caso concreto; luego, en caso de que exista debe cumplir con los
requisitos de eficacia e idoneidad, entendidos como la verdadera posibifidad
material de lograr la proteccion que se reclama, y finalmente, en caso de gue
se invoque o se evidencie la existencia de un perjuicio irremediable, la
proteccion debe brindarse por este medio excepcional, como medida
transitoria con el fin de evitar un daflo o poner en riesgo el nicleo esencial de

los derechos fundamentales en pugna.

¥ Enire otras decisiones, Sevtenicia T-662 de 2013, Sentencia T-381 de 21!, Sentencia 1- 211
de 2000, Senrencia T-580 de 2008, Seniencio T-972 de 2003, Sentencia SU-961 de 1999

? Sentencia T-211 de 2009, reiterada por la T-116 de 2013

" Sentencia T-381 de 207 1.




Accion de Tutela

Radicacién: 15001 2333 000-2015-00786-00
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Sin embargo, sobre la procedencia de la accion de tutela frente a actos
administrativos emitidos en desarrolio de un concurso poblico, en sentencia T-
090 de 2013, se sefialo:

"3.1. En maltiples oportunidades esta Corporacion ha precisado que
la accion de tutela es improcedente, como mecanismo principal y
definitivo, _para _proteger derechos  fundmmentales que _resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de Ia expedicion _de actos
administrativos,_ya que para controvertir la legalidad de ellos el
ordenamiento juridico prevé las acciones conlencioso-administrativas,
en las cuales se puede solicitar desde la demeanda como medida
cautelar la suspension del acto’’. Dicha improcedencia responde a los
Jactores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen
esta accion de origen constitucional.

3.2. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos
subreglas excepcionales en las cuales el cardcter subsidiario de la
accion de tutela no inpide su utilizacion a pesar de existir mecanismos
alternos de defensa judicial al alcance del interesado. Fsas subreglas
se sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela contra actos
administrativos_gue regulan o cjecutan un proceso de CORCLrsSO_de
méritos (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transiforio
para evilay un perjticio_irremediable”, el cual debe cumpliv con los
requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave
v de ser impostergable™; y, (ii) cuando el medio de defensa existe,
pero e la prdctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental

"4l respecto, se pueden consultar las sentencias T-368 de 2008 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-244 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) v T-8004 de 201 ] {(MP Luis Ernesto
Vargas Silva).

" Esta subregla de procedencia excepcional de la accion de ttela la conlempla el articilo 86
de la Constitucion Politica.

Y En sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladintiro Naranjo Mesaj, se explicaron los elementos que
ha de tener el perjuicio irremediable: " A} inminente- ‘que amenaza o esta por suceder
proniamente’. Con lo anlerior se diferencia de la expectaiva ante un posible daiio o
menoscabo, porque Lay evidencius flcticas de su presencia real en wn corto lapso, que fustifica
las medidas prudentes v oporfunos para evitor algo probable y no una mera conjetura
hipotética. (...) “B). Las medidas que se requieren para conjurar el perfuicio irremediable han
de ser urgentes, es deciv, como calidad de wrgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
uha cosa a su proniq efecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas wna adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la
primera hace relacion a la prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su
Fespuesia proporcionada en la prontitud. () "C). No basta cualquier perjuicio, se requiere
que ésle sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridicc de la persona. La gravedad obliga a basarse en la imporlancia que
el ordenjuridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera gue la amenaza
a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna v diligente por parie de las auloridades
piblicas.  Luego no se traia de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de agquella que
recae sobre un bien de gian significacion para la persone, objetivemente. Y se anola la
objetividad, por cuanto la gravedad debe ser deterininada o determinable, so pena de caer en
lu indefinicion juridica. a todas luces inconveniente. “D). La wrgencia v la gravedad
determinan que la accion de tutela sea impostergable, yu que ticne que ser adecuada para
restablecer el orden social jusio en toda si integridad.  Si hay postergabilidad de la aeeion,
dsta corre el riesgo de ser ingficaz por inoportuna. Se requiere uha accion en el momento de la
inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. (..) “De acuerdo con lo
que se ha eshozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de
continuar las circunstancios de  hecho en que se encuentra una persona, es inminenle e
inevitable la destruccion grave de un bien furidicamente protegido. de manera que wrge la
profeccion inmediata ¢ impostergable por parte del Fstado ya en forma directa o como
mecanismo ransilorio”.
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Radicacién: 15001 2333 000-2015-00786-00 .
Actor: Olga Lucia Amado Piraquive '
Demandado: Corsejo Seccional de la Judicatura y otro

cuva proteccion se invoca v que en caso de no ser garantizodo, se
traduce en un claro perjuicio pora el actor.

La Corte ha aplicado éstaailtima subregla cuando los accionantes han
ocunado el primer lugar en la lista de elegibles v no fueron nombrados
en el cargo publico para el cual concursaron, circunstancia ssta en [a
que ha concluido que el medio idoneo carece de la eficacia necesaria
para proveer un remedio pronto e integral y. por ende, ha concedido
la proteccion definitiva por via futelar’.  En este wltimo caso,
corresponde al juez de tutela evaluar si el medio alternativo presenta
la c¢ficacia necesaria para la defensa del derecho Jundamental
presuntamente conculcado.

Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es,
cucndo la tutela procede excepcionalmente como  mecanisiio
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, esta Corporacion ha
sido constante en afirmar que, (ratdndose de la provision de cargos
priblicos medionte el sistema de concurso de méritos, el tnico
perinicio que habilita el amparo es aguel gque cumple _con_las
sicuientes condiciones: “(i)_se produce de manera clerta y evidente
sobre un derecho fundamenial: (i) de ocurrir_no existivio forma de
reparar el dafio producide: (iii) su ocurrencia es imminente; (iy)
resulta ureente la medida de proteccion pora_gue el sujeto supere la
condicion de amenaza en la que se encuentra; v, (v) la gravedad de los
hechos, es de tal mognitud que hace evidente la impostergabilidod de
la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de
Ios derechos constitucionales ﬁmdamemaies"ﬁ, Si el accionante no
demuestra que el perjuicio se enmarca en las anteriores condiciones,
la trela deviene improcedente y deberd acudir a las acciones
contencioso-administrativas para cuestionar la legalidad del acto
administrativo que le genera inconformidad.

3.3, En este orden de ideas, podewos concluir que en materia de
accion de tutela contra actos administrativos, la regla general es la
improcedencia, lo cual no obsta para que, en casos excepcionales,
cuando se demuestre la existencia de un perjuicio irvemediable, el juez
pueda conceder la proteccion tramsitoria en forma de suspension de
los efectos del acto administrativo, mientras la jurisdiccion compelente
decide de manera definitiva sabre lalegalidad del acto.

Quiero ello decir que si el afectado no demuestra la ocorrencia de un
perjuicio irremediable que afecte o amenace algim derecho
fundomental, la accién de tutela se torna improcedente aun cuando
frere invocada come mecanismo transitorio, woda vez gue en atencion
al cardcter subsidiario, residual v proteccionisin de derechos
fundomentales que la Constitucion asign6 a la tutela, no es posible
pasar por alto u obviar los otros medios de defensa con que cuenta el
inferesado, wmdxime cuando se frata de acciones confenciosas
administrativas en las cuales se puede solicitar como cautela la
suspension del acto cuestionado en procura de hallor idoneidad y
eficacia suficiente para evitar la consumacion de un posible dafio.”

“ Sentencias T-175 de 2010 (MP Mauricio Gonzdlez Cuervo). 1-606 de 2010 (MP Gabiiel
Eduardo Mendoza Marteloy y T-169 de 201 1 (MP Maria Victoria Caile Correa).

B Sontencia T-132 de 2006 (MP Humberio Antonio Sierra Porlo), reiterada en las sentencias
T-244 de 2010 y T-8004 de 2011 (ambas MP Luis Ernesto Vargas Silva). Sobre los mismos
requisitos se pueden consullar las sentencias T-629 de 2008 (MP Marco Gerardo Monray
Cabra) v T-1266 de 2008 {MF Mauricio Gonzdlez Cuerva),
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De conformidad con lo expuesto, examinara la Saia si los requisitos sefialados

anteriormente se encuentran configurados o no en ef presente caso.

3.4. Del caso en concreto.

Lo primero es sefalar que el acto administrativo proferido por el Consejo
Seccional de fa Judicatura de Boyacd y Casanare, es de cardcter general,
podia ser demandado ante fa jurisdiccion contenciosa en ejercicio del medio
de control de nulidad, como en efecto fo fue, y con solicitud de medida

cautefar, incluso de urgencia, fo cual impondria fa improcedencia de la accion.

Ahora, bajo los parametros de procedencia sefialados por fa Corte
Constitucional, se evidencia gue se dirige contra decisiones de Ja
administracion contenidas en un acto administrativo, en el marco de un
concurso pablico, en esa medida hay que observar si se cumple con fas sup-
reglas estabiecidas para la procedencia de la tutela en estos casos, a saber: (i)
cuando el accionante fa ejerce como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, ef cual debe cumplir con los requisitos de ser mminente,
de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (i}
cuando el medio de defensa existe, pero en ia practica es ineficaz para
amparar el derecho fundamental cuya proteccién se invoca ¥y que en caso de

no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.

Frente a la primera subregla, habrd de decirse que ef accionante no demostré
la existencia de un perjuicio irremediable, pues si bien es cierto manifesto ser
madre cabeza de famifia —hecho def cual no aileg6 prueba siquiera sumaria- %
que su trabafo es la fuente de ingreso, tales circunstancias deben ser
verificables en los procesos de tutefa, tal como Jo ha sostenido ef Maximo

Tribunal de fo Constitucional, asi:

“12. Ahora bien, jqué mujeres pueden ser consideradas ‘cabeza de
Jamilia’? Hay algimos criterios a tener en cuenta Esta Corte ha
sostenido, por efemplo en la sentencia §U-388 de 2005, que una
mujer no puede ser considerada cabeza de familia por el solo hecho de
que esté a su cargo la direccion del hogar. Ademds es necesario e
que lenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras
personas neapacitadas para trabajar; (i) que esa responsabilidad sea
de cardeler permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o
abandono del hogar_por parte de la pareja, sino gue aguélla _s5e

" (MP. Clara Inés Vargas Hernandez. SPV Jaime Arajo Renteria). En estg providencia la
Corle estudic varios casos de mujeres que hablan sido desvinewladas de la extinta
Telecom, antes de que la empresa se liquidara definitivamente, a pesar de ser madres
cabeza de familia sin una alternativa econémica, .
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sustraiga del cumplimiento de sus _obligaciones como padre; (v} o
bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde v
ello _obedezcq _a _un wmotive verdadergmente poderosc comto la
incapacidad fisica, sensorial, siguica o mental 6, como es obvio, Ia
muerte; (v) por wltimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda
de los demds miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidai solitaria de la madre para sostener el hogar.”’

13. Por otra parte, tambien ha manifestado la Corte que la calidad de
mujer cabeza de familia se evalia a partiv de las circunstancias
materiales de cada caso. (...)" (Subraya y negrilla fuera del fexto)™.

De otra parte, lo cierto es que su vinculacion laboral con la Rama Judicial
estaba supeditada a una condicion que era previsible, pues desde el afio 2009
se vienen adelantando las acciones para proveer el empleo por el sistema de
carrera. La provisionalidad es una situacién administrativa transitornia que,
aunqgue se extienda en el tiempo, no genera la estabilidad relativa propia de los
empleados que acceden al empleo previa superacion de un concurso, i
siquiera si por virtud del tiempo el empleado es nombrado en provisionalidad
en empleos diferentes a aquel en que lo fue inicialmente. Obsérvese que la
Resolucion No. 00372 de 2011 que obra a folio 116 precisa que fue nombrada
en la Rama Judicial desde el 07 de abril de 2011 en provisionalidad comao
Profesional Universitario Grado 11.

7 En esa ocasicm, para identificar las caracteristicas de una mujer cabeza de familia, la
Corte lwva en cuenia especialmente ta definicion contenida en el articido 2 de {a Ley 82 de
1993 “‘par la cual se cxpiden normas para apoyar de manera especial a la mujer cabeza de
fumilia’. El articulo 2° original de esta ley disponia al respecto: “[plara los efectos de la
presente ley, entiénduse por ‘Mujer Cabeza de Pamilia'. quien siendo soltera o casada,
tenga bajo su cargo, econdmica o socialmente, en forma permarente, hijos menores
propios u ofras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siguica o moral del conyuge o compariero
permemente o deficiencia sustancial de ayuda de los demdas miembros del micleo familiar”.
Conviene sefialar que esla disposicion fue wmodificada por el arifculo 1° de la Ley 1232 de
2008 “Por la cual se modifica la Ley 82 de 1993, Ley Mujer Cabeza de Familia y se dictan
otras disposiciones”. Dicho articulo 1° dice. El articulo 2 de la Ley 82 de 1993 quedard
asi. Articulo 2: Jefatura femenina de hogar. Para los efectos de la presente ley, la Jefatura
Femenina de Hogar, es una categoria social de los hogares, derivada de los cambios
sociodemogrdficos, econcmicos, culturales y de las relaciones de género que se han
producido en la esiructura familiar, en las subjetividades, representaciones e identidades
de las mujeres que redefinen su posicion y condicion en los procesos de reproduccién y
produccion social, que es objeto de politicas publicas en las gue parlicipan instifuciones
estatales, privadas v sectores de la sociedad civil. || En concordancia con lo anterior, es
Mujer Cabeza de Familia, guien siendo soltera o casada. eferce la jefatura femenina de
hogar y tiene bujo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma permanente,
hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para frabajar, ya sea
por ausencia perinanente o tncapucidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o
compakiero permanente o deficiencia sustanciof de avuda de los demds miembros del
miicleo familiar. || Parégrafo. La condicion de Mujer Cabeza de Familia y la cesacion de
la misma, desde el momento en gue ocurra el respective evenlto, deberd ser declarada ante
nolario por cada una de ellas, expresando las circunstancias basicas del respectivo caso y
sin que por este conceplo se causen emolumentos notariales a su cargo”.”

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-992 de 2012. MP. Dra. Maria Victoria Calle
Correa.
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Adicionaimente, la eventual desvinculacion de la acclfonainte, se justifica en un
fin constitucionalmente relevante consistente en fa provision de cargos de
carrera en propiedad por quienes han esperado su designacion por afios,

luego de superar ef conctirso respectivo.

Como se dejo expuesto, procede contra los actos def conciirse un medio de
control ordinario eficaz, por virtud de las medidas cautelares que puede
proponer, como se explico antes, en los términos del pronunciamiento de la
Sata Plena def Consejo de Estado. Asi, el proceso ordinario promovido en ef
mes de octubre del presente afio, es eficaz para debatir fa legalidad del
Actierdo CSJBA09-168 de 2009.

Ahora, en cuanto al uso oportuno del medio de control ordinario, si bien,
tratandose de un acto general puede ser demandado en cualquier tiempo, fo
cual impone considerar que la demanda presentada fue oportuna, para los
efectos de esta tutefa no se pasa por afto que el concurso fue convocado
desde el 9 de septiembre de 2009, no obstante, Ia demanda de nulidad que
se dice accionante, sdlo fue presentada el 8 de octubre de 2015, segun
afirma, es decir 6 afios después de expedido el acto administrativo,
efntonces no puede, fuego de faf pasividad por afios, aducir en su favor que el
medio de controf o es efectivo, cuahdo esperd todo ese apso y s6lo af ver en
riesgo su vinculacion, procedié a hacer uso de la accidn ordinaria. De
admilirse esta estrategia, se pondria en riesgo ef derecho a ser designado
como consecuencia de la superacion del concurso que, también por afios, han

esperado quienes lo superaron.

Adicionalmente, no se defa de lado que, a pesar de quejarse de la omision en
que, afirma, incuirid ef acto administrativo general af no sefialar las funciones
del empleo, lo clerto es que se inscribié af mismo, para el cargo que hoy ocupa
en provisionalidad, y participd en él, sélo que no obfuvo el puntaje
necesario para superarlo. Entonices, mal pyede aceptarse que fa situacion la
toma por sorpresa y que con fja conformacion de |a lista, que es la
consecuencia constitucional y legal que corresponde al proceso de Conecurso,
en aras a proveer el empleo mediante nombramiento a quienes Io Superaron,
se desconoce ¢! derecho a la estabilidad en ef emplec que, dicho sea, no
corresponde a quienes son nombrados en provisjonalidad y se les desvincyla,
se reitera, para designar a quien ha superado ef concurso adquiriendo asi ef

derecho a ser nombrado.

17




Accidn de Tutela

Radicacion: 15007 2333 000-2015-09786-00

Aetor: Olga Lucia Amado Piraguive

Demandade: Consejo Seccional de la Judicatura y ofro

Recuérdese que la accion de tutela en materia de concursos, encaminada a
suspender sus efectas, conforme a la sub regla antes sehalada exige que (...)
los accionntes han ocupado el primer Iigar en la lista de elegibles v no fueron
nombrados en el cargo piblico para el cual concursaron (...)”, condicion que no se

presenta en este caso.

Par ultimo, este Tribunal debe resaltar que en el presenfe proceso se
adoptaron las medidas necesarias para vincular y notificar a las personas
integrantes del Registro de Elegibles dentro del concurso convocado por
Acuerdo CSJBAOS-168 de 2009, quienes podrian ver afectados sus derechos
constitucionales fundamentales relacionados con el acceso a targos publicos y
conexos con la decision contenida en la Resolucion, sin que éstos intervinieran

ehn el proceso.

Lo expuesto, a juicio de esta Sala, es suficiente para concluir que la accion es

improcedente y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de
Decision No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica, y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Negar por improcedente Ja accién de tutela presentada por Olga
Lucia Amado Piraquive contra el Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacé y Casanare y Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Tunja, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. Notificar a los interesados por el procedimiento previsto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991 o por cualquier medio tecnologico idoneo

a disposicion de la secretaria de ésta Corporacion.

3. De no ser apelada esta sentencia, enviese el expedienie a la Corte
Constitucional, para su eventual revision conforme al mandato del
articulo 33 del Decrefo 2591 de 1991,

4. Ordenar al Consegjo Seccional de la Judicatura la publicacion de esta
providencia en la pagina web de la Rama Judicial en el link def
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Accidn de Tiela

Radicacion: 15661 2333 000-2015-00786-00

Actor: Oiga Licia Amado Piraguive

Demandado: Consejo Seccional de la Judicatira Y otro

concurso convocado por Acuerdo CSJBA09-168 de 09 de septiembre
de 2009.

La anterior providencia fue estudiada ¥ aprobada por la Sala en sesion
celebrada en ia fecha.

Copiese, notifiquese y cumplase.

AL [Lrrl )
RTO RIGUEZ RVEROS
Magistrado

PATRICIA
MaYyistrada

Ace i dy twtelg
Demendante: QOlga bucig Amado Piraguive

Pemaadadn: Consejo Seeciopgl de fa dudkivutnrg v giros
Expedivnte; J3001 2533 080 2415 QOT86_ i
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