B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION CJR21-0423
(30 de septiembre de 2021)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por los numerales 17 y 22 del articulo 85 de la
Ley 270 de 1996; por la delegacién conferida en el Acuerdo 956 de 2000 y, teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura, dispuso
que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelantaran los procesos de seleccion,
iniciando con la expedicion de los acuerdos de convocatoria, actos preparatorios y
expedicién de los respectivos registros de elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

Con base en lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare,
expidié el Acuerdo CSIBOYA17-699 del 06 de octubre de 2017, modificado por los
Acuerdos CSJBOYAL17-700 del 10 de octubre de 2017 y CSIJBOYAL17-701 del 23 de
octubre de 2017, mediante el cual adelant6 proceso de seleccién y convoco al concurso de
méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del
Distrito Judicial de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare.

Dicho Consejo Seccional, a través de la Resolucion CSIBOYR18-400 del 23 de octubre de
2018, modificada por las Resoluciones CSJBOYR18-498 del 7 de diciembre de 2018,
CSJBOYR18-510 de 14 de diciembre de 2018, CSIBOYR19-13 de 29 de enero de 2019y
CSJBOYR19-15 de 31 de enero de 2019 y CSIJBOYR19-16 de 31 de enero de 2019,
decidié acerca de la admision al concurso de los aspirantes, los cuales fueron citados y
presentaron la prueba de conocimientos el tres (3) de febrero de 2019.

Posteriormente el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare, mediante
Resolucion CSIBOYR19-241 del 17 de mayo de 2019, publico el listado contentivo de los
resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de conocimiento, competencias,
aptitudes y/o habilidades. Contra dicho acto administrativo fueron interpuestos los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales fueron resueltos por el Consejo Seccional
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y por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial®, quedando en firme los puntajes
obtenidos en la prueba de conocimientos, por quienes recurrieron el respectivo acto
administrativo.

Concluida la etapa de Seleccion, y encontrdndose en firme las decisiones individuales
contenidas en los actos administrativos citados, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacda y Casanare, continu6 con la etapa Clasificatoria, que tiene por objeto la valoracion
y cuantificacion de los diferentes factores que la componen, con los que se establecio el
orden de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles segun el
mérito de cada concursante (articulo 2, inciso 5, numeral 5.2, sub numeral 5.2.1 del
Acuerdo CSIBOYAL17-699 del 06 de octubre de 2017).

Con la Resolucion CSIJBOYR21-319 del 18 de junio de 2021 corregida mediante la
Resolucion CSIBOYR21-325 de 23 de junio de 2021, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare conformo el Registro Seccional de Elegibles, para el cargo 260521
- Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito- Nominado, correspondiente al
concurso de méritos convocado mediante Acuerdo CSIJBOYA17-699 del 06 de octubre de
2017, decisiéon que fue notificada durante cinco (5) dias habiles, a partir del 24 de junio de
2021, en la Secretaria de ese despacho y se publicé en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link Carrera Judicial-Concursos Seccionales- Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca-Convocatoria 4, procediendo los mecanismos dispuestos en
sede administrativa, desde el 1 de julio hasta el 15 de julio de 2021, inclusive.

La sefiora DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ el 30 de junio de 2021, presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucién CSIJBOYR21-325 del 23 de junio
de 2021, “Por medio de la cual se corrige el Registro Seccional de Elegibles para el cargo
de Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito - Grado Nominado contenido en la
Resolucion CSIBOYR21-319 del 18 de junio de 2021, del concurso convocado mediante
Acuerdo CSIBOYA17-699 del 6 de octubre de 2017” por encontrarse inconforme con el
puntaje asignado en la prueba psicotécnica y en los factores de experiencia adicional y
docencia y capacitacién adicional.

En cuanto a la prueba psicotécnica, la recurrente solicité revision y/o correccion de los
resultados obtenidos en este item, alegando que no comprende cudles fueron las escalas
de calificacién y el modelo psicométrico empleado para la realizacion de la prueba, en vista
de que se observan resultados muy variables en los puntajes aducidos, concretamente en
el que la concursante esperaba obtener. Por ello, solicita revisar los aspectos tenidos en
cuenta en esta prueba, aclarar cual es el perfil ideal para el cargo al que aspira, asi como
establecer si los mecanismos de evaluacion fueron los adecuados. Ademas, pidio
especificar cuales son las competencias que se miden con la prueba y si el desconocimiento
del perfil permite que ésta sea objetiva. Lo anterior, dado que, segun lo afirma la
concursante, competencias tales como el liderazgo, autocontrol, toma de decisiones,
pensamiento conceptual, responsabilidad ética y social, trabajo en equipo, extraversion y
neuroticismo, son necesarios para el buen ejercicio judicial, por lo que considera que los
resultados obtenidos se traducen en duda, pues se contradecian elecciones que podrian
no ser excluyentes en la cotidianidad y a su vez, poniendo de presente que otros

1 Resoluciones CJR19-0836 del 15 de octubre de 2019, CJR21-0068 del 23 de marzo de 2021, CJR21-0152
del 22 de abril de 2021.
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participantes obtuvieron un menor puntaje en la prueba psicotécnica, lo que en teoria los
haria estar en un puesto inferior dentro del Registro Seccional de Elegibles, pues sus
condiciones comportamentales y éticas resultarian ser menos adecuadas al cargo que
esperan ocupatr.

Respecto al factor de experiencia adicional y docencia, la concursante solicité que se le
tenga en cuenta la experiencia que adquirié con posterioridad a la fecha de inscripcién a la
convocatoria, la cual obra en las oficinas del area de talento humano del Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca, y que dicha experiencia sea adicionada a la que acredit6 con
anterioridad, en vista de que el resultado del puntaje para este item, solo se conocié hasta
el 23 de junio de 2021; por tanto considera que, para establecer la calificacion
correspondiente, deben incluirse aquellos items que cumplen con lo exigido para el cargo
de Oficial Mayor de Juzgado de Circuito, hasta el momento de la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles, fecha en que se conocié realmente el puntaje obtenido.
Concretamente, la recurrente solicité que, para el item de experiencia adicional y docencia,
se tenga en cuenta la experiencia certificada en los siguientes documentos, los cuales
allegd con su escrito de recurso:

- Certificacibn como abogada regional de la Oficina Regional Boyaca de la firma
Lopez Quintero abogados y asociados. (del 21 de septiembre de 2017 al 7 de
noviembre de 2019.)

- Certificacion como oficial mayor del Juzgado Trece Administrativo de Tunja (del 8
de noviembre de 2019 al 26 de julio de 2020.)

- Certificacion como oficial mayor del Juzgado Primero Administrativo de Duitama (del
21 de enero de 2021 al 26 de mayo de 2021.)

Igualmente, frente al item de capacitacion adicional, la aspirante solicité la revision y
calificacion de otros cursos que realizé, ademas de los acreditados dentro del término de
inscripcion, cuyo soporte aportd junto con el escrito del recurso, a saber:

- Diplomado en conciliacién en derecho — cohorte 2015 - Universidad Santo Tomas —
Seccional Tunja (21 de agosto de 2015).

- Especializacion en derecho administrativo — Universidad Santo Tomas — Seccional
Tunja (pendiente de grado).

- Curso Estructura del Estado (24 horas) — Escuela de Administracion Publica - ESAP

- Seminario Mecanismos para el Control Social a la Gestién Publica - Escuela de
Administracion Puablica - ESAP, (30 de diciembre de 2020).

- Curso presupuesto publico (24 horas) - Escuela de Administracién Publica - ESAP,
(21 de junio de 2021).

Por dltimo, la recurrente solicitdé que, en caso de que no se adicione lo requerido en los
factores de experiencia adicional y docencia y de capacitacion adicional, y si de la revision
de la prueba psicotécnica no se obtiene un cambio frente al puntaje estimado en el Registro
Seccional de Elegibles, se informe en la resolucion del correspondiente recurso, el
mecanismo y procedimiento para solicitar la reclasificacion en el mismo, asi como la
direccién o correo electronico al cual deberd dirigirse tal pretension.
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Por medio de la Resolucion CSIBOYR21-436 del 20 de agosto de 2021, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare, resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por la aspirante DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ contra la Resolucién
CSJBOYR21-325 del 23 de junio de 2021, reponiendo el puntaje obtenido en el factor de
experiencia adicional y docencia, asignandole 32.17 puntos, confirmando el puntaje
otorgado en la prueba psicotécnica y en el factor de capacitacion adicional, y concedi6 el
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

Asi las cosas, las razones de inconformidad expuestas por la sefiora DIANA NOHEMY
RIANO FLOREZ, se concretan a solicitar la revisién y una explicacion en relacién con el
puntaje obtenido en la prueba psicotécnica, asi como una verificaciéon de los documentos
aportados tanto al momento de la inscripcién al concurso como de los allegados con el
escrito del recurso, a efectos de revisar el puntaje asignado en los factores de experiencia
adicional y docencia, y de capacitacién adicional.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 956 del 25 de octubre de 2000,
deleg6 en esta Direccion la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion y apelacién, en los procesos de seleccion, concursos y escalafén.

Conforme lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y como se regul6 en el articulo
2 del Acuerdo CSJBOYA17-699 del 6 de octubre de 2017, la convocatoria es norma
obligatoria y reguladora del proceso de seleccién, por tanto, de ineludible observancia y
cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracién, de manera que bajo
estos pardmetros se revisara el acto administrativo aqui discutido.

En esta oportunidad, se resuelve el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
por la sefiora DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, quien se presenté para el cargo de Oficial
Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito — Grado Nominado, contra el Registro
Seccional de Elegibles, contenido en la Resolucion CSIBOYR21-325 del 23 de junio de
2021 que corrigio la Resolucion CSIBOYR21-319 del 18 de junio de 2021.

A la recurrente le fueron publicados los siguientes puntajes:
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Como requisitos minimos requeridos para el cargo de inscripcion, fueron estipulados los
siguientes, en el numeral segundo del articulo 2° del Acuerdo de Convocatoria:

Cédigo del

cargo Denominacion Grado Requisitos minimos

Terminacién y aprobacion de todas las materias
que conforman el pénsum académico en derecho
Nominado | y tener un (1) afio de experiencia relacionada o

haber aprobado tres (3) afios de estudios
superiores en derecho y tener cuatro (4) afios de
experiencia relacionada

Oficial Mayor o sustanciador de

260521 Juzgado de Circuito

Teniendo en cuenta los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion, es claro
que lo que exceda a su cumplimiento, debe ser valorado como experiencia adicional y
docencia y capacitacion adicional, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2.1. del articulo
2° del acuerdo de Convocatoria.

e Experiencia adicional y docencia

En el acuerdo de convocatoria se establecié que para el factor de experiencia adicional y
docencia, se evalla la experiencia laboral adicional al cumplimiento del requisito minimo
exigido para el cargo, asi: “la experiencia laboral en cargos relacionados, o en el gjercicio
independiente con dedicacion de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de
aspiracion dara derecho a veinte (20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por
fraccion de éste; entendiéndose como afio 360 dias. La docencia en la catedra en areas
relacionadas con el cargo de aspiracion dara derecho a diez (10) puntos, por cada semestre
de ejercicio de tiempo completo. En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no
podran ser concurrentes en el tiempo y en todo caso el puntaje total del factor no podra
exceder de 100 puntos”.

Al revisar los documentos aportados por la concursante al momento de la inscripcién, para
acreditar el requisito minimo de experiencia, un (1) afio (360 dias) en actividades
relacionadas con la asistencia, sustanciacion, colaboracion y apoyo a los superiores en el
desarrollo, ejecucion y cumplimiento de las funciones propias de su cargo para la
administracién de justicia, se encuentran:

Entidad Cargo Fecha inicial Fecha final Total, tiempo en
desempefiado dias
ABOGADO WILLIAM RENE Dependiente
RONCANCIO BOHORQUEZ - Judicial 5/05/2014 5/06/2015 391
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Entidad Cargo Fecha inicial Fecha final Total, tiempo en

desempefiado dias

JUZGADO NOVENO Aucxiliar

ADMINISTRATIVO ORAL DEL Judicial Ad- 23/07/2015 18/01/2016 176

CIRCUITO DE TUNJA Honorem

DIRECCION EJECUTIVA i

JSESI%'IOA’CW}BE JAAD/'\S”UNZ'ETARDAOC(')SQ' Oficial Mayor | 28/06/2016 31/07/2017 394

ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Total 961

Revisados los documentos efectivamente aportados por la concursante, durante el término
de inscripcion, se pudo establecer que la aspirante acreditd 961 dias de experiencia en
actividades relacionadas con el cargo. A los 961 dias laborados se les descuenta el requisito
minimo de 360 dias y quedan 601 dias, que equivalen a un puntaje de 33.39 en el item de
experiencia adicional y docencia.

En consecuencia, aunque se evidencia que todos los documentos allegados oportunamente
por la recurrente para acreditar su experiencia, fueron revisados y valorados en sede de
reposicion para establecer el puntaje que se repuso en el Registro Seccional de Elegibles
correspondiente, en relacion con el factor de experiencia adicional y docencia, se encontrd
una diferencia de veintiddés (22) dias, frente al total de experiencia acreditada definido por
el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare, mediante Resolucion
CSJBOYR21-436 del 20 de agosto de 2021.

En ese orden de ideas, se establece que la calificacion para el item de experiencia adicional
y docencia es de 33.39 puntos; por lo tanto, respecto del puntaje asignado por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare en dicho factor, mediante la resolucion
gue desatd el recurso de reposicion interpuesto por la aspirante, se encuentra una
diferencia de 1.22 puntos, y en consecuencia se procedera a ajustar y reponer el puntaje
para el factor de experiencia adicional y docencia, como se ordenara en la parte resolutiva
de este proveido.

Ahora bien, en cuanto a lo solicitado por la recurrente, respecto a que se tenga en cuenta
y se califique la experiencia que adquirié con posterioridad al término de inscripcién a la
convocatoria, o cuyos soportes allegé con el escrito del recurso, es preciso sefialar que, en
el marco de las reglas que rigen el concurso, esta experiencia no es susceptible de
valoracion, toda vez que fue adquirida y/o aportada de forma extemporanea, es decir, con
posterioridad a la fecha limite de inscripcién y cargue de documentos, esto es el 27 de
octubre de 2017.

No obstante, resulta importante advertir a la recurrente que los documentos podran ser
aportados una vez se expida el Registro de Elegibles, en los meses de enero y febrero de
cada afio, durante la vigencia del citado registro, tal como lo establece el inciso 3 del articulo
165 de la Ley 270 de 1996, para reclasificar su posicion en el registro, si a ello hubiere lugar.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 7 Resolucién CIR21-0423 de 30 de septiembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ”

e Capacitacion adicional
En relacion con el otro factor recurrido — capacitacién adicional —, al tenor de lo dispuesto

en el numeral 5.2.1. del articulo 2° del acuerdo de convocatoria se establecié que, para el
factor de capacitacion adicional, dependiendo del nivel ocupacional, los estudios que se

tendran en cuenta son:

Titulo de Cursos de
: Diplomados | capacitacion
Postgrados en e:uga:gz 2?1 S Gn drgan
Nivel del Cardo greas Puntaje P ci%ncias relacionadas| relacionadas
- Requisitog relacionadas a humanas ton 6! Gon slicango
con el cargo asianar econdomicas, cargo. L__40rlr1‘ca?ras =
administrativas | maximo 10 | Maximo 20
y puntos puntos
Nivel
profesional -
Titulo i Nivel Profesional
profesional o Especializaciones 20 20 puntos
terminacion y
aprobacion de
estudios 10 5
superiores
Nivel técnico — Maestrias 30 Nivel técnico 15
Preparacion puntos
técnica o
tecnoldgica

Por cada titulo adicional de estudios de pregrado a nivel profesional en los cargos de
aspiracion, se le asignaran 20 puntos hasta un maximo de 40 puntos y por cada titulo a
nivel de pregrado del nivel técnico, se le asignaran 15 puntos hasta un maximo de 30
puntos.

Para todos los cargos, se tendra en cuenta la capacitacion en el area de sistemas. En todo
caso, el factor de capacitacion adicional no podra exceder de 100 puntos.

Al efecto a continuacion, se relacionan los documentos acreditados por la aspirante como
capacitacion, allegados al momento de la inscripcion al concurso.

Titulo Institucion Puntaje
DIPLOMA
BAQHILLER 0
TECNICO Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia - No otorga puntaie en el
INDUSTRIAL - Instituto Técnico Industrial marc(? depl ConJC it
ESPECIALIDAD
ELECTRICIDAD
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Titulo Institucion Puntaje
CERTIFICACION
TERMINACION DE 0
MATERIAS Fue valorado como
PREGRADO DE Universidad Santo Tomas - Seccional Tunja requisito minimo para
DERECHO Y acceder al cargo
DIPLOMA DE
ABOGADA
DIPLOMADO EN
Cg’;gg‘éﬁ%?l'\lgg’\l Universidad Santo Tomas - Seccional Tunja 10
horas)
NOTAS
ESPECIALIZACION 0
EN DERECHO Universidad Santo Tomas - Seccional Tunja No otorga puntaje en el
ADMINISTRATIVO - marco del concurso
ler SEMESTRE
SEMINARIO
"NUEVO CODIGO
DE 0
igaﬁ\ﬁgjr'\éf.’r\wg Escuela Superior de Administracion Publica y el Consejo de No cumple con la
Y DE LO Estado intensidad .horarla
CONTENCIOSO requerida
ADMINISTRATIVO"
(16 horas)
Total 10

Una vez revisados los documentos aportados por la concursante dentro del término de
inscripcion a la convocatoria, se evidencia que, el Unico soporte por el cual es procedente
otorgarle puntaje en el factor de capacitacion adicional, es por el diplomado en conciliacion
en derecho, por el cual se le asign6 un puntaje de diez (10) puntos.

De lo anterior, se logra determinar que la calificacién para el item de capacitacion adicional
es de diez (10) puntos; por lo tanto, el puntaje asignado por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, en el acto administrativo censurado, cumple con los
parametros de puntuacién previstos en el Acuerdo, por lo que habra de confirmarse, como
se ordenarda en la parte resolutiva.

Ahora bien, en cuanto a lo solicitado por la recurrente, respecto a que se tenga en cuenta
y se califique los cursos que realiz6 con posterioridad al término de inscripcion a la
convocatoria, o0 cuyos soportes allegé con el escrito del recurso, es preciso sefialar que, en
el marco de las reglas que rigen el concurso, esta capacitacion no es susceptible de
valoracion, toda vez que fue cursada y/o aportada de forma extemporanea, es decir, con
posterioridad a la fecha limite de inscripcién y cargue de documentos, esto es el 27 de
octubre de 2017.

No obstante, resulta importante advertir a la recurrente que los documentos podran ser
aportados una vez se expida el Registro de Elegibles, en los meses de enero y febrero de
cada afio, durante la vigencia del citado registro, tal como lo establece el inciso 3 del articulo
165 de la Ley 270 de 1996, para reclasificar su posicion en el registro, si a ello hubiere lugar.
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e Prueba psicotécnica

En cuanto a la prueba psicotécnica, la recurrente solicité revision y/o correccion de los
resultados obtenidos en este item, sefialando que no comprende cudles fueron las escalas
de calificacion y el modelo psicométrico empleado para la realizacion de la prueba. Por ello,
solicita revisar los aspectos tenidos en cuenta en esta prueba, aclarar cual es el perfil ideal
para el cargo al que aspira, asi como establecer si los mecanismos de evaluacién fueron
los adecuados. Ademas, pidié especificar cuales son las competencias que se miden con
la prueba y si el desconocimiento del perfil permite que ésta sea objetiva.

Al respecto, como primera medida debe sefialarse que la prueba psicotécnica fue
practicada por la Universidad Nacional de Colombia, entidad que manifest6 lo siguiente en
relacién con la prueba aplicada a la recurrente:

“1. Informacién, parametros y valoracion prueba psicotécnica.

En primer lugar, es preciso reiterar la competencia de la Universidad respecto al
concurso, en el marco de las obligaciones establecidas en el contrato 164 de 2016 y
sus modificaciones. En ese sentido, el acuerdo PCSJA 17 -10643 del 14 de febrero
de 2017 “Por medio del cual se dispone que los Consejos Seccionales de la
Judicatura adelanten los procesos de seleccion, actos preparatorios, expidan las
respectivas convocatorias, de conformidad con las directrices que se impartan para
la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios.”, sefala en el numeral 4.1.1 “El disefio, administracion y
aplicacion de las pruebas, sera determinado por el Consejo Superior de la Judicatura,
bajo la coordinaciéon de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.”.
Estableciendo, ademas, que la calificacién o valoracion de las pruebas objeto de esta
seleccidén, se haria con escalas estandarizadas.

Ahora bien, los instrumentos de evaluacion tienen el propésito de identificar y medir
atributos relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que
permitan la clasificacion de los candidatos en relacion con las calidades requeridas
para el desempefio satisfactorio de las funciones. La prueba psicotécnica hace parte
de los componentes evaluados dentro del concurso de méritos y tiene como proposito
identificar las conductas, actitudes, motivaciones e intereses asociados con
situaciones que se pueden presentar en diferentes contextos de trabajo. Esta prueba,
que tiene caracter clasificatorio, contiene 100 preguntas constituidas por un
enunciado y cuatro opciones de respuesta; cada enunciado se presenta como una
afirmacion que describe una situacion y distintas alternativas de accion o de decision
que se pueden asumir ante dicha situacion. En este tipo de pruebas se espera que
el evaluado responda de acuerdo con su forma de actuar cotidiana ante dichas
situaciones, teniendo en cuenta qué tanto coinciden sus acciones con la que se
describe en el enunciado.

Las pruebas psicotécnicas buscan identificar las conductas que tipicamente presenta

el evaluado en situaciones de trabajo cotidianas. Aunque se espera que sea
respondida con sinceridad, por parte del concursante, estas pruebas también
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permiten identificar las respuestas que no sean respondidas sinceramente. El
aspirante debia responder pensando principalmente en cémo actla en situaciones
de trabajo, preferiblemente, en las experiencias recientes en las cuales se hayan
presentado las situaciones descritas, y no de forma general. Finalmente, dada su
naturaleza, esta prueba no tiene respuestas correctas o incorrectas.

Asi las cosas, y en concordancia con las obligaciones derivadas del contrato 164 de
2016, la Universidad tuvo la obligacion de valorar la prueba psicotécnica conforme
los pardmetros establecidos en el acuerdo de convocatoria, y entregarle al Consejo
Superior de la Judicatura la base de resultados.

La Universidad no tuvo competencia para decidir la valoracion de la prueba
psicotécnica, que conforme al Acuerdo de convocatoria es de hasta 200 puntos, ni
competencia alguna frente a la publicacién de resultados.

2. Sobre solicitudes de recalificaciébn o revaloracion, revision manual de
puntaje.

Ademas, la Universidad Nacional de Colombia procedio a recalificar nuevamente su
prueba, comparando las respuestas arrojadas por la lectura Gptica, con la revision
manual, y de acuerdo con ello ratifica el puntaje entregado al Consejo Superior de la
Judicatura, que en su caso corresponde a:

Nombre completo Documento Puntaje

RIANO FLOREZ DIANA NOHEMY 1.052.394.116 72.0

3. Sobre metodologia de calificacion o valoracidn de la prueba.

Frente a la metodologia de valoracion de la prueba psicotécnica, a continuacion, se
explica el proceso realizado para implementar las directrices establecidas en el
Acuerdo PCSJA 17 -10643 del 14 de febrero de 2017.

Para obtener la valoracién final de esta prueba, a la luz de su naturaleza y objetivo,
se utilizd6 metodologia de calificacion de créditos parciales entre 1y 4 puntos, que dio
como resultado el puntaje directo de cada concursante. Posteriormente, en
cumplimiento de lo establecido en el acuerdo de convocatoria, se transformé a una
escala de maximo 200 puntos. Es importante reiterar que este tipo de pruebas no
tiene respuestas correctas o incorrectas, toda vez que su proposito es identificar
conductas, actitudes, motivaciones e intereses asociados con situaciones que se
pueden presentar en diferentes contextos de trabajo.

Asi, para cada pregunta las opciones de respuesta tenian valores asignados entre 1
y 4 puntos, en el que 1 correspondia a la respuesta menos favorable y 4 la respuesta
més favorable. En esa linea el puntaje directo minimo que podia obtener un aspirante
gue respondiera todas las preguntas correspondia a 100 puntos y el maximo a 400
puntos. Toda vez que el acuerdo de convocatoria definia hasta 200 puntos como
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puntaje maximo de esta prueba, el puntaje final directo de cada aspirante se
transformo a una escala de méaximo 200 puntos.

4. Procedimiento de lectura 6ptica

Los procesos de lectura de las hojas de respuesta y calificacion atienden a los
siguientes momentos.

Se leen las hojas de respuestas, para lo cual se utiliza una maquina de Lectura
Optica, previamente calibrada y que ha sido sometida al protocolo definido por
la Direccion Nacional de Admisiones para la realizacion de todos los procesos
de lectura. El protocolo que se sigue incluye la puesta a punto en:

— Hardware: verificacion de calibracion de cabezales, de la mecanica del lector,
de la adecuada toma y alineacion del papel, y la verificacion de la captura
correcta de informacion y de la impresion del nimero de lectura.

— Software: Se realizan pruebas de sensibilidad, precision y discriminacion y
se hace la verificacion del registro de multimarca y de la ausencia de
respuesta.

Se carga la cadena de respuestas en la maquina de lectura optica, la cual sélo
se carga después de realizada la aplicacion de la prueba. Antes y durante la
aplicacion, dicha cadena esta bajo custodia del equipo que construye la prueba
y no del grupo que realiza la calificacion.

Una vez se realiza la lectura de la totalidad de las hojas de respuestas
entregadas por la compafiia de seguridad a la Direccion Nacional de Admisiones,
se procede a verificar y corregir las inconsistencias que pueden generarse con
la mala manipulacién de las hojas de respuestas por parte de los aspirantes, que
tiene lugar cuando alteran la personalizacion de las respectivas hojas de
respuestas. Se genera una lista de credenciales de ausentes a la prueba y de
hojas de respuestas no leidas.

A continuacion, una vez leidas las hojas de respuestas y depurado el archivo, se
procede a asignar el puntaje a cada respuesta, al comparar la respuesta dada
por cada aspirante en cada una de las preguntas con respecto a la cadena de
respuestas.”

En ese orden de ideas, de conformidad con los argumentos expuestos por la Universidad
Nacional de Colombia, se establece que la calificacion para la prueba psicotécnica es de
72.0 puntos para el caso de la aspirante DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ; por lo tanto,
el puntaje publicado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare en

dicho factor, al conformar el Registro Seccional de Elegibles, resulta ser el que

corresponde y en ese orden procedera a su confirmacién, como se ordenara en la parte
resolutiva de este proveido.
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En definitiva, por una parte, se modificara parcialmente la Resolucion CSJBOYR21-325
del 23 de junio de 2021, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare corrigio el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Oficial
Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito — Grado Nominado contenido en la
Resolucion CSIBOYR21-319 del 18 de junio de 2021, correspondiente al concurso de
meéritos convocado mediante Acuerdo CSJBOYA17-699 del 06 de octubre de 2017, en lo
que respecta al puntaje asignado a la sefiora DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, en el
factor de experiencia adicional y docencia, que pasara de 25.94 a 33.39 puntos, y de otra,
se confirmara, en lo que tiene que ver con el puntaje asignado a la concursante en la
prueba psicotécnica y en el item de capacitacién adicional.

En mérito de lo expuesto, la directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°: MODIFICAR parcialmente la decision contenida en la Resolucion
CSJIBOYR21-325 del 23 de junio de 2021, por medio de la cual el Consejo Seccional de
la Judicatura de Boyaca y Casanare corrigio el Registro Seccional de Elegibles para el
cargo de Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito — Grado Nominado
contenido en la Resolucion CSIBOYR21-319 del 18 de junio de 2021, correspondiente al
concurso de méritos convocado mediante Acuerdo CSIJIBOYA17-699 del 06 de octubre de
2017, en el item factor experiencia adicional y docencia para el caso de la sefiora DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con cédula de ciudadania 1.052.394.116, que
pasara de 25.94 a 33.39 puntos conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta resolucién, y CONFIRMAR la precitada resolucién respecto al puntaje asignado la
concursante en la prueba psicotécnica y en el factor de capacitacion adicional.

En consecuencia, el puntaje total de la etapa clasificatoria para la concursante es el
siguiente:
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1052394116 | RIANO Oficial Mayor o | Nominado | 336,29 72,00 33,39 10 451,68
FLOREZ sustanciador
DIANA de Juzgado de
NOHEMY Circuito

ARTICULO 2°: - NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucion en sede
administrativa.
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ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucion a la sefiora DIANA NOHEMY RIANO
FLOREZ, identificada con cédula de ciudadania 1.052.394.116, a través de la publicacion
en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en el Consejo Seccional de
la Judicatura de Boyaca y Casanare, durante el término de cinco (5) dias habiles, y en la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, de conformidad con lo
previsto en el acuerdo de convocatoria.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D. C., a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora
Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/DLLB/MCSO/AMV
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