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RESOLUCION CJR21-0437
(01 de octubre de 2021)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por SULEIMA
RODRIGUEZ CAMARGO”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por los numerales 17 y 22 del articulo 85 de la
Ley 270 de 1996; por la delegacién conferida en el Acuerdo 956 de 2000 vy, teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura, dispuso
gue los Consejos Seccionales de la Judicatura adelantaran los procesos de seleccion,
iniciando con la expedicion de los acuerdos de convocatoria, actos preparatorios y
expedicién de los respectivos registros de elegibles para la provisién de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

Con base en lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare,
expidié el Acuerdo CSIBOYA17-699 del 06 de octubre de 2017, modificado por los
Acuerdos CSJBOYAL17-700 del 10 de octubre de 2017 y CSIJBOYAL17-701 del 23 de
octubre de 2017, mediante el cual adelant6 proceso de seleccién y convoco al concurso de
meéritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del
Distrito Judicial de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare.

Dicho Consejo Seccional, a través de la Resolucion CSIBOYR18-400 del 23 de octubre de
2018, modificada por las Resoluciones CSIBOYR18-498 del 7 de diciembre de 2018,
CSJBOYR18-510 de 14 de diciembre de 2018, CSIBOYR19-13 de 29 de enero de 2019y
CSJIBOYR19-15 de 31 de enero de 2019 y CSIJBOYR19-16 de 31 de enero de 2019,
decidié acerca de la admision al concurso de los aspirantes, los cuales fueron citados y
presentaron la prueba de conocimientos el tres (3) de febrero de 2019.

Posteriormente el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare, mediante
Resolucion CSIBOYR19-241 del 17 de mayo de 2019, publico el listado contentivo de los
resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de conocimiento, competencias,
aptitudes y/o habilidades. Contra dicho acto administrativo fueron interpuestos los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales fueron resueltos por el Consejo Seccional
y por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial®, quedando en firme los puntajes
obtenidos en la prueba de conocimientos, por quienes recurrieron el respectivo acto
administrativo.

1 Resoluciones CJR19-0836 del 15 de octubre de 2019, CJR21-0068 del 23 de marzo de 2021, CJR21-0152
del 22 de abril de 2021.
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Concluida la etapa de Seleccion, y encontrdndose en firme las decisiones individuales
contenidas en los actos administrativos citados, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacda y Casanare, continu6 con la etapa Clasificatoria, que tiene por objeto la valoracion
y cuantificacién de los diferentes factores que la componen, con los que se establecio el
orden de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles segun el
mérito de cada concursante (articulo 2, inciso 5, numeral 5.2, sub numeral 5.2.1 del
Acuerdo CSIBOYAL17-699 del 06 de octubre de 2017).

Con la Resolucion CSIJBOYR21-319 del 18 de junio de 2021 corregida mediante la
Resolucion CSIBOYR21-325 de 23 de junio de 2021, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare conformo el Registro Seccional de Elegibles, para el cargo 260521
- Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito- Nominado, correspondiente al
concurso de méritos convocado mediante Acuerdo CSIJBOYA17-699 del 06 de octubre de
2017, decisién que fue notificada durante cinco (5) dias habiles, a partir del 24 de junio de
2021, en la Secretaria de ese despacho y se publicé en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link Carrera Judicial-Concursos Seccionales- Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca-Convocatoria 4, procediendo los mecanismos dispuestos en
sede administrativa, desde el 1 de julio hasta el 15 de julio de 2021, inclusive.

La sefiora SULEIMA RODRIGUEZ CAMARGO, el 09 de julio de 2021, presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra las Resoluciones CSIJBOYR21-319 del 18 de
junio de 2021 “Por medio de la cual se publican los Registros Seccionales de Elegibles para
los cargos de Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito - Grado Nominado y
Técnico - Grado 11, del concurso convocado mediante Acuerdo CSIJBOYA17-699 del 6 de
octubre de 2017” y CSIBOYR21-325 del 23 de junio de 2021, “Por medio de la cual se
corrige el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Oficial Mayor o sustanciador de
Juzgado de Circuito - Grado Nominado contenido en la Resoluciéon CSIBOYR21-319 del
18 de junio de 2021, del concurso convocado mediante Acuerdo CSIBOYA17-699 del 6 de
octubre de 2017” por encontrarse inconforme con los puntajes asignados en la prueba
psicotécnica y en el factor de experiencia adicional y docencia.

En cuanto a la prueba psicotécnica, la recurrente manifesté que, mientras que la prueba de
conocimientos pudo ser objeto de verificacién por parte de los aspirantes para formular sus
recursos, de la prueba psicotécnica se desconoce su forma de evaluacién, y no se ha
otorgado oportunidad para su verificacién, en vista que el puntaje obtenido en esta prueba
solo se conocid hasta la expedicion de la Resolucion CSIBOYR21-325 del 23 de junio de
2021. En consecuencia, la concursante solicito la exhibicién de la prueba psicotécnica, asi
como un término prudencial con el fin de que los aspirantes puedan interponer los recursos
que consideren frente a las respuestas entregadas, asi como aquellas consideradas como
correctas por los evaluadores. Por ultimo, la recurrente solicité que, de no ser atendida la
peticién de exhibicion de la prueba psicotécnica, se verifique y se corrija el puntaje otorgado
en esta prueba.

Respecto al factor de experiencia adicional y docencia, la concursante sefial6 que, de
conformidad con los documentos allegados a la convocatoria, y segun los soportes
cargados en la plataforma Kactus, acreditd un total de 1690 dias de experiencia, a los
cuales, al restarles los 360 dias del requisito minimo para acceder al cargo, se obtiene un
resultado de 1330 dias de experiencia adicional, por lo cual considera que se le debio
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otorgar un puntaje de 73.88 para este item. Por tanto, la recurrente solicité se corrijan las
Resoluciones CSIJBOYR21-319 del 18 de junio de 2021 y CSIBOYR21-325 del 23 de junio
de 2021 y se le otorgue el puntaje alegado, para el factor de experiencia adicional y
docencia.

Por medio de la Resolucion CSIBOYR21-437 del 20 de agosto de 2021, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por la aspirante SULEIMA RODRIGUEZ CAMARGO contra las Resoluciones
CSJBOYR21-319 del 18 de junio de 2021 y CSIJBOYR21-325 del 23 de junio de 2021,
confirmando los puntajes asignados en la prueba psicotécnica y en el factor de experiencia
adicional y docencia, y concedio el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria.

Asi las cosas, las razones de inconformidad expuestas por la sefiora SULEIMA
RODRIGUEZ CAMARGO, respecto a la prueba psicotécnica se concretan en solicitar la
exhibicion o en su defecto la revision de los resultados y la correccion del puntaje obtenido,
y en el factor de experiencia adicional, una nueva verificacion de los documentos aportados
al concurso, con el fin de que se le otorguen 73.88 puntos en este item.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 956 del 25 de octubre de 2000,
deleg6 en esta Direccion la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion y apelacién, en los procesos de seleccion, concursos y escalafén.

Conforme lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y como se regulé en el articulo
2 del Acuerdo CSIJBOYA17-699 del 6 de octubre de 2017, la convocatoria es norma
obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto, de ineludible observancia y
cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracién, de manera que bajo
estos pardmetros se revisara el acto administrativo aqui discutido.

En esta oportunidad, se resuelve el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
por la sefiora SULEIMA RODRIGUEZ CAMARGO, quien se present6 para el cargo de
Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito — Grado Nominado, contra el
Registro Seccional de Elegibles, contenido en la Resolucion CSIBOYR21-325 del 23 de
junio de 2021 que corrigi6 la Resolucion CSIJBOYR21-319 del 18 de junio de 2021.

A la recurrente le fueron publicados los siguientes puntajes:
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Como requisitos minimos requeridos para el cargo de inscripcion, fueron estipulados los
siguientes, en el numeral segundo del articulo 2° del Acuerdo de Convocatoria:

Cédigo del

Denominacion Grado Requisitos minimos
Cargo
Terminacioén y aprobacion de todas las
Oficial Mayor o sustanciador de _ materias que conforman el pénsum acac_zlémi_co
260521 Nominado | en derecho y tener un (1) afio de experiencia

Juzgado de Circuito relacionada o haber aprobado tres (3) afios de

estudios superiores en derecho y tener cuatro
(4) afios de experiencia relacionada

Teniendo en cuenta los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion, es claro
que lo que exceda a su cumplimiento, debe ser valorado como experiencia adicional y
docencia y capacitacion adicional, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2.1. del articulo
2° del acuerdo de Convocatoria.

e Experiencia adicional y docencia

En el acuerdo de convocatoria se establecié que para el factor de experiencia adicional y
docencia, se evalla la experiencia laboral adicional al cumplimiento del requisito minimo
exigido para el cargo, asi: “la experiencia laboral en cargos relacionados, o en el gjercicio
independiente con dedicacion de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de
aspiracion dara derecho a veinte (20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por
fraccion de éste; entendiéndose como afio 360 dias. La docencia en la catedra en areas
relacionadas con el cargo de aspiracion dara derecho a diez (10) puntos, por cada semestre
de ejercicio de tiempo completo. En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no
podran ser concurrentes en el tiempo y en todo caso el puntaje total del factor no podra
exceder de 100 puntos”.

Al revisar los documentos aportados por la concursante al momento de la inscripcién, para
acreditar el requisito de experiencia, en actividades relacionadas con la asistencia,
sustanciacion, colaboraciéon y apoyo a los superiores en el desarrollo, ejecucion y
cumplimiento de las funciones propias de su cargo para la administracion de justicia, se
encuentran:

Entidad Cargo Fecha inicial Fecha final Total, tiempo en

desempefiado dias

ADMINISTRATIVO DE Audlar

DESCONGESTION DEL CIRCUITO Jl;%ﬁlc?rlepr:_ 17/01/2013 29/04/2013 103

JUDICIAL DE TUNJA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Auxiliar

BOYACA - DESPACHO DE Judicial Ad- 30/04/2013 24/10/2013 175

DESCONGESTION No. 6 Honorem

DESPACHO ABOGADO WILLIAM

RENE RONCANCIO BOHORQUEZ Abogada 28/01/2014 2/02/2014 5
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Entidad Cargo Fecha inicial Fecha final Total, tiempo en

desempefiado dias

DESPCHO ABOGADO WILLIAM

RENE RONCANCIO BOHORQUEZ Abogada 15/02/2014 23/01/2015 339

ALCALDIA MUNICIPAL DE BERBEO

BOYACA - (CONTRATO CPS-B-012| Contratista 27/01/2015 28/12/2015 332

de 2015)

ALCALDIA MUNICIPAL DE BERBEO

BOYACA - (CONTRATO CPS-B-004| Contratista 21/01/2016 27/12/2016 337

de 2016) Contratista

ALCALDIA MUNICIPAL DE BERBEO

BOYACA - (CONTRATO CPS-B-002| Contratista 3/01/2017 25/04/2017 113

de 2017)

Total 1404

Revisados los documentos efectivamente aportados por la concursante, durante el término
de inscripcion, se pudo establecer que la aspirante acredité 1404 dias de experiencia en
actividades relacionadas con el cargo. A los 1404 dias laborados se les descuenta el
requisito minimo de 360 dias y quedan 1044 dias, que equivalen a un puntaje de 58 en el
item de experiencia adicional y docencia.

Al respecto, en cuanto a la experiencia detallada por la recurrente como acreditada, en su
escrito de recurso, es preciso aclarar lo siguiente:

- Experiencia en el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito

Judicial de Tunja: La experiencia se debe contabilizar desde el 17/01/2013 y no
desde el 16/01/2013, tal como lo sefiala la recurrente, pues esa es la fecha de inicio
que figura en la certificacion allegada.

Experiencia en el despacho del abogado William René Roncancio Bohérquez: No
es procedente contabilizar la experiencia desde el 28/01/2014 hasta el 23/01/2015,
tal como lo indica la aspirante en su escrito de recurso, toda vez que, en la
certificacion correspondiente, se aclara que el contrato tuvo una interrupciéon entre
los dias 03 y 14 de febrero de 2014, lapso en el cual la trabajadora se vinculd
temporalmente a la Rama Judicial.

Experiencia en la alcaldia municipal de Berbeo - Boyaca — mediante contrato CPS-
B-002 de 2017: No es viable contabilizar la experiencia hasta el 27/12/2017, tal como
lo indica la concursante, teniendo en cuenta que, en la certificacion aportada, de
fecha 25/04/2017, se establece que el contrato se encuentra en ejecucion, por lo
cual se debe tomar como fecha final cierta, el dia en que se expide la certificacion.
Ademas, de acuerdo con las reglas de la Convocatoria, tampoco es procedente
valorar la experiencia adquirida con posterioridad al término de inscripcion al
concurso.

En consecuencia, no le asiste razén a la recurrente cuando afirma que acredit6 1330 dias
de experiencia adicional, y por tanto, no es viable asignarle el puntaje de 73.88 que reclama,
respecto al factor de experiencia adicional y docencia.
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En ese orden de ideas, se establece que la calificacion para el item de experiencia
adicional y docencia es de 58 puntos para el caso de la aspirante SULEIMA RODRIGUEZ
CAMARGO; no obstante, dado que el puntaje asignado por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare en dicho factor, al conformar el Registro Seccional de
Elegibles resulta superior al antes sefialado, en virtud del principio de la no reformatio in
pejus, esta Corporacion procederd a confirmar el puntaje de 58.56 asignado en la
Resolucion CSIBOYR21-325 del 23 de junio de 2021, como se ordenara en la parte
resolutiva de este proveido.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-033 de 2002 preciso:

“Para la Corte, la congruencia es una regla que condiciona la competencia otorgada a
las autoridades publicas, y en este sentido, delimitan el contenido de las decisiones
gue deben proferir, de tal manera que: a) solamente pueden resolver sobre lo solicitado
0, b) en relacién directa con aspectos vinculados a lo pedido por los interesados y que
se encuentren debidamente probados.

Este es el alcance gue tiene el articulo 59 del Cédigo Contencioso Administrativo -
previamente citado -, mediante el cual se reconoce y delimita el poder decisorio de la
Administracion en relaciéon con las peticiones presentadas por los administrados en
agotamiento de la via gubernativa, y ello es asi, porque de la aplicacién de la regla de
la congruencia, surge como garantia y derecho de los administrados la prohibicién de
la no “reformatio in pejus”, institucion que se encuentra consagrada en el inciso 2° del
articulo 31 de la Constitucion, por virtud del cual: “El superior no podra agravar la pena
impuesta cuando el condenado sea apelante tnico”,

Esta Corte ha sostenido que la citada garantia procesal mediante la cual se desarrolla
el debido proceso, involucra una limitacion al superior jerarquico consistente en la
imposibilidad de ejercer libremente sus atribuciones, restringiendo su competencia o
poder decisorio a lo planteado por el apelante unico.

Precisamente esta Corporacion en Sentencia T-233 de 1995 (M.P. José Gregorio
Hernandez), sefialé que el ejercicio de la doble instancia y de los recursos para
controvertir una decision, tienen como objetivo que: “..en caso de prosperar (el
recurso), conduzca a una definicion de favor y no a una modificacion de la sentencia
en su perjuicio...Asi, pues, la garantia reconocida por el articulo 31 de la Carta al
apelante unico tiene el sentido de dar a la apelacién el caracter de medio de defensa

del condenado y no el de propiciar una revision “per se” de lo ya resuelto...”

Se pregunta la Sala si la prohibicién de la no “reformatio in pejus” tiene aplicacion en
la actuacién administrativa?. La Corte, en multiples pronunciamientos ha dado
respuesta afirmativa a este interrogante. A este respecto, ha considerado que por ser
la no “reformatio in pejus” un principio general de derecho y una garantia constitucional
del debido proceso es aplicable a todas las actividades del Estado que implique el
ejercicio de su poder sancionatorio. Por ello, esta garantia tiene plena vigencia en las
distintas jurisdicciones reconocidas por el ordenamiento juridico - penal, civil, laboral,
administrativo, constitucional-, e incluso, en las actuaciones administrativas.”

2 Corte Constitucional, sentencia T-033 de 2002
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e Prueba psicotécnica

En cuanto a la prueba psicotécnica, la recurrente solicitd la exhibicion de la prueba, asi
como un término prudencial con el fin de que los aspirantes puedan interponer los recursos
que consideren frente a las respuestas entregadas, asi como aquellas consideradas como
correctas por los evaluadores. De no ser atendida la peticion de exhibicion de la prueba
psicotécnica, la concursante pidié la verificacién y correccion del puntaje otorgado en esta
prueba.

Al respecto, como primera medida debe sefalarse que la prueba psicotécnica fue
practicada por la Universidad Nacional de Colombia, entidad que manifesté lo siguiente en
relacion con la prueba aplicada a la recurrente:

“1. Informacion, parametros y valoracion prueba psicotécnica.

En primer lugar, es preciso reiterar la competencia de la Universidad respecto al
concurso, en el marco de las obligaciones establecidas en el contrato 164 de 2016 y
sus modificaciones. En ese sentido, el acuerdo PCSJA 17 -10643 del 14 de febrero
de 2017 “Por medio del cual se dispone que los Consejos Seccionales de la
Judicatura adelanten los procesos de seleccion, actos preparatorios, expidan las
respectivas convocatorias, de conformidad con las directrices que se impartan para
la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios.”, senala en el numeral 4.1.1 “El disefio, administracion y
aplicacion de las pruebas, sera determinado por el Consejo Superior de la Judicatura,
bajo la coordinacion de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.’.
Estableciendo, ademas, que la calificacién o valoracién de las pruebas objeto de esta
seleccion, se haria con escalas estandarizadas.

Ahora bien, los instrumentos de evaluacion tienen el propdésito de identificar y medir
atributos relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que
permitan la clasificacion de los candidatos en relacion con las calidades requeridas
para el desempenio satisfactorio de las funciones. La prueba psicotécnica hace parte
de los componentes evaluados dentro del concurso de méritos y tiene como proposito
identificar las conductas, actitudes, motivaciones e intereses asociados con
situaciones que se pueden presentar en diferentes contextos de trabajo. Esta prueba,
que tiene caracter clasificatorio, contiene 100 preguntas constituidas por un
enunciado y cuatro opciones de respuesta; cada enunciado se presenta como una
afirmacion que describe una situacion y distintas alternativas de accion o de decision
gue se pueden asumir ante dicha situacion. En este tipo de pruebas se espera que
el evaluado responda de acuerdo con su forma de actuar cotidiana ante dichas
situaciones, teniendo en cuenta qué tanto coinciden sus acciones con la que se
describe en el enunciado.

Las pruebas psicotécnicas buscan identificar las conductas que tipicamente presenta
el evaluado en situaciones de trabajo cotidianas. Aunque se espera gque sea
respondida con sinceridad, por parte del concursante, estas pruebas también
permiten identificar las respuestas que no sean respondidas sinceramente. El
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aspirante debia responder pensando principalmente en como actla en situaciones
de trabajo, preferiblemente, en las experiencias recientes en las cuales se hayan
presentado las situaciones descritas, y no de forma general. Finalmente, dada su
naturaleza, esta prueba no tiene respuestas correctas o incorrectas.

Asi las cosas, y en concordancia con las obligaciones derivadas del contrato 164 de
2016, la Universidad tuvo la obligacion de valorar la prueba psicotécnica conforme
los pardmetros establecidos en el acuerdo de convocatoria, y entregarle al Consejo
Superior de la Judicatura la base de resultados.

La Universidad no tuvo competencia para decidir la valoracion de la prueba
psicotécnica, que conforme al Acuerdo de convocatoria es de hasta 200 puntos, ni
competencia alguna frente a la publicacion de resultados.

2. Sobre solicitudes de recalificacion o revaloracién, revision manual de
puntaje.

Ademas, la Universidad Nacional de Colombia procedio a recalificar nuevamente su
prueba, comparando las respuestas arrojadas por la lectura Gptica, con la revision
manual, y de acuerdo con ello ratifica el puntaje entregado al Consejo Superior de la
Judicatura, que en su caso corresponde a:

Nombre completo Documento Puntaje
RODRIGUEZ CAMARGO SULEIMA 1.058.058.308 64,5

3. Sobre metodologia de calificacién o valoracién de la prueba.

Frente a la metodologia de valoracion de la prueba psicotécnica, a continuacion, se
explica el proceso realizado para implementar las directrices establecidas en el
Acuerdo PCSJA 17 -10643 del 14 de febrero de 2017.

Para obtener la valoracion final de esta prueba, a la luz de su naturaleza y objetivo,
se utilizd6 metodologia de calificacion de créditos parciales entre 1y 4 puntos, que dio
como resultado el puntaje directo de cada concursante. Posteriormente, en
cumplimiento de lo establecido en el acuerdo de convocatoria, se transformo6 a una
escala de maximo 200 puntos. Es importante reiterar que este tipo de pruebas no
tiene respuestas correctas o incorrectas, toda vez que su propésito es identificar
conductas, actitudes, motivaciones e intereses asociados con situaciones que se
pueden presentar en diferentes contextos de trabajo.

Asi, para cada pregunta las opciones de respuesta tenian valores asignados entre 1
y 4 puntos, en el que 1 correspondia a la respuesta menos favorable y 4 la respuesta
mas favorable. En esa linea el puntaje directo minimo que podia obtener un aspirante
que respondiera todas las preguntas correspondia a 100 puntos y el maximo a 400
puntos. Toda vez que el acuerdo de convocatoria definia hasta 200 puntos como
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puntaje maximo de esta prueba, el puntaje final directo de cada aspirante se
transformo a una escala de maximo 200 puntos.

4. Procedimiento de lectura Optica

Los procesos de lectura de las hojas de respuesta y calificacion atienden a los
siguientes momentos.

e Se leen las hojas de respuestas, para lo cual se utiliza una maquina de Lectura
Optica, previamente calibrada y que ha sido sometida al protocolo definido por
la Direccion Nacional de Admisiones para la realizacion de todos los procesos
de lectura. El protocolo que se sigue incluye la puesta a punto en:

— Hardware: verificacion de calibracion de cabezales, de la mecéanica del lector,
de la adecuada toma y alineacién del papel, y la verificacion de la captura
correcta de informacion y de la impresién del nimero de lectura.

— Software: Se realizan pruebas de sensibilidad, precision y discriminacion y
se hace la verificacion del registro de multimarca y de la ausencia de
respuesta.

e Se carga la cadena de respuestas en la maquina de lectura éptica, la cual sélo
se carga después de realizada la aplicacion de la prueba. Antes y durante la
aplicacion, dicha cadena esta bajo custodia del equipo que construye la prueba
y no del grupo que realiza la calificacion.

e Una vez se realiza la lectura de la totalidad de las hojas de respuestas
entregadas por la compafia de seguridad a la Direccién Nacional de Admisiones,
se procede a verificar y corregir las inconsistencias que pueden generarse con
la mala manipulacién de las hojas de respuestas por parte de los aspirantes, que
tiene lugar cuando alteran la personalizacién de las respectivas hojas de
respuestas. Se genera una lista de credenciales de ausentes a la prueba y de
hojas de respuestas no leidas.

e A continuacién, una vez leidas las hojas de respuestas y depurado el archivo, se
procede a asignar el puntaje a cada respuesta, al comparar la respuesta dada
por cada aspirante en cada una de las preguntas con respecto a la cadena de
respuestas.

5. Exhibiciéon de la Prueba.

No es procedente desde la Orbita técnica que la prueba Psicotécnica pueda ser exhibida
a los aspirantes de la convocatoria.

La construccion de las pruebas en esta convocatoria se realiz6 con base en las
estructuras que resumen los temas a evaluar, asi como los procesos psicoldgicos y el
namero total de preguntas a incluir dependiendo el nivel del cargo. La estructura de
pruebas fue construida por los grupos de expertos en cada una de las areas evaluadas
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en coordinacion con los psicélogos. Este documento que tiene caracter confidencial
reposa en custodia en la Unidad de Carrera Administrativa.

Para obtener la calificacién final en las pruebas escritas se siguieron procedimientos
psicométricos validados y que permitieron comparar el desempefio entre los
concursantes. Es importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo de
respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra
asignar numeéricamente un valor de acuerdo con el desempefo que cada aspirante tiene
en una prueba y con relacién al promedio y la desviacion estandar de la poblacién que
aspira al mismo cargo. Este valor se transformd posteriormente en una escala de
calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800,
segun lo establecido en el Acuerdo de convocatoria.

Los instrumentos construidos permiten evaluar diferencias individuales entre el grupo de
candidatos y que constituyen un soporte técnicamente adecuado para la toma de
decisiones dentro de un proceso de seleccion de personal.

Desde el punto de vista juridico, no es posible acceder a exhibir la prueba psicotécnica,
dado que en el contrato 164 de 2016, suscrito entre la Direcciébn de Administracion de
Justicia y la Universidad Nacional, no se estipuld ni pacté la realizacion de esta
exhibicion, lo que impide juridicamente a determinar su procedencia en esta
convocatoria.

Desde el componente técnico esta prueba, permite realizar una aproximaciéon a los
rasgos y habilidades laborales y capacidades personales y académicas de los
potenciales seleccionados.

Por tal razén, la finalidad de esta prueba no es APROBAR O REPROBAR, de hecho,
dada su naturaleza, esta prueba no tiene respuestas correctas o incorrectas. Ello impide
su exhibicion.

Su esencia, clasificatoria, es determinar un resultado de la capacidad y habilidad de cada
aspirante, frente al cargo que aspira.”

De otra parte, tampoco es procedente conceder un término prudencial para para interponer
los recursos respecto de las respuestas entregadas, asi como aquellas consideradas como
correctas por los evaluadores, toda vez que, ademas de lo sefialado por la Universidad
Nacional, frente a la ratificacion del puntaje obtenido, a la improcedencia de exhibir la
prueba psicotécnica y en cuanto a que ésta no contiene respuestas correctas o incorrectas,
en el Acuerdo de Convocatoria no se encuentra contemplada la posibilidad de otorgar a los
concursantes un término adicional para estos efectos.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo anterior y segun los argumentos expuestos
por la Universidad Nacional de Colombia, se establece que la calificacion para la prueba
psicotécnica es de 64.5 puntos para el caso de la aspirante SULEIMA RODRIGUEZ
CAMARGO; por lo tanto, el puntaje publicado por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare en dicho factor, al conformar el Registro Seccional de Elegibles,
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resulta ser el que corresponde y en ese orden procederd a su confirmacién, como se
ordenaré en la parte resolutiva de este proveido.

En definitiva, se confirmara la Resolucion CSIJBOYR21-325 del 23 de junio de 2021, por
medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacé y Casanare corrigio el
Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Oficial Mayor o sustanciador de
Juzgado de Circuito — Grado Nominado contenido en la Resolucién CSIBOYR21-319
del 18 de junio de 2021, correspondiente al concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo CSIJBOYA17-699 del 06 de octubre de 2017, en lo que respecta a los puntajes
asignados a la sefiora SULEIMA RODRIGUEZ CAMARGO, en los factores de prueba
psicotécnica y de experiencia adicional y docencia.

En mérito de lo expuesto, la directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucién CSJBOYR21-325 del
23 de junio de 2021, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
y Casanare corrigio el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Oficial Mayor o
sustanciador de Juzgado de Circuito — Grado Nominado contenido en la Resolucién
CSJIBOYR21-319 del 18 de junio de 2021, correspondiente al concurso de méritos
convocado mediante Acuerdo CSJBOYAL17-699 del 06 de octubre de 2017, en lo que
respecta a los puntajes asignados a la sefiora SULEIMA RODRIGUEZ CAMARGO,
identificada con cédula de ciudadania 1.058.058.308, en la prueba psicotécnica y en el
factor de experiencia adicional y docencia.

ARTICULO 2°: - NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR esta Resolucién a la sefiora SULEIMA RODRIGUEZ
CAMARGO, identificada con cédula de ciudadania 1.058.058.308, a través de la
publicacién en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en el Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, durante el término de cinco (5) dias
habiles, y en la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja, de
conformidad con lo previsto en el acuerdo de convocatoria.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., el primer (01) dia del mes de octubre de dos mil veintiuno (2021).
CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora

Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/DLLB/MCSO/AMV
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