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Tema Nulidad del acto administrativo de adjudicacién, en el marco del CCA.
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derecho y de controversias contractuales. Caducidad de las
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de los 30 dias de haberse proferido el acto administrativo de
adjudicacion. Actos administrativos: definicién, caracteristicas,
elementos esenciales del acto administrativo, causales de nulidad.

Sentencia

Demandante

Procede la Sala a proferir sentencia de segunda instancia dentro del proceso de la referencia,
en cumplimiento de orden impartida en fallo de tutela'.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda.

El 19 de marzo de 2010 se presentd la solicitud de conciliacidon prejudicial. El 27 de mayo
de 2010 se realizd la correspondiente audiencia y se declaré fallida. El mismo dia se emiti6
la constancia correspondiente.

El 1 de diciembre de 2010 las sociedades Informatica Siglo 21 LTDA y Visionary Technologies
Group - Visiontech SA, integrantes de la Unién Temporal GIP, presentaron demanda contra
Ecopetrol SA y la Union Temporal Gestidon TIC con el fin de que se declarara la nulidad del
acto de adjudicacion del contrato en el proceso de concurso abierto No. PS 516871
adelantado por Ecopetrol SA. Expresamente solicitaron como pretensiones de la demanda:

PRIMERA: Se declare la nulidad del acto de adjudicacion del contrato en el
proceso o concurso abierto No. PS516871 y del contrato consecuencial suscrito
entre Ecopetrol SA y la UT Gestion TIC, conformada por las sociedades
comerciales Softmanagement SA y Ceinte SA, ya que tanto el acto de
adjudicacion como el contrato celebrado son absolutamente nulos dada la
contravencion e infraccion a las normas que regulan los principios generales de
la contratacion estatal tales como la economia, la seleccidn objetiva, el principio
de publicidad y el debido proceso, asi como normas impuestas por el propio
contratante en la convocatoria, tales como en el manual de contratacion de
Ecopetrol, el documento de Condiciones Genéricas de Contratacién y en el

! Providencia del 24 de agosto de 2021, notificada por correo electrénico el 8 de febrero de 2022.
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documento de Condiciones Especificas de la Contratacion y las normas que
regulan la oferta de contrato propias del C. de Co.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaraciéon se condene a la
entidad demandada al pago solidario a favor de las entidades demandantes, o
en la proporcién indicada en el contrato de union temporal, de las sumas de
dinero que resulten probadas en el proceso, o al menos de las sumas que a
continuacién presento, debidamente indexadas, por concepto de perjuicios asi:

Dafio emergente: $10°000.000 moneda legal.
Lucro cesante: $489'186.719,46 moneda legal, incluye el valor para que se
efectle el pago del impuesto de renta.

TERCERA: Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas que
se causen en el presente proceso.

CUARTA: Que se disponga que, sobre las condenas impuestas en la sentencia,
se causen los intereses comerciales moratorios previstos en el Articulo 177 del
CCA, desde la ejecutoria del fallo hasta cuando se verifique su pago efectivo.

Como fundamento de las pretensiones se sefiald que el 27 de julio de 2009 Ecopetrol SA
inicié el proceso de seleccidon concurso abierto No. 516871, que tenia por objeto “prestar
los servicios para realizar una gestién integral de proyectos, para la maduracion y ejecucion
de los proyectos de tecnologia de informacidén, soluciones de informacidon vy
telecomunicaciones (gestion integral de proyectos TIC) 2009 a 2010, de la Direccion de
Tecnologia de la Informacion”.

La Unién Temporal GIP, integrada por las sociedades demandantes, presentd propuesta al
concurso de méritos antes sefialado. Aunque inicialmente se le habia asignado a esta
propuesta una calificacién de 900 puntos sobre los 900 posibles, el 16 de octubre de 2009,
fecha en la que se decididé contratar, Ecopetrol bajé 150 puntos a la propuesta de los
demandantes sefialando que la certificaciébn que obraba a folios 229 a 234 de dicha
propuesta hacia referencia a un contrato de prestacion de servicio — suministro de personal,
y no a un contrato que cumple con lo exigido en el numeral 5.1.1.1. de las CEC. Por lo que
tal contrato no era valido para la asignacién de puntaje.

En criterio de los demandantes ello fue arbitrario y falso, pues el objeto de dicho contrato
claramente se ajustaba al requerimiento de Ecopetrol sefialado en el punto 5.1.1.1., por lo

que debid tenerse en cuenta al momento de asignar puntaje.

Adicionalmente, se alegd en la demanda que Ecopetrol permitié que el proponente al que
finalmente se le adjudicd subsanara aspectos que no podian subsanarse.

2. Actuacion procesal en primera instancia.

El 14 de abril de 2011 la Subseccion A de esta Corporacion remitid el expediente a los
juzgados administrativos de Bogota por competencia factor cuantia, por considerar que la
cuantia no habia sido razonada debidamente, en atencion a que no se hizo sobre el valor
de la utilidad esperada atendiendo a la propuesta presentada, sino de manera subjetiva.
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El 19 de julio de 2011 el Juzgado 35 Administrativo de Bogota admitié la demanda y ordend
notificar a las demandadas.

El 26 de abril de 2012 el Juzgado 35 Administrativo de Bogota remitié el expediente a los
Juzgados Administrativos de Descongestion de Bogota.

El 26 de junio de 2012 el Juzgado 21 Administrativo de Bogotd de Descongestién avocd
conocimiento y requirié al apoderado de la parte actora para que notificara de la admision

de la demanda a las demandadas.

El 9 y 10 de abril de 2013 la Unidn Temporal Gestion TIC Ecopetrol y Ecopetrol contestaron
la demanda, respectivamente.

El 23 de abril de 2013 la parte actora se pronuncid acerca de las excepciones propuestas
por Ecopetrol SA.

El 14 de mayo de 2013 el Juzgado 21 Administrativo de Bogota de Descongestién adicion6
el auto admisorio de la demanda, especificando cada una de las sociedades que integraba

la unién temporal Gestion TIC Ecopetrol.

El 28 de agosto de 2013 la Unién Temporal Gestion TIC Ecopetrol contestd la demanda
nuevamente.

El 22 de octubre de 2013 se abrid a etapa probatoria el proceso.

El 30 de mayo de 2017 el Juzgado 62 Administrativo de Bogota corrié traslado a las partes
para alegar de conclusién y al Ministerio PUblico para emitir concepto.

El 8, 13 y 15 de junio de 2017 la Unidn Temporal Gestién TIC Ecopetrol, la parte actora y
Ecopetrol alegaron de conclusion. El Procurador no emitié concepto.

3.- Sentencia de primera instancia.

El 21 de septiembre de 2018 el Juzgado 62 Administrativo de Bogota nego las pretensiones
de la demanda asi:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de “ineptitud de la demanda”
propuesta por la Empresa Colombiana de Petrdleos — Ecopetrol SA conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas “el proceso
de contratacion 516871 se desarrolld apegado a las reglas descritas en los
documentos del proceso de seleccion” propuesta por la Empresa Colombiana
Petrdleos — Ecopetrol SA e “inexistencia del hecho que fundamenta la accion”
propuesta por la UT Gestion TIC Ecopetrol en la contestacion de la demanda,
conforma lo anotado en precedencia.
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TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por los motivos expuestos

en la parte considerativa de esta providencia.
CUARTO: SIN COSTAS en tanto no estan probadas.

QUINTO: Esta sentencia se cumplira en los términos de los articulos 334 y 335
del CPC. Igualmente se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 115
ejusdem.

SEXTO: Una vez ejecutoriado este fallo, previo al archivo del expediente, por
Secretaria liquidense los gastos del proceso, en caso de remanentes
devuélvanse al interesado. Pasados dos afos sin que el interesado los haya
reclamado la Secretaria declarara la prescripcion de los mismos a favor del CSJ]
— DEAJ.

En primer lugar, en cuanto a la caducidad de la accién, sefaldé que la demanda se habia
presentado después de los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo
de adjudicacion, por lo que lo Unico que procedia era estudiar la nulidad del contrato y del
acto administrativo, por haber una caducidad de 2 afos respecto a tales pretensiones,
excluyendo del estudio las pretensiones indemnizatorias por hacer parte éstas de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho cuya caducidad era de 30 dias habiles.

Nego las pretensiones de la demanda por considerar que, una vez analizadas las pruebas
que obran en el expediente, se determind que no existieron irregularidades en el tramite de
adjudicacion, en consideracion a que la valoracion de la documentacion y el total del puntaje
asignado a cada propuesta se compadeci6 con lo estipulado en las Condiciones Especificas
de Contratacién del concurso aludido.

Resaltd que cuando se impugna un acto de adjudicacion de un contrato estatal, la
demandante no sélo debe demostrar la ilegalidad del acto administrativo cuya nulidad
pretende, sino que adicionalmente debe demostrar que su propuesta era la mejor y mas
conveniente para la administracion.

II. RECURSO DE APELACION
1. El recurso.

El 10 de octubre de 2018 la parte actora interpuso recurso de apelacidon contra la sentencia
de primera instancia. En su criterio, en el proceso se demostrd que:

- Al proponente adjudicatario se le permiti6 subsanar aspectos que no eran
subsanables, tales como:
o Con posterioridad a la presentacion de la propuesta, presentd la garantia de
seriedad de la oferta, pues la que habia presentado inicialmente no tenia la
firma del asegurador. Ello se observa en el folio 313 del CD 1 Tomo 4.
o Con posterioridad a la etapa inicial de evaluacidn de las ofertas, se permitio
que realizara aclaraciones sobre los contratos que habia aportado con su
propuesta, lo que implicé mejorar la oferta inicialmente presentada.
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- Al proponente demandante no se le permitid el derecho de réplica, con lo que se

viol6 el derecho a la igualdad, pues al proponente adjudicatario si se le permitid
allegar nuevos documentos con posterioridad a la evaluacion de las propuestas.

- No debid restarsele puntaje a la propuesta del proponente demandante por el
contrato suscrito con Synapsis, en atencion a que el objeto de tal contrato era
“prestar a Synapsis los servicios de gerencia de proyectos para desarrollo de
software al proyecto que sea indicado por Synapsis”, lo que, en su criterio, estaba
acorde con el requerimiento del numeral 5.1.1.1 Experiencia del proponente gerencia
de proyectos para proyectos de tecnologia de informacién y/o telecomunicaciones.

2. Actuacion procesal en primera instancia.
El 22 de enero de 2019 se concedid el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

3. Actuacion procesal en segunda instancia.

El 5 de marzo de 2019 se admitid el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo. El 2 de
abril de 2019 se corrié traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico
para emitir concepto.

El 11 de abril de 2019 la parte actora alegd de conclusidn. Reiterd los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion.

El 22 de abril de 2019 Ecopetrol presentd alegatos. Sefialé que la juez de primera instancia
hizo una correcta interpretacion de las condiciones del proceso de seleccidn y que, en efecto,
los errores en los que habia incurrido el proponente al que finalmente se le adjudicd eran
subsanables. Adicionalmente, explicdé que no podia habérsele asignado la totalidad del
puntaje a la propuesta de los demandantes, en tanto no acreditaron tener la experiencia
requerida, tal y como se les informé durante el proceso de seleccién.

El apoderado de la Unidn Temporal Gestion TIC Ecopetrol no alegd de conclusion vy el
Procurador no emitié concepto.

4. Sentencia de segunda instancia proferida por esta Sala el 15 de octubre de
2020.

El 15 de octubre de 2020 esta Sala considerd que habia caducidad de la accién porque i)
conforme al paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 80 de 1993, el acto de adjudicaciéon no
tiene recursos por la via gubernativa; ii) el articulo 87 del CCA establece que “los actos
proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasiéon de la actividad contractual,
seran demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, segun el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion,
notificacién o publicacion”; iv) el acto de adjudicacion cuya nulidad se persigue se profirid
el 16 de octubre de 2009; y v) la demanda se presentd de manera extemporanea el 1 de
diciembre de 2010.

Habiendo caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho respecto a las
pretensiones de nulidad del acto administrativo de adjudicacion y la correspondiente
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indemnizacién, no procede estudiar la nulidad del contrato estatal, en tanto esta Ultima

pretension esta fundamentada en la pretensién de nulidad del acto administrativo de
adjudicacion, respecto de la cual operd la caducidad.

Sobre el particular, se aclar6 que no procedia estudiar la nulidad simple del acto
administrativo de adjudicacion, pues la accion que se adelantd fue la de nulidad y
restablecimiento del derecho, y en el marco del CCA no es posible adecuar la accién.

5. Fallo de tutela proferido respecto de este proceso.

El Consejo de Estado?, en sede de tutela, resolvido amparar los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso de la administracion de justicia de la sociedad Visionary
Technologies Group S.A.S. y, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia de 15 de octubre
de 2020, proferida por esta Sala.

En su criterio, esta Sala incurri6 en un defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial. Expresamente sefalo:

Para la Sala es evidente que contrario a lo afirmado por la autoridad judicial
accionada, si bien es cierto que la actora carecia del plazo para lograr la nulidad
y restablecimiento de los derechos que estimd conculcados con el acto de
adjudicacion; no es menos cierto que, si podia ejercer validamente la accién de
controversias contractuales, como ocurrié en el sub judice, la cual, conforme a
la jurisprudencia de esta Corporacidon, Unicamente se puede ejercer con la
finalidad de solicitar la nulidad absoluta del contrato con fundamento en la
ilegalidad de sus actos previos, es decir, sin que se puedan obtener
restablecimientos o indemnizaciones de caracter econémico por el
dafo que estimo le fue irrogado, pues, como se vio, una vez vencido
el plazo de 30 dias, fenecio la oportunidad de reclamar judicialmente
el reconocimiento de tales perjuicios.

En este orden de ideas, se insiste que el limite de la separabilidad de los actos
previos se traza una vez se cumple el plazo de los 30 dias ya referenciado o,
cuando se suscribe el contrato, por cuanto desde ese momento tales actos se
tornan en inseparables del mismo, lo que hace ineludible que su control judicial
se lleve a cabo mediante el ejercicio de la denominada accién de controversias
contractuales, como mecanismo procedente para cuestionar la presuncion de
legalidad de los aludidos actos previos, sin que ello implique que se estén
ejerciendo varias acciones de forma conjunta y que a cada una se le deba
efectuar un conteo de términos de caducidad por separado, como erradamente
lo considerd el TRIBUNAL.

De acuerdo con lo anterior, ordend a esta Sala proferir una nueva decision.

6. Actuacion procesal en segunda instancia, posterior a los fallos de tutela.

2 Providencia del 24 de agosto de 2021, notificada por correo electronico el 8 de febrero de 2022.
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Una vez el Juzgado 62 Administrativo de Bogota remitio el expediente, el 16 de febrero de
2022 ingresé para fallo.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

1.- Competencia.

El articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se encuentra instituida para juzgar las controversias vy litigios
originados en la actividad de las entidades publicas, incluidas las sociedades de economia
mixta con capital publico superior al 50% y de las personas privadas que desempenen
funciones propias de los distintos érganos del Estado.

Respecto al alcance de la norma transcrita, se pronuncié el Consejo de Estado, mediante
auto de 8 de febrero de 20073, en el cual, a propdsito de los asuntos que interesan al caso
que aqui se examina, sefialé que esta jurisdiccion debe conocer de las controversias y litigios
precontractuales y contractuales en los que intervenga una entidad publica, sin importar su
naturaleza, ni el régimen juridico aplicable al contrato, ni el objeto del mismo.

De otro lado, la Ley 80 de 1993 en su articulo segundo establece que son entidades
estatales: La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el Distrito Capital y los
distritos especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios
indigenas y los municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga
participacion superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades
descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en las que exista dicha
participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacién que ellas adopten, en
todos los 6rdenes y niveles.

A su vez, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha precisado que, en virtud del criterio
organico, en cualquier clase de contrato en el que sea parte una entidad estatal sera la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la que ejerza competencia para conocer de los
litigios que se susciten en virtud de tales asuntos.

Ahora bien, en cuanto al demandado, se tiene que con la expedicion del Decreto 1760 del
26 de Junio de 2003 se modificod la estructura organica de la Empresa Colombiana de
Petrdleos y la convirtié en Ecopetrol S.A., una sociedad publica por acciones, ciento por
ciento estatal, vinculada al Ministerio de Minas y Energia y regida por sus estatutos
protocolizados en la Escritura Plblica niUmero 4832 del 31 de octubre de 2005, otorgada en
la Notaria Segunda del Circuito Notarial de Bogota D.C., y aclarada por la Escritura Publica
numero 5773 del 23 de diciembre de 2005, por lo que es claro que la jurisdiccion
competente para conocer de las controversias y litigios derivados de su actividad es la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Asi las cosas, esta Subseccidon es competente para conocer del presente proceso, en razon
a la naturaleza del asunto y a la cuantia, como quiera que se trata de demanda de

3 Radicado: 30903, M.P Enrique Gil Botero.
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controversias contractuales, al tenor del numeral 1 del articulo 133 del Coédigo Contencioso
Administrativo.

2.- Caducidad de la accidn.

El articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo establece que “los actos proferidos
antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la actividad contractual, seran
demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho,
segun el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacién, notificacion
o publicacién”. Sin embargo, a renglén seguido establece que una vez celebrado el
contrato, la ilegalidad de los actos previos solamente puede invocarse como
fundamento de la nulidad absoluta del contrato.

Sobre este Ultimo aparte de la norma, la Corte Constitucional declaré su constitucionalidad,
en sentencias C-1048/01 y C-712/05. Por su parte, el Consejo de Estado*, en un caso similar,
sefiald:

Sobre el tema de la procedencia y de la oportunidad de la acciéon cuando se
pretende la nulidad de actos previos expedidos con ocasidén de la actividad
contractual, esta Subseccion se ha pronunciado® en punto a los distintos
supuestos facticos que pueden presentarse en relacién con su marco temporal
y las consecuencias que, en relacién con las aspiraciones econdmicas, se
derivan en cada caso.

Uno de los supuestos facticos que puede tener cabida es el que, en efecto,
concurre en la presente causa en el que la accion contractual instaurada en
busqueda de la nulidad del acto de adjudicacion de la Licitacion y la del contrato
de prestacidn de servicios celebrado a consecuencia de esa decision, se ejercié
luego de vencerse el término de los 30 dias siguientes a la notificacion del
demandado acto y luego de haberse celebrado el referido contrato.

Esta circunstancia conduce a que las Unicas pretensiones que podran resolverse
seran aquellas encaminadas a obtener la nulidad tanto del acto administrativo
de adjudicacién, como del contrato que de alli se deriva, dado que no resulta
posible ventilar las pretensiones indemnizatorias deprecadas por el
demandante, en atencion a que la accion no se ejercio dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion del acto de adjudicacion.

(..)

4 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogotd, D.C., veintisiete
(27) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-2007-00466-01(47085)

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, 29 de enero de 2014, expediente: 30.250, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

“La tercera hipétesis correspondera a los eventos en los cuales la entidad estatal y el adjudicatario proceden a celebrar el contrato estatal
antes de que expire el término de los 30 dias siguientes a la notificacion, comunicacion o publicacion del acto de adjudicacion, segln
fuere el caso, sin que para esa fecha el proponente vencido hubiere ejercido la correspondiente accion de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del acto previo, situacion que si bien determina que el interesado ya no podra ejercer la mencionada accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, la ley expresamente le dejé abierta la opcidn para ejercer validamente la accion contractual, dentro de la cual
debera pretender la nulidad del contrato estatal y la declaratoria de ilegalidad de los actos previos®, pretensién que —segUn ya se indicd— incluso
servird de fundamento para que prospere aquella de nulidad del contrato, con la anotacién de gue en estos casos y siempre que la accién
contractual se ejerza dentro del mencionado término de 30 dias, el interesado también estard legitimado para solicitar el restablecimiento de
los derechos que le fueron desconocidos como resultado de la indebida adjudicacién, puesto que resultaria ilégico y contrario a los mas
elementales conceptos de justicia y de equidad, que se asumiere que dicho interesado no pudiere ya formular pretensiones econémicas o
resarcitorias dentro de la accién contractual que serd la Unica que en este caso tendrd a su disposicién, aunque la ejerza dentro del plazo gue
inicialmente se le fijé para la accién de nulidad y restablecimiento del derecho cuya desaparicién sobrevino por razén de la celebracién del
correspondiente contrato estatal”.
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Como consecuencia, al abordar el analisis del caso, se examinara lo relativo a
las pretensiones de nulidad del acto administrativo de adjudicacion vy,
eventualmente, del contrato de prestacion de servicios No. 138 de 2007, sin
que sea posible hacer extensivo dicho estudio a la solicitud indemnizatoria que
habria tenido lugar en caso de prosperar las dos primeras.

En criterio de esta Sala y acatando los lineamientos impartidos por el Consejo de Estado en
la tutela antes mencionada, Unicamente operd la caducidad frente a las pretensiones
indemnizatorias, en atencidn a que el 16 de octubre de 2009 se profirid el acto administrativo
de adjudicacion correspondiente, el tramite de conciliacion prejudicial se adelant6 entre el
19 de marzo y el 27 de mayo de 2010, y el 1 de diciembre de 2010 se presenté la demanda,
esto es, con posterioridad a los 30 dias siguientes a haberse proferido el correspondiente
acto administrativo de adjudicacion.

Lo anterior en atencion a que si el acto administrativo mediante el cual se adjudicé el
contrato fue expedido el 16 de octubre de 2009; el demandante tenia hasta el 1 de diciembre
de 2009 para presentar la demanda correspondiente; razén por la cual la demanda del 1 de
diciembre de 2010 se present6 fuera del término establecido para adelantar la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Inclusive el tramite de conciliacion prejudicial se
hizo de manera extemporanea. Sin embargo, tal y como lo establece el articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 87 ibidem, el término de
caducidad es de dos (2) afos Unica y exclusivamente frente a las pretensiones relacionadas
con la nulidad del contrato, pues respecto a las pretensiones indemnizatorias la caducidad
de los treinta (30) dias habiles que establece el articulo 87 ya operd.

Al respecto, es importante recordar que, dado que el contrato se suscribié el 20 de octubre
de 2009, la parte actora solo pudo presentar demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho hasta dicha fecha, como quiera que posterior a esta solo era procedente la accién
de controversias contractuales, haciendo la salvedad que aunque por regla general el
término de caducidad de esta ultima accién es de 2 anos, lo cierto es que frente a las
pretensiones indemnizatorias el término de caducidad es de 30 dias habiles, aunque la que
se interponga sea la accion de controversias contractuales.

Asi las cosas, esta Sala concuerda con la postura del a quo, relacionada con estudiar
Unicamente las pretensiones de nulidad del contrato y del acto administrativo de
adjudicacion, sin pronunciarse sobre las indemnizatorias, toda vez que operd la caducidad
frente a tales.

3.- Legitimacion en la causa.

Al tenor del articulo 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo el Ministerio Publico o
cualquier tercero que acredite un interés directo podra pedir que se declare la nulidad
absoluta del contrato estatal correspondiente.

En tal sentido se encuentra que la presente demanda fue instaurada por las sociedades
Informatica Siglo 21 LTDA vy Visionary Technologies Group - Visiontech SA, integrantes de
la Unidn Temporal GIP, en su condicidn de proponentes dentro del proceso de seleccidon que
adelantd Ecopetrol, al que no le fue adjudicado el contrato, siendo clara su legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva.
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V. PROBLEMA Y TESIS JURIDICA
Problema juridico.

¢Debe revocarse la sentencia de primera instancia, para en su lugar acceder a la pretension
de declarar la nulidad del acto administrativo y del correspondiente contrato, en atencién a
que en el proceso si se acreditd que Ecopetrol expidié el acto administrativo de adjudicacion
con infraccion de las normas en que debian fundarse por (i) haber permitido que el otro
proponente subsanara aspectos insubsanables; (ii) haberle restado puntaje a la propuesta
del demandante vy (iii) haber impedido que el demandante ejerciera derecho de réplica
respecto a la decision de Ecopetrol de restarle puntaje a su propuesta?

Esto es, éla juez de primera instancia no realizd una debida valoracion de todos los
elementos materiales probatorios que obran en el proceso?

Tesis de la Sala.

La tesis de la Sala es que debe confirmarse la sentencia de primera instancia, en la que se
negaron las pretensiones de la demanda, en atencidén a que en el proceso no se acreditd
ninguno el cargo de nulidad alegado por la parte actora. Todo lo contrario, esta Sala coincide
con el analisis probatorio integral realizado por la juez de primera instancia, quien concluyd
que (i) el proponente adjudicatario podia subsanar los aspectos anteriores a la presentacion
de la propuesta, tal y como ocurrié y que ello no implicé una mejoria en su oferta; (ii) si
debié reducirse el puntaje asignado a la propuesta presentada por el proponente
demandante, en tanto el contrato suscrito con Synapsis no cumplia con los requisitos
necesarios para asignarle 150 puntos adicionales; y (iii) conforme a los estatutos
contractuales de Ecopetrol, la entidad no estaba obligada a garantizar replicas adicionales,
por lo que de manera alguna desconocid su manual de contratacion o las condiciones
especificas de este proceso de seleccion. Todo lo contrario, su actuar estuvo apegado a las
normas en que debia fundarse.

VI. CONSIDERACIONES

1. Actos administrativos.

1.1. Definicidn, caracteristicas y elementos esenciales.

El acto administrativo es definido por excelencia como la manifestacion unilateral de
voluntad de quien ejerce funcidn administrativa, tendiente a la produccién de efectos
juridicos. Siguiente esta definicién material, el Consejo de Estado ha sefalado que el acto
administrativo es “toda declaracién de voluntad, juicio, cognicidon o deseo que se profiere
de manera unilateral, en ejercicio de la funcién administrativa, y produce efectos juridicos
directos o definitivos sobre un asunto determinado (...).” Esto es, toda declaracién unilateral
de voluntad de la administracién que, de manera directa, produce efectos juridicos.’

6 BERROCAL GUERRERO, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo. Editorial Libreria Ediciones del Profesional LTDA. Bogota 2009, pag. 108.
7 CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA. Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO. Bogotda, D.C., trece (13) de marzo de dos mil
catorce (2014). Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2013-00715-01(ACU)
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Adicionalmente, el acto administrativo tiene unas caracteristicas y unos elementos esenciales
de los cuales dependen su validez y eficacia. Dentro de sus caracteristicas se encuentran: la
presuncion de legalidad, obligatoriedad, ejecutoriedad, efectividad e irretroactividad son
caracteristicas de los actos administrativos. Y, respecto a los elementos esenciales, estos son:
organo competente, voluntad administrativa, contenido, motivos, finalidad y forma.

Ahora, en cuanto a tipos de acto administrativo, se tiene, entre otros, el acto administrativo
contractual (pre, durante o pos), el cual estd constituido, también, por elementos
normativos cuya fuente formal son el pliego de condiciones y el contrato. Por lo tanto,
cuando se analiza cualquiera de los elementos esenciales de validez o eficacia debe acudirse
a las reglas y exigencias estipuladas en dichos marcos normativos para poder saber si
efectivamente se cumplen estrictamente y cudles serian las consecuencias juridicas en caso
contrario.

1.2. Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Como se sefald antes, una de las principales caracteristicas de los actos administrativos es
la presuncion de legalidad. El principio de legalidad determina y limita el ejercicio del poder
publico, brinda a los administrados estabilidad y seguridad juridica y, en relaciéon con la
funcion administrativa, debe entenderse como “la necesaria conformidad de sus actos con
el ordenamiento juridico en general, y con el que le da fundamentacion en especial,” de tal
manera que “la administracion no podra realizar manifestacidon alguna de voluntad que no
esté expresamente autorizada por el ordenamiento™ y que todos sus pronunciamientos
“deben buscar el bienestar, el interés publico y el bien general de los asociados.” 1°

En consecuencia, si de acuerdo con el principio de legalidad la actividad de la Administracion
debe someterse plenamente a las normas de superior jerarquia, se infiere que, mientras no
se suspendan provisionalmente o declaren nulos, una vez queden en firme los actos que la
comprenden, toda ella esta conforme con el ordenamiento y por ende queda cobijada con
la presuncion de legalidad.

En otras palabras, “se considera que la manifestacion voluntaria de la administracion se
encuentra conforme a derecho, y se acepta que relne todas las condiciones y elementos
indispensables para concluir que es un acto regular y perfecto, mientras no se demuestre
lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda
incurrir un acto administrativo, tendra validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad
competente no se hubiere pronunciado al respecto.”*!

Esta presuncién de legalidad se encuentra desarrollada en el articulo 88 del CPACA que
dispone que “los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.”

Asi las cosas, quien pretenda la declaratoria de nulidad de un determinado acto
administrativo no sdlo tiene a su cargo la obligacién de expresar claramente los cargos en
los cuales funda la ilegalidad que alega, sino que también tiene la carga de demostrar los
hechos en que hace consistir la ilegalidad, pues de no hacerlo asi, de un lado, la juez no

8], 0. SANTOFIMIO GAMBOA. Tratado de derecho administrativo. Acto administrativo. Op. cit. p. 41.
9 Ibidem, p. 42.

10 Ibidem, p.43.

11 Tbidem, p. 54-55.



12

Informatica Siglo XXI LTDA

Controversias contractuales

2011-00139

podra acometer oficiosamente el estudio de la ilicitud del acto y, de otro lado, se mantendra
incolume la presuncidon de legalidad que lo ampara. Aunado a que la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es rogada y sélo se activa mediante la presentacion de la
demanda y la carga de la prueba de los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones.

VII. CASO CONCRETO

1.- Medios de prueba relevantes.

Los siguientes son los elementos probatorios que se recaudaron en el presente proceso,
cuya valoracion resulta relevante para resolver el problema juridico planteado en esta
instancia:

1.1. Manual de contratacion de Ecopetrol S.A. Version 5.0 del 1 de julio de 2009 (fl. 53 -
72, c. 2):

“7.2.2.2 4. Evaluacion de propusstas

El proceso de seleccitn continuard con la etapa de evaluacion, sea cual fuere el ndmero
te propuestas recibidas, en dasarrolio de esta etapa, ECOFETROL wverificarg el
cumplimiento de los requisitos de participacion gue sé fiayan exigido en el Pliego de
Condiciones y/o en los Tdrminos e Referencia, hard las comparaciones mediante &f
colefo de los ofrecimientos recibidos v la consuita de precios y condiciones de mercado;
ademas, considerard los resulfados de las asesorfas fntarnas o exlemas gue esfime
conveniente solicitar, y finalmente analizara los factores de evaluacion Gue se hubleren
establecido, :

a) Generalidades

(-}

Durante sl pericdo de svaluacion, ECOPETROL podra solicitar los documentos,
cerlificados wh aclaraciones que considere convenienfes con el fin de subsanar
aguellos requisifos relativos al proponente, que, luego de la  verficacion
correspondiente considerare necesarios. Con ocasidn de lo anterior, no se podra variar
fa identicad del proponents.

Serdn subsanahles, antes de lg decisidn de celebrar el confrato con un proponents
determinado, los aspectos de forma de la propuesta (tales como. autenticaciones,
apostille, idioms, error ds fa garantia de seguridad o falias en !a misma respecto de lo
exigido, entre otros) o la omisicn en eila de la acreditacion de condiciones preexistentes
al momento de prasentacion de la propuesta y que por lo tanlo pueden ser objeto de
verificacion (tales con certificaciones, calidades del personal ofrecido, entre ofras), y en
general todos aguelios aspectos que permitan roalizar /s comparacion objetiva de las
propuestas, sin gue se afecte ja asignacion de puntafe conforme al Fliego de
Condiciones yo a los Términos de Refersncia.

()

1.2. Condiciones Genéricas de la Contratacién — Concurso Abierto de Ecopetrol (fl. 305
- 353, c. 1 ppal; fl. 73-99, c. 2):

“111. EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA Y
DECLARACIONES DEL PROPONENTE
(...)

Presentada la propuesta y una vez ocurrido el Cierre del PS, aqug!!a es inqu_mcab/e
e irrevocable. Por elio, el PROPONENTE no podra retirar, modificar o condicionar lo
efectos y alcance de su propuesta.

(-}
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24 ACLARACIONES A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS

Dentro del mas estricto respecta por el tratamiento igualitario a los PROPONENTES
ECOPETROL podra solicitar a todos o cualquiera de ellos las aclaraciones r.;
mfﬂrrr{acmnes que estime pertinente, a fin de despejar cualquier punto dudoso, cscura
o equivoco de las propuestas.

ECOPETROL se reserva el derecho de analizar las respuestas de los PROPONENTES
en estos casos, v de evaluar si ellas aclaran o explican lo soficitado.

Las_ acfaraciones o explicaciones efectuadas por fos PROPONENTES no servirdn para
mejorar las propuestas de manera que se afecte la asignacion de puntaje conforme a
los DPS. ECOPETROL iomara de las aclaraciones o sexplicaciones de los
PROPONENTES dnicamente los aspectos que satisfagan su interés de aclaracion.

E_n el caso en que dos o mas PROPONENTES relacionen una misma informacion v
esta presenle Inconsistencias, se solicitard la aclaracion respectiva a los
PROPONENTES,

Si asi se defenmnar en la CGS o en las CEC, s6lo se fendrd en cuenta para la
acreditacidn de requisitos minimos o la asignacion de puntaje, aguelia informacion quie
este demastrada.

Fara evaluar .l’;r propussta y para deferminar el valor cancreto de la misma en caso de
VTS, !nr:.‘ﬂns:sfenc:’as, confision o contradicoion en ella, ECOPETROL solivitars fas
aclaraciones necesarias y realizard las correcciones antmeéticas pertinentas, en tanto
con ello no se violen los principios de la funcidn administrativa. -

(...

7. En virtud de los principios de transparencia e igualdad, la propuesta no podré ser
mejorada una vez ocurrido el Cierre del PS. En consecuencia, la documentacion
soporte y/o las aclaraciones aportadas por el PROPONENTE durante la etapa de
evaluacion del PS solo se tendran en cuenta si corresponden a aspeclos subsanables
y no determinan que: a) una propuesta sea elegible cuando de conformidad con la
informacién que obraba en la misma era no elegible, o b) que obteniga un puntaje
superior al que habria obtenido de evaluarse con la informacion inicialmente

consignada ella.

8. ECOPETROL solo tendra en cuenta lo que se encuentre debidamente acreditado
con los documentos soportes idéneos, sequn lo que se establezca al respecto en las

CGS y en las CEC.

9. Documentos soporte de la experiencia del PROPONENTE.

Si en las CEC se indica que para el cumplimiento de REQUISITOS MINIMOS
ESPECIFICOS y/o para la asignacion de puntaje, el PROPONENTE debe haber
ejecutado o estar gjecutando contratos, proyectos u olras aclividades de determinadas
caracteristicas, y que ello se debe acreditar dicha acreditacion se debera hacer
aportando documentos soporte idéneos.

(--)
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53 EVALUACION; PRESENTACION DE COBSERVACIONES LA INFORME DE
EVALUACION, ¥ DE REPLICAS A LAS OBSERVACIONES

ECOFETROL podra designar a un Comite Evaluador segin lo establezcan sus normas
internas, el cual estard encargado de venficar el cumplimiento de requisitos minimos,
evaluar y calificar las propusstas recibidas, establecer el orden de olegibilidad y
rasolver las observacionaes que formulen los FPROPONENTES,

Se evaluaran TODOS los requisitos minimos ¥ se asignara punfaje a cada una de las
propusstas en fodos los aspectos {excepto el econémico), independientemente de que
sean o no admisibles o elegibles, con excepcion de aquellas que (o en que).

a) Se presenten en forma extemporanas,

b) Se presenten en un lugar diferente al indicado en las CEC,;

¢l Se presenten subordinadas al cumplimienio de una condicion;

d) Cuando el PROPONENTE, de manera expresa, indiglie que no cumpie con un
requisito minimo o gque no aporta un documento cuya ausencia es calilicada como
insubsanable en los DPS, o que su propuesta se encuentra condicionada.

()

5.3 1. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los PROPONENTES podran consultar el informe de evaluacion y presentar sus

observacionas al mismo en el lugar y dentro del plazo y horario establecidos en las

GEC.

Los PROPONENTES no podrén completar, adicionar, modificar o mejorar sus
propuestas durante el plazo para la presentacién de observaciones al informe de

evaluacion.

| as observaciones al informe de evaluacion se deberdn presentar mediante correo
electronico o documento impreso (copia dura), en el lugar, plazo y horario indicados en
las CEC,

Las observaciones al informe de evaluacion presentadas en tiempo y lugar seran
resueltas en el acto que contenga la decision de contratar o de declarar fallido el PS.

ECOPETROL:

a) No asume responsabilidad alguna por la forma o mecanismo que &l
PROPONENTE elija para tener conocimiento del informe de evaluacion

b) No asume responsabilidad alguna por el medio (correo electrénico, correo
certificado o presentacion direcia de documento impreso) elegido por el
PROPONENTE para hacer llegar sus observaciones al informe de evaluacion.

¢) No se obliga a publicar en Internet las observaciones efectuadas al informe de
evaluacion.

5.3.2. REPLICAS A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

En desarrollo de los principios de publicidad y contradiccion, en las CEC se podra

establecer que los PROPONENTES lengan la oportunidad de presentar replica a las

observaciones formuladas al informe de evaluacion.

Para lo anterior, los PROPONENTES podran consuitar la copia de las observaciones
al informe de evaluacion y presentar sus réplicas a aquellas, a través de correo
electronico, correo certificado o entrega directa de documento impreso (copia dura),
radicado o recibido en ECOPETROL en el lugar y denlro del plazo y horatio
establecidos en las CEC.

Las réplicas radicadas en un lugar diferente o presentadas fuera del plazo antes
sefialado no seran tenidas en cuenta.

Los PROPONENTES no podran completar, adicionar., modificar 0 mejorar sus
propuestas durante este periodo, ni formular nuevas observaciones al informe de
evaluacion.

La aceptacion de formulacion de réplicas a las observaciones la informe de evaluacion
sera oplativa, a discrecion de ECOPETROL, de conformidad con lo que al respecto
aparezca en las CEC.
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1.3. Condiciones Especificas de la Contratacién — Concurso Cerrado / Concurso Abierto
contrataciéon No. 516871 de Ecopetrol (fl. 279 — 304, c. 1 ppal; fl. 100 — 126, c. 2):

#2.3. CRONOGRAMA DEL PS

Actividad

Caracteristicas y fecha o plazo

Acto que autoriza la iniciacion del PS

Fecha de Expedicion: 27 de Julio
de 2009.

_Entrega de los DPS DEFINITIVOS

Observaciones o solicitudes de
aclaracién a los DPS Definitivos

Fecha: 27 de Julio de 2009.

Requisitos para la formulacion de
observaciones o solicitudes de
aclaracion a los DPS (...)

Plazo del PS y Lugar de Radicacion
de la propuesta (Plazo de inicio y fin
de la presentacion de propuestas)

Fecha de inicio del plazo para la
presentacion de propuestas: 30 de
Julio de 2008.

Fecha de Cierre del PS (fecha y
hora limite para la presenlacidn de
fa propuesta); 31 de Julio de 2004,
a las 11:00 am segin el relof de
ECOPETROL ubicado en el lugar
e recepcion de la propuesta {..)

Perioda de Evaluacion

Plaza: 10 dias habiles confados a
partir del Ciarre del PS.

Publicidad y  Observaciones  al
Informe de Evaluacion (plazo, lugar y
horario)

Vernumeral 5.3.1. de las CGS. {...)

Asignacién del Conlrato

Plazo: Dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la fecha de
vencimiento  del plazo para la
presentacion de observaciones al
Infarme de Evaluacion.

Suscripcién del Contrato

Dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion
de la decisiton de contratar.

(..)
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3. REQUISITOS MINIMOS ESPECIFICOS

Para que su propuesta sea admisible o elegible, el PROPONENTE dehers acreditar,
ademds de los REQUISITOS MINIMOS GENERALES esfablecidos en las CGS (Ver,
principalments, el numeral 2.1. de aquellas), los siguientes REQUISITOS MINIMOS
ESPECIFICOS, que se verificaran de acuerdo con lo consignado en las presentes CEC
v en las CGS, en especial, en los capitulos segundo (2°) y cuatro (4°) de las CGS.

3.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
Situacion o experiencia a acreditar

Haber ejecutado o estar ejecutando, de manera directa (esto es, por sl mismo, sin ef
curso de subcontratistas), dentro de los ditimos seis (6) aflos, anteriores a la fecha de
cierme del proceso de seleccidn, (i) En méaximo DOS (2) Conlratos, actividades de
Gerencia de Proyectos para Proyectos de Tecnologla de informacion y/o
Telecomunicaciones, cuya cuantia o suma de cuantias sea igual o superior a 3000
SMLMV, sin incluir IVA, (i) En maximo DOS (2) Contratos, actividades de Interventoria
técnica en proyectos de Tecnologlia de informacion y/o actividades de Inferventoria
técnica en proyectos de Tecnologia de informacion y/o Telecomunicaciones, cuya
cuantia o suma sea igual o superior a 2000 SMLMV, sin incluir IVA; y fiif) En maximao
DOS (2)Contratos, actividades anélisis, disefio, implementacion y puesta en operacion
en Proyectos de Tecnologia de Informacion y/o Telecomunicacionss, cuya cuantla o
suma de cuantias sea igual o superior a 1200 SMLMV, sin incluir IVA.

EXPERIENCIA REQUISITO MINIMO EN CASO DE PROPONENTE CONJUNTO

En caso de presentacion de propuesta bajo la modalidad de proponente conjunts, el
proponente debera demostrar que sumadas las experiencias de sus integrantes se
cumple con el requisito anterior (i+ii+iif). Adicionalmente, uno de los integrantes debera
acreditar Ia totalidad de la sxperiencia requerida en el punto (i) y tener una participacion
de minimo el 60% dentra del proponente conjunto.

La experiencia acreditada mediante contratos en efecucion sera tenida en cuenta
en la proporcion que se haya ejecutado y facturado la actividad que se prefenda
acreditar a la fecha del cierre del PS5, (...}

En el evento en que para la demostracién de la experiencia solicitada, los proponentes
relacionen un nomero mayor a las contratos indicados en el presente numeral,
tnicamente seran motivo de evaluacion los SEIS (06) primeros coniratos relacionacdos
en la tabla destinada para tal fin.

La documentacitn soporte gue acredite la experiencia del PROPONENTE se deberd
ajustar a las presentes CEC y a las CGS, en especial, al Capitulo 4 (numarales 9 y 11)
de las CGS.

Si el (los) contrato (s) con el (los) que se pretendiere acreditar la experiencia se hubiere
ejecutado en Consorcio o UT, solo aplicara para este efecto, el valor equivalente al
porcentaje de participacion del proponente O INTEGRANTE RESPECTIVO, EN EL
Consorcio o UT que hubiere ejecutado dicho contrato.

El SMLMV (Salario Minimo Legal Mensual Vigente) se tomara para el calculo de los
SMLMV de que trala este numeral, seré el SMLMV del afio en que finalizaron Ios
trabajos, de acuerdo a la certificacion del contrato que se relacione en la propuesta.

Sin el cumplimiento de este requisito la propuesta sera inadmisible o inelegible.

(...)
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“5.1.1. Asignacion de puntaje técnico (maximo_500 puntos)
5.1.1.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE GERENCIA DE PROYECTOS PARA
PROYECTOS DE TECNOLOGIA DE INFORMACION Y/O TELECOMUNICACIONES

MAXIMO 150 PUNTOS)

Se asignaran hasta ciento cincuenta puntos (150} puntos, con cinco (5} contratos
gjecutados o en ejecucion de manera directa por el PROPONENTE o por un de sus
integrantes (en el caso de Consorcios, UT, o SOU PROPONENTES), distintos a los
presentados por el PROPONENTE para acreditar la experiencia minima de estas CEC,
que retinan o hayan reunido las siguientes caracteristicas:

a) Acreditar experiencia en cinco (5) contratos donde El objeto o alcance de cada
contrato debe o debié incluir la Gerencia de Proyectos para Proyectos de Tecnologia

de informacion y/o Telecomunicaciones
b) La ejecucién del contrato debié haberse iniciado con posterioridad al 1° de Julio

de 2003

La asignacion de puntaje corresponde a un valor entero de 150 puntos que se asignara
al PROPONENTE por los contratos que cumplan las caracteristicas mencionadas en

los literales a) y b).

Por esta razén, la asignacion de puntaje a los contratos presentados por el
PROPONENTE, que cumplan con las caracteristicas mencionadas en los literales a) y
b) anteriores, no podrén superar el puntaje maximo de 150 punlos definido en este
numeral para experiencia del PROPONENTE.

No se asignara puntaje alguno al proponente que presente menos de cinco
contratos ni mayor puntaje o puntaje proporcional a aquel que presente mas de
cinco contratos.

Documentos presentados por la UT Gestion TIC Ecopetrol dentro del proceso de
contratacion No. 516871, dentro de los cuales se encuentra el contrato de prestacion
de servicios celebrado entre Synapsis Colombia LTDA e Informatica Siglo XXI, el cual,
inicialmente, Ecopetrol lo habia tenido en cuenta para adjudicar 150 puntos
adicionales pero, atendiendo a las observaciones hechas al informe de evaluacion
inicial, los retird, por considerar que no cumplia con los requisitos establecidos en el
numeral 5.1.1 de las Condiciones Especificas de la Contratacion — Concurso Cerrado
/ Concurso Abierto contratacién No. 516871 de Ecopetrol (fl. 221 — 382, c. 2):
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PRINIERA.- OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga a prestar a SYNAPSIS los
servizios de “GERENCIA DE PROYECTOS” para desarrollo de Software al
proye:cto que sea indicado por Synapsis. Por su parte y como contraprestacion,
SYNAPSIS se obliga a pagarle a EL CONTRATISTA, por la efectiva prestacion
de los servicios, el valor del servicio prestado en proporcion al tiempo
transcurrido y tarifas pactadas, de conformidad con los valores que constan en
la Cliiusula cuarta del presente contrato.

SEG JNDA: REQUERIMIENTO DE LOS SERVICIOS: EL. CONTRATISTA esté
a disoosicién de SYNAPSIS para suministrar los servicios de un Gerenie de
Proyactos, para el proyecto indicado por Synapsis, por la vigencia del presente
sontrato,

TERCERA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES:
a. Obligaciones del Contratista: EL CONTRATISTA se compromete para con

SYNAPSIS a:

1. Pcner a disposicién de SYNAPSIS un Gerenie de Proyectos en gqual caso
en qle ésta se lo solicite, el cual tendrd la obligacion de cumplir todos los
debe-es y ejecutar todas las actividades y funciones propias del proyecto al
cual haya sido designado. _

2. Desplegar toda su actividad material e intelectual en procura d_e la ejecucion
del objeto del contrato y cumplir con lo estipulado en las demas clausulas y

cond ciones previstas en este documento.

3. Electuar los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, Pensiones vy
riesgos Profesionaies, de todo el personal emoleaco en la gjecucion de! objeto
del presente contrato. '

b. Cbligaciones de Synapsis: SYNAPSIS se compromete para con EL
CONTRATISTA a:

1. Pagar el precio acordadoe en la forma descrita en el presente contrato.

2. Indicar el proyectc al cual sera asignado el Gerente de Proyectos que
suministre EL CONTRATISTA.

3. Formular al Gerente de Proyectos que haya designado EL CONTRATISTA,
las cbservaciones y recomendaciones que estime convenientes y pertinentes
para el cabal ejercicio y cumplimiento de sus funciones.

CUARTA: PRECIO Y FORMA DE PAGO: Ei valor del presente contrato es la
suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) M/CTE mensuales sin
inclur VA, pagaderos conira presentacidn de factura por los servicios
presiados.

Sobrz el valor de las facturas se liquidara el correspondiente impuesto a las
ventas y se haran las retenciones por concepto de impuesto de renta y de
indusitria y comercio, si a ello hubiere lugar.

Las facturas deberan ser canceladas en un plazo maximo de 30 dias con
respacto a la fecha de radicacion por parte de EL CONTRATISTA en

SYNAPSIS,

Informe inicial del Comité Evaluador del concurso abierto 516871, realizado en
septiembre de 2009 (fl. 127 — 164, c. 2):

(..)
3.4. PROPUESTAS INADMISIBLES:

NOMBRE 0 | RAZON DE INADMISIBILIDAD
RAZON SOCIAL
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DEL
PROPONENTE

(...)

3 Unidn temporal | EI proponente no cumple con los requisitos minimos
Gestion TIC | exigidos en el numeral 3.1. de la CEC Experiencia del
Ecopetrol proponente. En cuanto a los documentos presentados

para acreditar actividades de andlisis, disefio,
implementacion y puesta en operacién en proyectos de
tecnologia de informacion y/o telecomunicaciones, cuya
cuantia o suma de cuantias sea igual o superior a 1200
SMLMV, sin incluir IVA. No acreditan experiencia en
“puesta en operacion”.
(...)
4. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

En cumplimiento de lo establecido en &l CAPITULO QUINTO 5 ASIGNACION DE
PUNTAJE de las CEC, s= asigna &l puntaje de la sigulente manera:

Puntaje Aspectos Tecnlcos 500 puntos
Puntaje Aspectos Econémicos 400 puntos
Puntaje Desempefio 100 puntos
PUNTAJE MAXIMO TOTAL 1000 puntos
41.  ASIGNACION DE PUNTAJE ASPECTOS TECNICOS
Maximo 500 puntos
4.1.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE GERENCIA DE PROYECTOS PARA
PROYECTOS DE TECNOLOGIA DE INFORMACION  Y/O
TELECOMUNICACIONES.
Maximeo 150 puntos.

Se adjunta el cuadro CALIFICACION EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. (Anexo
No. 9).

NOMERE O RAZON SOCIAL DEL £
PROPONENTE PUNTAJ |
i \ovee, . 150
~2 | EVERIS SPAIN S.L SUCURSAL COLOMBIA 0
[ 3 |UTADA-CONSULTEC I S N |
(...)

5. ORDEN DE ELEGIBILIDAD (Solo para ofertas admisibles N* 5.3. CGC)

El Comité Evaluador, en ejercicio de las funcionas que le fl:lqru-n encomendadas,
presenta al Funcionario Autorizado el siguiente orden de elegibilidad atendisndo las
directrices sefialadas &n el numeral 5.3 de las CGC.

:

“T7 NOMBRE O RAZON | _ | VALOR DE LA OFERTA ( COP )
PUNTAJE | ’ A F
No SOCIAL DEL UNTA
|1 PROPONENTE SIN IVA | CONIVA
l 1 luTGIp. 900 |3 1,4?0.3{:4,1{:2&15 1.?q5,552,?55 :3; |
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. !_‘_.___'-_;"'::llﬁ PLaJIETET ]
2 !er ADA-CONSULTEC. 500 | S 1470,304,102.00 | § 1,705,562, 79800 =
|EVERIS SPAINSL ' | '« « s 22 sna ra |
038.00 | §1.531.230,684.08
3 |SUCLIH5ALCDLDF.-!BIH. - 3_1_'5'?‘4'554' | $1.831.230, |

El orden de elegibildad del Concurso Akiers Mo 516871 gue tiene por objeto "PRESTAR
LOS SERVICIOS PARA REALIZAR UNA GESTION INTEGRAL DE PROYECTOS,
PARA LA MADURAGION ¥ EJECUCION DE LOS PROYECTOS DE TECNOLOGIA DE
INFORMACION, SOLUCIOMES DE INFORMACION ¥ TELECOMUNICACIONES (EN
ADELANTE GESTION INTEGRAL DE PROYECTOEZ TIC) 2008 AL 2010, DE LA
DIRECCION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION®, sstablece en primer orden al
FROPOMENTE UT GIP, consideranca oque su propuesta presentada dentro daol
CONCURSO ABIERTO 518371, s= ubich en el primer lugar del orden de elegiblidad
gstablecids en e presante INFORME DE EVALLUACION, por un wvalor de Ml
cuatrocicntos setenta millones trescientes cuatrg mil ciento dos pesos (COPS
1.470.304,102) SIN IVA v un plazo asia 15 de Dicismbre de 2010

1.6. Entrega de ampliacion de pdliza de seriedad de la oferta por parte de la Unidn
Temporal Gestion TIC (Pag. 313, CD, Tomo 4, c. 3):

Bogota D.C., 14 de octubre de 2009

Sefiores

ECOPETROL S.A.

Atencion;

Sirley Gaitan

Comité Evaluador

Edificio Fonade. Calle 26 Carrera 13 Piso 23
Cludad

Ref. Entrega ampliacién plazo garantia seriedad de la oferta. PS 516871

Por medio de la presente, en cuanto a la solicitud realizada mediante adendo 8, para
ampliacion del plazo de la garantia de seriedad de la propuesta, estamos haciendo
entrega del documento original de ampliacion del plazo expedido por la Aseguradora
Seguros Confianza.

Entendemos que el plazo establecido en el adendo es el 13 de octubre, pero teniendo
en cuenta que la pdliza actual (a folio 31 en nuestra propuesta) se encuentra vigente

hasta el 20/10/2009, estamos dando cumplimiento al requisito de tener vigente la
garantia de nuestra propuesta durante todo momento del proceso de evaluacion.

Atentamente,

~

ALEJANDRO URIBE\ORTIZ
Director Comercial
SOFTMANAGEMENT S.A.
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’ c@ POLIZA 01 ECO0415
POLIZA UNICA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO cERTIFICano 01 ECD02266 |
| P — PARA CONTRATOS EN FAVOR DE ECOPETROL 5.A. . v
CONFIANZA Pégina o
T RO 85

ism:um 0. CENTRO ANDING USURRIQ RODRIGUD TIP CERTIFICADD  Msdificacion FECHA EXPEDICION 14 10 20y

"DIRECCION:  CRA @ NO. 7261 OFC 303
E-MAIL:

UDIRECCION: | CALLE 35 Mo. 121 Piso |

CALLE 35 No. 7-21 Fiso 1

DESDE 14 10 2009 yeeps 20 12 2009

- NOMBRE

COMPANLA L FRIM VALOR ASEGURADO T | |
A COLEMBEA 5,4, COMAEDCRE! TOTAL 'pgjhml'__ '_'},
l GAST. EXFED | o '_I
VA
Clase de Cantrata ; Frestacdn de Serviccs Profesionaies - —
ORFETO DE LA POHLIEA:

SEGLUN COMUNICACION DE FECEA 14 DE OCTUBKE DEL 2008 56 FROREOGA LA VIGENCIA EN D08 MESES MAS COMD SE INDICA MAS ADELANTE.

GARANTIZAR Li SERIEDAD T LA OFERT A FEESEHTADA EN VIRTUD DEL CONCURSO ABIETO NO. 514871 RELACKINADG COM FRESTAR LOS SERVICIOS PARA LA
REALIZAR UnA GESTION NTEGRAL DE PROVECTOS, PARA LA MADURACION Y EIECUCIN DE LOS PROVECTOS DE TECNOLOGEA DE INFORMACITN, SOLLUCIONES
IIE DVFORMACIHON ¥ TIELECOMUNICACIONES (EN ADELANTE GRSTION INTEORAL DE FROVECTOS TIC) 2009 AL 1000, DE L4 RECCHIN DE TECKOLOGLA DE INPORMACTON.

1.4 VIGENCIA TOTAL DE LA FRESENTE POLER S BNECIA EL || DE AGOSTO DEL HGE HASTA EL 10 0E DICIEMHBRE DEL 29,
L [T O LA PR e ~ PIE

VIGENCTA [~ VALOR ASEGURADD | VALDR ASEGURADO

VALOR PRIMA
AMPARDS Desde Hasin ANTERIOR | NUEVD |
SERIEDAD DE LOS OFRECIMIENTOS [ 10-2005] 20-12-2009) 167.180,225.00]_ B A T = ) o
[ wora. PoLLES & ESPEE 4 CONGINNCIDN A LAS CECLARACIONES MECHAS POR ELTOMAES. OB PAGDS SN DOLARES SOLCHSE RIS MECISNTE TRANSFERECIA ELECTILRECA 0 CHEQUE
| EN CURUQUITR DOCUMENTO APORTADD PS4 LA RIFIDACION, xS CUslES FORMAN PARTE

| INTEGRANTE. OE ESTA POLIZA OMG CRANDES CCINTIUBLYENTES - LA, - REGTMIN COMLUN - AJERTES DE RETERCION, |
RESPORGARLES T INDUSTRIA ¥ OOMERICIO BN BOGDTA, Dul.
| B ™M D€
| FIACEPTACION ¥ AUTDRIZACICN PRtk UE EN EL EVENTD! BN (UE TMCLMPLA LAS DELLEACIOHES (LE COIGA BE ACTIVIOAR CIIU 6603 |
| Esuisial DEL PRESENTE CONTRETO 0 STGURD, MI KOMSAE Y LAS CRCUNSTANCINS ¥ CARACTEUSTICAS  pps, pIAN MOI10000026606 11127006 ¥ 310000037480 2612/ 2008
RUMERACTON AUTCRIZADS DEL SEG: DODOOI AL LOODG
LA PRESENTE GARANTIA WD DOTRARA POR SALTA DE RWGD DE LA PRIMA CF Lk POUTADDE 1) MERACION HABILITADA DE S2G:  C01S34 AL 100000
0% CERTIFICADOS O AMEADS QUT 5 BFICEN CON FURBRHENTO BN ELLAD POR REVOCACION " v 5= |
LROLATEREL FOF. SRATE DEL TOMADOR 0 DE LA COMFWLL, B CONFORMIDAD 0OH LD PROVSTD
| EM EL rapegRAL 19 DEL AMTICOAD IS DE Lk LEY B0 DE 1953,

-t e R

LA

/AAQ}-& Lﬂ@k_

b 105008
ILIPMSIWT
TOMADOR COMPARTA ASEGURADORA DE FIANZAS 5.4, FIRMA AUTORIZADA
. nml’.ﬁ,:gﬁ. & PARA NOTIFICACIONES:
| susomm Calle 82 M 11 7. Bogati, D.C. - Colombia
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<> |
ICONFIANZA

ML 840,070 3 7-9

i

| LISTA INTEGRANTES DEL CONSORCIO O UNION TEMPORAL
, ANEXO

|

ELTOMADOR DE LA POLZA  ECOO1415 CERTIFICADO EC002266 FXPEDIDA EL DLA 14 10 2009 |

vicENClA pespE 14 10 2009 HasTa 20 12 2009 |

SUCURSAL 01. CENTRO ANDINO

| TOMADOH: T GESTION TIC ECOPETROL

NIT 017515 !

TIEME LOS SIGUTENTES INTEGRANTES:

_ |
830026014 ] |SOFTMANAGEMENT S.A. 40.00|

811042842 | |CONSULTORIA ESTRATEGICA INTEGRAL S.A. - CEINTES.A. 60.00| |

JUPNIIWT

COMPARIA ab'-a;cm,mon?wﬁ FIANZAS 5.A. FIRMA AUTORIZADA
DIRECCION PARA NOTIFICACIONES:
Calle £2 K° 11 - 37 Pisa 7 - Bogati, D.C. - Calombia

Acto proferido en audiencia el 16 de octubre de 2009, mediante el cual Ecopetrol
decidié asignar a la Unidon Temporal Gestion TIC el contrato correspondiente al
proceso de seleccion concurso abierto No. 516871 (fl. 199 — 220, c. 2):
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Que el dia 27 del mes de Julio del afio 2008, se autorizo el inicio del Proceso de
Seleccién Coneurso Abierto No. 518871, que tiene por abjeto: "PRESTAR LOS SERVICIOS
PARA REALIZAR UNA GESTION INTEGRAL DE PROYECTOS, PARA LA MADURACION Y
EJECUCION DE LOS PROYECTOS DE TECNOLOGIA DE INFORMACION, SOLUCIONES
DE INFORMACION Y TELECOMUNICACIONES (EN ADELANTE GESTION INTEGRAL DE
PROYECTOS TIC) 2009 AL 2010, DE LA DIRECCION DE TECNOLOGIA DE
INFORMACION"

SEGUNDA: Que mediante el{los) ADENDO(S) No(s). 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 29 de Julio de
2009, 04 de Agosto de 2009, 05 de Agosto de 2009, 10 de Agosto de 2009, 26 de Agosto
de 2009, 07 de septiembre de 2009,-30 de septiembre de 2009 y 08 de Octubre de 2009 se
realizaron modificacionas a los Documentos del Proceso de Seleccian.

TERCERA: Que transcurrido el lapso comprendido entre la fecha de inicio del plazo para la
preserntacion de propuestas: 11 de Agosto de 2009 y la fecha de vencimiento del mismo: 13 da
Agosto de 2009 a las 11:00 am, (presentaron) propuesta:

_ COMPANY FOR PROJECTING NETWORS AND TELECOMUNICATIONS CPNT S.A.
~ EVERIS

- UT GESFOR NETSAC

— REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA REDCOM LTDA

- UTGIP

— UT GESTION TIC ECOPETROL

— CONSOCIO TIC INTEGRAL

- UT ADA- CONSULTEL

CUARTA: Que el Comité Evaluador designado por el Funcionaria Autorizada realizo el analisis
de las propuestas presentadas con fundamento en los Documentes del Proceso de Seleccion,
y con ocasién de ello propuso el siguiente orden de elegibilidad:

1. UTGIP
2. UT ADA- CONSULTEL
3. EVERIS

B el B UG Ua

S MQUINTA: Que-una vez puesto a consideracion de los participantes en el Proceso de Seleccion
el Informe del Comité Evaluador, se recibieron las siguientes observaciones, las cuales se
resuelven segun se describe a continuacian no se recibieron cbservaciones:

(...) OBSERVACIONES FORMULADAS POR UT ADA — CONSULTEL (...)

OBSERVACION 11: Literal B numeral 7 que dice: "Del [TEM 5.1.1.1 de la Experiencia del‘
Proponente Gerencia de Proyectos para Proyectos de Tecnologia de Informacién y/o
Telecomunicaciones (méximo 150 puntos). A folio 229 se aporta una certificacién de Synapsis
Colombia Ltda., como si fuera un contrato de Gerencia de "Proyecto, cuando en realidad y de

la lectura del contrato corresponde a uno de outsourcing de personal o suministro de personal
temporal, donde el contralista lo Unico que se compromete es a suministrar o proveer un
recurso humano que preste el servicio de “Un Gerente de Proyecto”, como se establece en la
clausula segunda en el numeral 3. De la clausula Tercera y en la clausula Octava renglén
ocho (8) del contrato suscrito entre Informética Siglo XXI Ltda. y Synapsis Colombia Ltda.

ESTA EXPERIENCIA SE DEBE INVALIDAR PORQUE NO CUMPLE CON LO EXIGIDO EN
LOS CEC, EN EL NUMERAL 5.1.1.1, PARA GERENCIA DE PROYECTOS."

RESPUESTA: El comité evaluador verifico la informacion allegada e identifico que la
naturaleza que obra a folios 229 a 234 hace referencia a un contrato de prestacion de servicio
— suministro de personal. Y no a un contrato que cumple con lo exigido en el numeral 5.1.1.1.
de las CEC. Por esta razén el contrato no es valido para la asignacién de puntaje.

El comité evaluador acepta la observacion.

(...)
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OBSERVACIONES FORMULADAS POR UNION TEMPORAL GESTION TIC ECOPETROL
OBSERVACION 1: Numeral 1 que dice:

"En la pagina 9, ftem 2, Pdrrafo 2. Se hace referencia a la UNION TEMPORAL GESTION TIC
ECOPETROL, y se mencionan algunas experiencias con las cuales no se cumple a fos
criterios establecidos. Favor corregir el informe en esta parfe dado que las experiencias
mencionadas, asi como fodo el ftem 2, comesponden a la evaluacion del proponente
CONSORCIO TIC INTEGRAL"

RESPUESTA: El comité evaluador a la luz de los argumentos presentades acepta la
observacién del proponente y procedera a la correccion del informe.

OBSERVACION 2: Mumeral 2 que dice:

“En la pagina 10, ffem 3, se establece que la oferta presentada por la UNION TEMPORAL que
hoy represento *GESTION TIC ECOPETROL®, no cumple los requisitos minimos de
experiencia y por lo tanto la oferta es considerada INADMISIBLE o INELEGIBLE, por no incluir
en las certificaciones de experiencia presentadas para acredifar Actividades anélisis, disefio,
implementacion y puesta en operacion en Proyectos de Tecnologla de Informacién y/o
Telecomunicaciones, la palabra puesta en operacién. Respecto a lo anterior y con el objetivo
de que consideren nuestra oferta como ADMISIBLE dentro tel proceso de evaluacion en
curso, y en virtud del principio de economia establecido en el manual de confratacion de
Ecopetrol en el cual reza: "Los defectos de forma de la propuesta o /a omisién en esta de la
acreditacion de acreditacién de caracteristicas o condiciones del proponente al momento de
vencimiento del plazo de presenfacién de la misma, se podran subsanar anfes de la
adjudicacion , y no servirdn para rechazar de plano el ofrecimiento respectiva”, me sirvo
agregar.

Para el cumplimienta del mencionado requisito minimo asl como requisito para asignacion
de puntaje la Unién Temporal presento las siguientes certificaciones:
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_.-—'—"_'_'_._ ] -
T 0" CLIENTE FOLIO CUMPLE
' BANCO DE LA 121 REQUISITO MINIMO
REPUBLICA

BANCO DE LA 120 REQUISITO MINIMG
REPUBLICAS
BCSC FUNDACION 153 ASIGNA PUNTAJE
SOCIAL
MINISTERIO DEL 154 ASIGNA PUNTAJE
INTERIOR Y DE
JUSTICIA

BANCO DE LA 155 ASIGNA PUNTAJE
REPUBLICA
SECRETARIA 156 ASIGNA PUNTAJE
DISTRITAL CULTURA
RECREACION ¥
DEPORTE

MINISTERIO ~ DE 157 ASIGNA PUNTAJE
HACIENDA ¥ CREDITO
PUBLICO
DEPARTAMENTO 159 ASIGNA PUNTAJE
NACIONAL DE
PLANEACION
MINISTERIO DE 160 ASIGNA PUNTAJE
| EDUCACION
NACIONAL
SUPERINTENDENCIA 161 ASIGNA PUNTAJE
NACIONAL DE SALUD

o Todaos los proyectos certificados para el presente proceso incluyen la etapa de
implementacién yo puesta en produccidn y/o puesta en marcha yo puesta en operacion, do
los sistemas desarrollados. Si bien en cada caso puede recibir un nombre diferente, el objetivo
de dicha etapa del proyecto es el mismo “entregar en funcionamiento el sistema”, ya para el
caso considero que se frata de un tema de interpretacién, teniendo en cuenta gue en nuestra
experiencia de mas de doce afios de andlisis, disefio, desarrollo, implementacion o puesta en
opsracion de proyecios de fecnologia de Informacién, en todos los casos, desde los términos
de referencia de los procesos se especifica que el sistema analizado, disefiado, desarroliado
e implementado es recibide por el cliente una vez se encuentre probado y en funcionamiznto a
satisfaccion de los usuarios,

o Creo que por un tema , que es formal mds que sustancial, Ecopetrol esta perdiendo la
oportunidad de tener en concurso la propuesta de un excelente proponente, el cual con toda la
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seguridad cumple & cabalidad con el puntaje méximo para el presente proceso, aportanda su
amplia experiencia y conocimiento a Ecopetrol.

o En wvirtud de despejar la diferencia de inferpretacicn que se estd presentando, propongo
gue si Ecopeirol lo considera, proceda a verificar las certificaciones de experiencia
presentadas, a través de los datos de contacto alll consignados.”

RESPUESTA: El comité evaluador revisé nuevamente la documentacién allegada en su
propuesta y en esta no se evidencia la realizacion de la mismas por parte del proponente ur
GESTION TIC ECOPETROL. Sin embarge, atendiendo su observacion para el caso de los
contratos relacionados a folios 120, 121, 153, 154, 155, 156, 167, 159, 160 y 161 de su
propuesta, el comité evaluador solicitd allegar copia de cada uno de los contratos y demas
ansxos al mismo, de tal forma que permitiera validar |2 ejecucion de las actividades solicitadas
en los DPS.

Una vez recibida la informacion allegada por el propenente, el comité evaluador revisé cada
uno de los contratos y/o soportes, evidenciando que efectivamente cumplen con lo exigido en
los DPS. Por tal motivo el comité evaluador acepta la obsaervacion y la propuesta es declarada
ADMISIBLE.

Sin embargo, se aclara que en la ingenierfa del software Implementacién se refiere a
desarrollar, consiruir, organizar, realizar pruebas de unidad e integrar los componentes
implementados basdndose en las especificaciones de disefio; esta es difersnte de la puesta

en operacién, P
)

SEXTA: Como consecuencia de lo anterior el comité evaluador modifica el puntaje obtenide
por cada uno de los proponentes:

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO
{Solo para ofertas admisibles)

NOMBRE O RAZON
PROPONENTE | TECNICO | ECONOMICO PESEMPERO PrarliE
1 |[UT ADA - CONSULTEC. 150 400 0 550 |
2 |UT GIP. 350 400 750
3 SEEE?SAL csgf{l)TnBaA. S s 347 ’ 397
4 |UT GESTION TIC. 400 400 0 800
5 [REDCOM 300 400 0 700
MAXIMO PUNTAJE 500 400 100 1000

SEPTIMA: Como consecuencia de lo anterior, el Comité Evaluador modifica el arden de
alegibilidad de la siguiente forma;

UT GESTION TIC

uT GIP.

REDCOM

UT ADA-CONSULTEC.

EVERIS SPAIN 5.L SUCURSAL COLOMEIA

Mo b
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OCTAVA: Que la Funcionaria Autorizada, comparte y acepta la recomendacién del Comité
Evaluador y en consecuancia,

DECIDE:

PRIMERO: Asignar 2 UNION TEMPORAL GESTION TIC, el Contrato correspondiente al
Proceso de Seleccion Concurso Abierto No. 516871, cuyo objeto es “PRESTAR LOS
SERVICIOS PARA REALIZAR UNA GESTION INTEGRAL DE PROYECTOS, PARA LA
MADURACION Y EJECUCION DE LOS PROYECTOS DE TECNOLOGIA DE
INFORMACION, SOLUCIONES DE INFORMACION Y TELECOMUNICACIONES (EN
ADELANTE GESTION INTEGRAL DE PROYECTOS TIC) 2009 AL 2010, DE LA DIRECCION
DE TECNOLOGIA DE INFORMACION®, por un valor estimado de MIL CUATROCIENTOS
SETENTA MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL CIENTO DOS PESOS (%
1.470.304.102) SIN IVA, y un plazo de ejecucion de QUINIENTOS TREINTA Y TRES (533)
dias calendario 6 has el 20 de diciembre de 2010, lo que primero ocurra, que se contabilizaran
a partir de |a fecha de suscripcion del Acta de Inicio o de la fecha que en esta se indique.

SEGUNDO: Comunicar el contenido de este documento al Proponente favorecidn_}r ad_elantar
los tramites de perfeccionamiento del contrato y cumplimiento de requisitos de ejecucidn del
mismo,

TERCERO: PUBLICACION. Publicar el presente documento en la pagina Web de
ECOPETROL S.A.

1.8. Contrato No. 5206542 suscrito el 20 de octubre de 2009 celebrado entre Ecopetrol
y la Unidn Temporal Gestion TIC Ecopetrol, con un plazo de ejecucidon de 533 dias
calendario o hasta el 20 de diciembre de 2010, lo primero que ocurriera (fl. 12 — 30,
C. 4A).

1.9. Acta de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato No. 5206542 suscrita el 13 de
abril de 2011 (fl. 40 — 46, c. 4A).

2.- Analisis probatorio.

Conforme al recurso de apelacién presentado por la parte actora, son tres reproches los que
realiza a la sentencia de primera instancia, respecto de los cuales la Sala procede a
pronunciarse.

2.1. Haber permitido que el proponente adjudicatario subsanara aspectos de su
propuesta que eran insubsanables.

Especificamente la parte actora sefald dos aspectos que, en su criterio, el proponente
adjudicatario subsand y que no eran subsanables. Por una parte, haber allegado la pdliza
de seriedad de la oferta con posterioridad al vencimiento del plazo para presentar propuesta
y, por otra parte, aclarar aspectos sobre los contratos aportados con la propuesta.

2.1.1. Respecto a la pdliza de seriedad de la oferta.

Entonces, aunque la juez de primera instancia no se refirié a este aspecto; la Sala considera
que no le asiste razdn a la parte actora cuando asegura que el proponente adjudicatario no
habia allegado pdliza de seriedad de la oferta con la propuesta o que la misma no tenia
ninguna validez por no estar suscrita por la aseguradora; pues lo que observa la Sala es que
el 14 de octubre de 2009 el proponente adjudicatario allegé ampliacion de la pdliza de
seriedad de la oferta y lo hizo atendiendo a la adenda No. 8 del proceso de seleccién (1.6).
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De una lectura juiciosa de la pdliza se puede concluir que la ampliacién se realizé desde el
14 de octubre de 2009 hasta el 20 de diciembre de 2009, pero que la vigencia total de la

poliza comprendia el periodo entre el 11 de agosto y el 20 de diciembre de 2009 (1.6).
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Asi, esta claro que la aseguradora ratificd que la pdliza se otorgd a partir del 11 de agosto
de 2009 y que lo emitido el 14 de octubre de 2009 tan sélo fue una ampliacion de la misma
y se realizd en atencion a la adenda No. 8 emitida por Ecopetrol.

2.1.2, Respecto a las aclaraciones sobre los contratos aportados con la
propuesta.

Ahora, en cuanto al argumento consistente en que el proponente adjudicatario no podia
aclarar aspecto alguno de sus contratos con posterioridad a la evaluacion inicial, la Sala
coincide con el analisis y la valoracion realizada por la juez de primera instancia, relacionado
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con considerar que no le asiste razdn a la parte actora, pues conforme al Estatuto de
Contratacion de Ecopetrol era completamente admisible que los proponentes presentaran
observaciones o aclaraciones respecto de sus propuestas, con posterioridad al informe de
evaluacion inicial realizado por Ecopetrol.

De acuerdo con lo dispuesto en el Manual de contratacion de Ecopetrol S.A. Version 5.0 del
1 de julio de 2009 (1.1), las Condiciones Genéricas de la Contratacion para Concurso Abierto
establecidas por Ecopetrol (1.2) y las Condiciones Especificas de la Contratacion para
contratacion No. 516871 establecidas por Ecopetrol (1.3); dentro del concurso abierto No.
516871 los participantes tenian unos plazos determinados para presentar sus propuestas
para la correspondiente evaluacion por parte de Ecopetrol, Ecopetrol tenia un plazo
determinado también para evaluar las propuestas y, con posterioridad y a propdsito de ésta,
Ecopetrol podia solicitar aclaraciones, documentos o certificaciones o los participantes
podian hacerlo, atendiendo a lo resuelto en la evaluacion de las propuestas.

Sobre el particular, la Sala resalta el numeral 7.2.2.2.4. Evaluacion de propuestas del manual
de contratacion (1.1), en el que se establecié que Ecopetrol indicaria los requisitos minimos
exigidos que cada proponente cumplia y también indicaria los aspectos que debian
subsanarse, siempre que se tratara de aspectos de forma de la propuesta o de la omision
de la acreditacion de condiciones anteriores a la presentacion de la propuesta.

La Sala también resalta que en el numeral 2.4. Aclaraciones a las propuestas presentadas
del documento denominado Condiciones Genéricas de la Contratacion — Concurso Abierto
(1.2), se establecié que a partir de la evaluacidn inicial de las propuestas, Ecopetrol podia
solicitar a todos los proponentes o los proponentes podian allegar las “aclaraciones o
informaciones que estimaran pertinentes, a fin de despejar cualquier punto dudoso, oscuro
0 equivoco de las propuestas”.

En el mismo documento denominado Condiciones Genéricas de la Contratacion — Concurso
Abierto (1.2) se aclaré que “las aclaraciones o explicaciones efectuadas por los proponentes
no servirian para mejorar las propuestas”. Por ello, en el numeral 7 del referido numeral 2.4
se sefald expresamente que “en virtud de los principios de transparencia e igualdad, la
propuesta no podia ser mejorada una vez ocurrido el cierre del PS. En consecuencia, la
documentacion soporte y/o las aclaraciones aportadas por el proponente durante la etapa
de evaluacién del PS solo se tendrian en cuenta si correspondian a aspectos subsanables y
no determinaban que: a) una propuesta fuera elegible cuando de conformidad con la
informacidn que obraba en la misma era no elegible, o b) que obtuviera un puntaje superior
al que habria obtenido de evaluarse con la informacion inicialmente consignada en ella”.

Finalmente, en las Condiciones Especificas del concurso que ahora ocupa la atencion de la
Sala, en el numeral 2.3 Cronograma del PS, se establecid que una vez Ecopetrol realizara la
evaluacién de las propuestas, se le daria publicidad y se podrian realizar observaciones a tal
informe. Observaciones que serian resueltas en el momento de adjudicar el contrato.

Asi, la Sala observa que a la luz del reglamento de contratacién de Ecopetrol (1.1 — 1.3),
fue que la entidad emitié el informe de evaluacién el 14 de septiembre de 2009 (1.5), en el
que calific6 como inadmisible la propuesta presentada por la UT Gestién TIC Ecopetrol, por
no cumplir con el requisito minimo exigido contemplado en el numeral 3.1 relacionado con
la experiencia “puesta en marcha” del proponente. No obstante, la UT Gestion TIC Ecopetrol
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estaba en su derecho de presentar observaciones a tal informe de evaluacion, sobre todo si
la inadmisibilidad de la propuesta radicaba en un error de interpretacion del comité
evaluador, puesto que en los contratos relacionados y allegados siempre estuvo incluida
como accién dentro del objeto de los mismos “puesta en produccion y/o puesta en marcha”,
lo cual se refiere a lo mismo que “puesta en operacion”, razon por la cual, Ecopetrol S.A.
estaba en la obligacién de admitir tal propuesta y asignarle el puntaje correspondiente, que
fue 800 puntos, siendo la puntuacidon mayor frente a las demas propuestas (1.7).

Asi, esta Sala coincide con la juez de primera instancia, pues la parte demandante no
acreditd el cargo de nulidad alegado, en atencion a que era completamente posible que se
le aceptara a la UT Gestidn TIC Ecopetrol que presentara las aclaraciones correspondientes
que ratificaban lo incluido inicialmente en la propuesta presentada, situacién que no solo
fue reglada en la normatividad que rige la contratacion de Ecopetrol, sino que ademas se le
permitid a los demas participantes.

2.2. No haberle garantizado el derecho de réplica al proponente demandante,
cuando Ecopetrol le quité 150 puntos a su propuesta.

Otro de los reproches presentados en el recurso de apelacién es que, contrario a lo
considerado por la juez, al proponente demandante debid permitirsele el derecho de réplica
cuando Ecopetrol, en el acto de adjudicacion, resolvid quitarle 150 puntos a su propuesta
por considerar que habia lugar a una de las observaciones hechas por otro proponente
respecto de la evaluacién inicial realizada por la entidad a su propuesta.

Sin embargo, esta Sala coincide con el analisis y la conclusion a la que llegd la juez de
primera instancia. Conforme a los Estatutos de Contratacién de Ecopetrol, la entidad no
estaba obligada a otorgar ninglin derecho de réplica en el acto de adjudicacién (1.1 — 1.3).

Sobre el particular es importante resaltar que los procesos de contratacion de Ecopetrol se
encontraban reglados en su manual de contratacion, en las condiciones genéricas y en las
condiciones especificas del proceso (1.1 — 1.3). Los tres documentos coinciden en establecer
las siguientes etapas en el proceso de seleccion:

1. Autorizar la iniciacion del proceso de seleccion.

2. Presentar las condiciones definitivas del proceso.

3. Recibir observaciones o solicitudes de aclaracién a las condiciones definitivas del

proceso.

4. Respuesta a las observaciones o solicitudes de aclaracion a las condiciones
definitivas del proceso.
Presentacion de propuestas.
Evaluacidn de propuestas y publicacion de tal informe.
Recepcidn de observaciones u aclaraciones al informe de evaluacion.
Acto en el que se resuelven las observaciones u aclaraciones al informe de evaluacion
y se adjudica el correspondiente contrato.
9. Suscripcion del contrato.

© N oW

Lo que observa la Sala es que aunque en el informe de evaluacion inicial (paso 6) Ecopetrol
asigno 900 puntos a la propuesta del demandante (1.5), una vez recibidas las observaciones
a ese informe de evaluacion (paso 7), se evidencié que en efecto la propuesta del
proponente demandante no cumplia con los requisitos para obtener esos 150 puntos
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adicionales, por lo que en el acto de adjudicaciéon del contrato (paso 8), se considerd que

habia lugar a la observacion y se le disminuyd el puntaje, quedando en 750 (1.7).

Asi, se observa que fue a propdsito de la observacion No. 11 hecha por la UT ADA -
CONSULTEL, que Ecopetrol evidencié que en efecto el contrato por el que se habia asignado
150 puntos adicionales no cumplia con el requisito del numeral 5.1.1.1. de las condiciones
especificas del proceso, pues se trataba de un contrato de prestacién de servicio de
suministro de personal y no de gerencia de proyectos, que era lo requerido.

Como se observa, para el momento en que se generd la observacion y Ecopetrol la recibid,
en el Estatuto de Contratacion de la entidad no se contemplaba derecho a réplica alguno,
por lo que, en efecto, Ecopetrol no estaba en la obligacidon de realizarlo. Asi, contrario a lo
asegurado por el demandante, lo que se evidencia es que la demandada actud con estricto
apego a las normas en que debia fundarse y que la regian para tal proceso de seleccion.

2.3. Ecopetrol no debio haberle quitado los 150 puntos a su propuesta, pues el
contrato suscrito con Synapsis si cumplia con la exigencia para asignarsele tal
puntaje.

Finalmente, el demandante disintié de la sentencia de primera instancia por considerar que
no debid restarsele puntaje a su propuesta por el contrato suscrito con Synapsis, en atencién
a que el objeto de tal contrato era “prestar a Synapsis los servicios de gerencia de proyectos
para desarrollo de software al proyecto que sea indicado por Synapsis”, lo que, en su criterio,
estaba acorde con el requerimiento del numeral 5.1.1.1 Experiencia del proponente gerencia
de proyectos para proyectos de tecnologia de informacion y/o telecomunicaciones.

Sin embargo, la Sala coindice con la juez de primera instancia, en atencién a que de una
lectura integral del contrato suscrito con Synapsis, que fue a partir del cual se habia resuelto
asignar 150 puntos adicionales, éste no cumplia con los requerimientos establecidos en el
numeral 5.1.1.1 para merecer tal puntaje adicional.

Sobre el particular es importante recordar que el numeral 5.1.1.1 de las Condiciones
Especificas del proceso establecia que se podrian asignar 150 puntos mas si se acreditaban
5 contratos ejecutados o en ejecucion de manera directa por el proponente, distintos
a los presentados para acreditar la experiencia minima, que reunieran, entre otras, la
caracteristica de que su objeto u alcance incluyera la gerencia de proyectos para proyectos
de tecnologia de informacion y/o telecomunicaciones (1.3). En el mismo numeral de las
Condiciones Especificas se aclaré que no se asignaria tal puntaje al proponente que
presentara menos de los 5 contratos.

Ahora, aunque en el contrato suscrito con Synapsis, que fue tenido en cuenta como uno de
los 5 para asignar los referidos 150 puntos adicionales, se mencion6 en el objeto que el
contratista prestaria a Synapsis los servicios de “gerencia de proyectos” para desarrollo de
software al proyecto que indicara Synapsis, lo cierto es que de una lectura integral de las
demas clausulas del contrato, lo que se evidencia es que se trataba de un outsourcing o
suministro de personal, pues en la cladusula segunda se precisé que Synapsis “suministraria
los servicios de un gerente de proyectos” y en la clausula tercera se establecid como la
primer obligacion del contratista “poner a disposicion de Synapsis un gerente de proyectos”.
Luego, ni el alcance del objeto contractual, ni las obligaciones del contratista eran las propias
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de un contrato de gerencia de proyectos, sino mas bien las de un outsourcing. La labor del

contratista era suministrar un profesional para los requerimientos de Synapsis, no gerenciar

de manera directa un proyecto especifico de tecnologia de informacién y/o
telecomunicaciones (1.4).

Y es que contrario a lo considerado por la parte actora, no se trata de un juego de palabras
o de una interpretacién amplia o garantista de la clausula primera del referido contrato. Sino
que se trata de atender a los principios de la contratacion estatal, dentro de los cuales se
encuentran, por supuesto, el de seleccion objetiva y atender al fin Gltimo de la contratacion
que es seleccionar al mejor proponente para cumplir o suplir las necesidades de la entidad.
En este caso, no se requeria que el proponente tuviera experiencia en conseguir
profesionales y suministrarlos a diferentes empresas, sino que tuviera experiencia en
gerencia de proyectos.

2.4. Conclusion.

Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, en tanto no hay lugar a
ninguno de los reproches formulados en el recurso de apelacion.

Esta claro que la UT Gestién TIC Ecopetrol obtuvo 50 puntos mas que la UT GIP, en atencién
a que esta ultima no acreditd la experiencia del numeral 5.1.1.1, al encontrarse falencia en
uno de los contratos allegados para acreditar la experiencia en gerencia de proyectos de
tecnologia de informacion y/o telecomunicaciones, por cuanto, uno de los cinco contratos
allegados para tal efecto, fue suscrito por Informatica Siglo 21 LTDA, integrante de la UT
GIP, para prestar el servicio de Gerencia de proyectos, cuya obligacién era “poner a
disposicion de Synapsis un gerente de proyectos en aquel caso en que ésta se lo solicite”
(1.4), por lo que se tratdé de un contrato de suministro de personal mas no de la gerencia
directa de proyecto por parte de la UT demandante para proyectos de tecnologia de
informacidn y/o telecomunicaciones, situacion que justifica que a la proponente demandante
de la calificacién inicial de 900 puntos se le haya rectificado 150 puntos, quedando
finalmente su propuesta con un puntaje de 750.

Por lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia.

3.- Costas Procesales.

En atencidon a que el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo contempla la
condena en costas Unicamente para la parte vencida en el proceso, considera la Sala que
en el presente caso no procede tal condena y que se ejercid la accion de manera leal y
razonable.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién “C” del de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2018 por el
Juzgado 62 Administrativo de Bogota.
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SEGUNDO: NO CONDENAR en costas procesales, conforme la parte motiva de la
sentencia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE,

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Subseccién C de la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidon y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



