Demandante: Wilber Mauricio Vargas Gonzalez
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera - Seccion “A”
Rad: 11001-03-15-000-2022-04735-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2022-04735-00

Demandante: WILBER MAURICIO VARGAS GONZALEZ

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION

TERCERA - SUBSECCION “A”
Tema: Tutela contra providencia judicial.

AUTO ADMITE Y NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

l. ANTECEDENTES

1.1 Solicitud de amparo

1. Con escrito remitido al Despacho ponente el 2 de septiembre de 2022 el sefior
Wilber Mauricio Vargas Gonzélez, actuando a través de apoderado judicial, instaur6
accion de tutela en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion “A”, con el fin de que le sean amparados sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, defensa de la primacia de los derechos
sustanciales y de acceso a la administracion de justicia.

2. El accionante considerd vulneradas las referidas garantias constitucionales, con
ocasion de la providencia de 17 de marzo de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, mediante la cual,
revoco el auto de 11 de agosto de 2021, dictado por el Juzgado 37 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, en el que se rechazé la demanda por
caducidad.

3. Lo anterior, sucedi6 al interior del medio de control de repeticién?, interpuesto por
Empresas Publicas de Cundinamarca S.A E.S.P contra Juan Carlos Penagos Londofio

1 Accion de tutela presentada el 1° de septiembre de 2022, a través de la ventanilla virtual, la cual fue identificada con el nimero
de solicitud 4643.

2 Dicho medio de control fue iniciado con ocasion de la condena impuesta a Empresas Publicas de Cundinamarca S.A E.S.P, en
el proceso de controversias contractuales identificado con radicado N. °© 11001-33-36-037-2013-00507-00.

© WY

icontes
1 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia u V
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandante: Wilber Mauricio Vargas Gonzalez
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera - Seccion “A”
Rad: 11001-03-15-000-2022-04735-00

y otros3, proceso identificado con el radicado N. © 11001-33-36-037-2020-00275-00.
1.2. Pretensiones

4. Con base en lo anterior, la parte actora solicito:

“...)

solicito a los H, Magistrados, dejar sin VALOR Y EFECTO, la providencia de fecha diecisiete (17) de marzo
del afio dos mil veintidés (2022) notificado por estado del 23 de marzo de 2022 emitido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION “A”, MAGISTRADA
PONENTE BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA mediante el cual decide revocar el auto de fecha once
(11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) a través del cual La sefiora JUEZ 37 ADMINISTRATIVA DE
BOGOTA D.C decidié Reponer auto del 20 de enero de 2021, por las razones expuestas y en su lugar
RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION.

6.3. Como consecuencia de lo anterior. se ordene al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION “A”, MAGISTRADA PONENTE BERTHA LUCY
CEBALLOS POSADA Revocar en su totalidad el auto diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintidos
(2022) notificado por estado del 23 de marzo de 2022 y en su lugar CONFIRME el auto de fecha once (11)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) a través del cual La sefiora JUEZ 37 ADMINISTRATIVA DE
BOGOTA D.C a través del cual ordena RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION y dar
por terminado el proceso 11001333603720200027500”. (Sic a toda la cita)

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

5. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
el sefior Wilber Mauricio Vargas Gonzélez contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, el numeral
5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015, también modificado por el
Decreto 333 de 2021 y el articulo 25 del Acuerdo de la Sala Plena del Consejo de
Estado No. 080 de 12 de marzo de 2019 (Reglamento Interno del Consejo de Estado).

6. Lo anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige contra el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” y le corresponde al Consejo de
Estado conocer de las solicitudes de amparo que se promuevan contra los tribunales
administrativos, por ser el superior funcional de estos, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021.

7. lgualmente, este Despacho como integrante de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35
del Codigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por
la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, modificado

8 Maria Clara del Pilar Mojica Rodriguez, Jackeline Meneses Olarte, Didia Consuelo Guzman, Wilber Mauricio Vargas Gonzalez,

Jairo Calderén Tique y Manuel Dario Jaime Vasquez.
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por el Decreto 333 de 2021.
2.2. Marco normativo de las medidas provisionales en las acciones de tutela

8. Para resolver el caso concreto, el despacho debe tener en cuenta el articulo 7° del
Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

9. La medida provisional de suspension del acto que presuntamente vulneran un
derecho fundamental, pretende evitar que la amenaza al derecho se concrete en
violacion o que esta produzca un dafio mas gravoso que origine la ineficiencia del fallo
de tutela, en caso de ser amparable el derecho.

10. El juez de tutela podréa adoptar la medida provisional que estime pertinente para
proteger el derecho, cuando lo considere necesario y urgente. Esta decision debe ser
razonada y proporcionada con la situacion planteada.

2.3. Solicitud de medida provisional

11. Como medida provisional, la parte actora solicito lo siguiente:

“Honorables Magistrados, en virtud de las situaciones facticas atras narradas, respetuosamente les solicito
conceder como MEDIDA PREVIA la SUSPENSION del proceso de accion de repeticion que se sigue ante
la JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA bajo el radicado
11001333603720200027500 donde es DEMANDANTE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA
DEMANDADOS JUAN CARLOS PENAGOS LONDORNO Y OTROS y en especial se suspenda el
cumplimiento del auto de fecha diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintidds (2022) notificado por
estado del 23 de marzo de 2022 emitido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA SUBSECCION “A”, MAGISTRADA PONENTE BERTHA LUCY CEBALLOS
POSADA mediante el cual decide revocar el auto de fecha once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
a través del cual La sefiora JUEZ 37 ADMINISTRATIVA DE BOGOTA D.C decidié Reponer auto del 20 de
enero de 2021, por las razones expuestas y en su lugar RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA
ACCION”. (Sic en todo el parrafo)

12. El articulo 7° del Decreto Ley 2591 de 1991 sefiala que, desde el momento de la
presentacion del requerimiento, el juez que conoce de la accion de tutela, si
expresamente |o considera necesario y urgente para proteger derechos
fundamentales, puede suspender la aplicacion del acto concreto. Asi mismo, debe
apreciarse facilmente que existe una amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental debido a la aplicacion de un acto y ademas que se adviertan serias
posibilidades de que finalmente se acceda a la proteccidn constitucional solicitada.

13. Al emplear estos presupuestos juridicos en el caso concreto, con fundamento en
la valoracion de las razones juridicas expuestas en la demanda de tutela, el despacho
advierte que la medida provisional solicitada en esta sede no resulta necesaria, toda
vez que no se encuentra acreditada la flagrante vulneracion alegada, por lo menos, sin
realizar el previo analisis de fondo de los argumentos expuestos por las partes
accionadas y la valoracion de los medios de conviccidn allegados, lo cual efectuara la
Sala en el fallo en que se resuelva la solicitud. En efecto, no se advierte ab initio que
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el grado de afectacion de los derechos fundamentales involucrados en la demanda,
tenga la posibilidad de agravarse en el tiempo que tiene el juez constitucional para
resolver esta tutela, en primera instancia.

14. En este contexto, si bien el accionante alegé la transgresion de sus derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia, al debido proceso, igualdad y
defensa y primacia del derecho sustancial sobre el procesal; l0 cierto es que, no argumento
ni allegd prueba alguna que acredite que actualmente en el tramite procesal del medio
de control identificado con el radicado N.° 11001-33-36-037-2020-00275-00, exista una
vulneracion o un hecho gravoso que lo esté afectando.

15. En ese orden de ideas, sin ahondar en lo que sera objeto de la sentencia, no se
advierte a partir de los fundamentos de hecho y derecho que expuso el actor, se estén
generando perjuicios que merezcan la intervencion del juez constitucional en la esfera
del juez ordinario que aporta la legalidad en el medio de control de repeticion. Por tanto,
se negara la medida solicitada.

2.4. Admision de lademanda

16. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 333 del 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda incoada por el sefior Wilber Mauricio Vargas
Gonzalez, en ejercicio de la accion de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion a los magistrados del,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion tercera, Subseccién “A” para que,
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran
a sus fundamentos, alleguen las pruebas y rindan los informes que consideren
pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a Empresas Publicas de
Cundinamarca S.A E.S.P, a los sefiores Juan Carlos Penagos, Jairo Calderon Tique,
Manuel Dario Jaime Vasquez, Didia Consuelo Guzman, Jackeline Meneses Olarte,
Maria Clara del Pilar Mojica y al Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, que constituyeron el extremo activo, pasivo y el juez de primera
instancia del medio de control de repeticion, identificado con el radicado N. ©11001-33-
36-037-2020-00275-00.

Asimismo, a las sociedades SERVINC Ltda, BRAIN S.A.S, IMR Ltda y FMR Ingenieria
S.A.S, integrantes del Consoricio Redes SBIF y al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “B”, que conformaron el extremo activo
y juez de segunda instancia del medio de control de controversias contractuales,
identificado con el radicado N. © 11001-33-36-037-2013-00507-00.
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Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, puedan intervenir en el tramite
constitucional del vocativo de la referencia, por cuanto existe la posibilidad de resultar
afectados con la decision que se adopte.

CUARTO: OFICIAR a las secretarias de la Corporacion y del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” para que publiquen en sus
respectivas paginas web copia digital de la demanda de tutela, de los anexos que la
acompafan y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga interés
conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el tramite constitucional de
la referencia.

QUINTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
subsecciones “A”y “B” y al Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota para que alleguen copia digital integra, de los expedientes del medio de
control de controversias contractuales y de repeticion, identificados con los radicados
N. © 11001-33-36-037-2013-00507-00 y 11001-33-36-037-2020-00275-00, respectivamente,
dentro del término de (3) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente
auto.

SEXTO: ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por este
despacho las potestades correccionales que le confiere el articulo 44 de la ley 1564 de
2012.

SEPTIMO: ENVIAR copia digital, integra, de la demanda de tutela, los anexos que la
acompafan y de esta providencia, a la autoridad accionaday a los terceros vinculados,
con el fin de que puedan intervenir en el tramite de la referencia.

OCTAVO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos relacionados y allegados con la demanda.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar, al abogado Haiver Alejandro Lopez
Lépez, en calidad de apoderado judicial del sefior Wilber Mauricio Vargas Gonzalez,

de conformidad con el poder obrante en el expediente de tutela, allegado con la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada
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