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Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: FERNANDO IREGUI CAMELO

MEDIO DE CONTROL-REPARACION DIRECTA

Radicado: 25000-23-26-000-2007-00416-01

ACTOR: YINILICETH ROA SARMIENTO Y OTRO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Instancia: PRIMERA

Asunto: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JUDICIAL
— PRESUPUESTOS DEL ERROR JUDICIAL

Sistema: ORAL

Sentencia SC03-2869-08-23

Asunto: Sentencia de primera instancia.

l. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia, de acuerdo con los
siguientes:

Il ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones de la demanda:

La sefiora Yiniliceth Roa Sarmiento y el sefior José Guillermo Roa Sarmiento,
actuando por intermedio de apoderado judicial, el dia 23 de julio de 2007 presentaron
demanda de reparacion directa contra la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva
de Administracion de Justicia con el fin de que se declaren solidaria y
administrativamente responsables de todos los perjuicios materiales y morales
ocasionados por errores judiciales y fallas en la prestacion del servicio publico de
justicia, en el trdmite del proceso No. 2004-01163-01- Accion de grupo.
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Con el escrito inicial, formuld las siguientes pretensiones:

“1. Que la Nacion Rama Judicial y la Magistrada Luz Mery Cardenas Velandia, son solidaria 'y
administrativamente responsables de todos los perjuicios materiales y morales irrogados a los
actores con ocasion de los errores judiciales y las faltas en la prestacién del servicio publico
de Justicia en que se incurrid en el tramite de accion de [grupo] promovida por Raul Arturo
Mancera y otros contra la Nacion, radicada en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
bajo el No. 2004-01163-01, donde actia como Magistrada ponente la aqui demandada,
errores y fallas que se concretan en:

i) La violacion flagrante y manifiesta de la voluntad legislativa plasmada en el articulo
49 de la Ley 472 de 1998 y por consiguiente el debido proceso, en los cuales
incurrié en la decision adoptada en la audiencia celebrada el dia 16 de marzo de
2006, norma que interpreté como a bien quiso, cercenandole a los actores y mas
concretamente a José Guillermo Roa Sarmiento, apoderado sustituto de Yiniliceth
Roa Sarmiento, el legitimo y legal derecho que tenia a que se le tuviera y se le
reconociera como coordinador y apoderado del grupo por ser, no solo uno de los
profesionales que analizé y estructurd la demanda, sino también por ser el que
representaba para ese momento al mayor nimero de victimas.

i) Por la grave dilacion o retardo injustificado en el tramite del asunto, derecho que al
serles cercenado o arrebatado contra ley, igualmente se les cercend la posibilidad
de recibir de todos los integrantes del grupo actor, presentes y ausentes, la
remuneracion correspondiente o, mejor, los honorarios correspondientes en la
cuantia pactada con los iniciadores del grupo como representantes de la clase o en
subsidio, en el porcentaje sefialado en la propia Ley 472 de 1998, legitima
expectativa u oportunidad de obtener unos emolumentos laborales- honorarios-
gue vieron perdida o frustrada por los errores judiciales y fallas en el servicio de
dispensa judicial en que incurrié la Magistrada Cardenas Velandia.

(...) se condene alas demandadas a pagar solidariamente a los actores, dentro del término
previsto en el articulo 176 del CCA, todos los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro
cesante) y morales irrogados como consecuencia de los errores judiciales y las fallas en la
prestacion del servicio Judicial y los que en lo sucesivo se les causes (...).”

2.2. Fundamento de las pretensiones:
En sintesis, los hechos de la demanda se circunscriben a lo siguiente:

1. Las siguientes personas, funcionarios y empleados judiciales RAUL A.
MANCERA MANCERA, MARIANO ANTONIO QUIMBAY GOMEZ,
ALEJANDRO FAJARDO VARGAS, OSCAR JAVIER ZAMBRANO PARADA,
MIRIAM USME PARRA, VICENTE MUNOZ ORTIZ, FERNANDO ALBERTO
OSPINA ALARCON, JAIRO EDINSON ROJAS GASCA, AUGUSTO ZARATE
RUBIO, ALVARO BARBOSA SUAREZ, ORLANDO RENGIFO LOZANO,
CLELIA ESTHER ROJAS MELO, PEDRO RAMIREZ CASTANEDA, EDDER
FLOREZ ROA, LUZ ELENA HARKER USECHE, LEONARDO ANTONIO
CARO CASTILLO, FRANCISCO JAVIER GALLEGO MALDONADO,
GERMAN ANTONIO GALEANO SALCEDO, HUGO CARMELO ORTIZ
CLAVIJO Y CIRO MAURICIO MOLANO MONROQY, contrataron los servicios
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profesionales de los abogados Yiniliceth Roa Sarmiento y José Guillermo T.
Roa Sarmiento para el analisis, estructuracion y adelantamiento de una accion
de grupo contra la Nacion, suscribiendo el respectivo contrato con la primera de
las nombradas, quien igualmente presenté demanda y posteriormente sustituyé
al aqui actor.

La accion de grupo fue presentada el 20 de mayo de 2004, radicada bajo el No.
25000-23-15-000-2004-01163-01 siendo demandante Raul Arturo Mancera
Mancera y otros contra La Nacion bajo el argumento de la “omision en que
incurrio el Gobierno Nacional al no haber dado cabal cumplimiento a la
obligacion impuesta en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 (...) al haber
discriminado injustificadamente a los Jueces y demas empleados de los
beneficios reconocidos a los Magistrados, desconociendo el derecho a la
igualdad (...)".

La demanda fue rechazada por el Tribunal, decision que revocé el Consejo de
Estado mediante auto del 25 de febrero de 2005 ordenando su admision.
Posteriormente el 1 de septiembre de 2005 se celebrd audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, dentro de la cual no se
evidenci6 conciliacion alguna.

La abogada Yiniliceth Roa Sarmiento sustituy6 a José Guillermo Roa Sarmiento
todos los poderes que habia recibido, con las mismas facultades a ella
conferidas, personeria reconocida en audiencia de conciliacion.

Refiere que, en la verificacion de la conciliacion, asistieron varios abogados con
el objeto de hacerse parte en el asunto representando a varios integrantes del
grupo actor, pretendiendo obtener remuneracién por el trabajo ajeno.

Explica que el procedimiento para el reconocimiento del coordinador vy
apoderado legal del grupo actor en una accién de clase, esta debidamente
reglado por el legislador en el articulo 49 de la Ley 742 de 1998 asi:

“Las acciones de grupo deben ejercerse por conducto de abogado. Cuando los
miembros del grupo otorguen poder a varios abogados, deberd integrarse un
comité y el Juez reconocera como coordinador y apoderado legal del grupo, a
quien represente el mayor nimero de victimas o en su defecto, al que nombre el
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comité”.

Considera que la frase empleada por el legislador “o en su defecto” no puede
ser entendida sino como “en subsidio” y/o “o a falta de”, y no como si encerrara
la facultad para que el Juez nombre como coordinador a quien bien quiera entre
el apoderado que represente el mayor nimero de victimas o al que quiera el
comité de abogados. Tampoco autoriza la norma a sumar el nimero de
poderdantes de cada “nuevo” abogado a los de los demas, tal y como lo permitid
equivocadamente la Magistrada en la accion de grupo.

La erronea interpretacion de la norma por parte de la Magistrada Ponente en la
accion de grupo afecto los intereses de los aqui demandantes, quienes fueron
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los que originalmente analizaron y estructuraron la demanda, la que por acuerdo
entre ellos, fue presentada por la abogada Yiniliceth Roa Sarmiento y que por
su esfuerzo y trabajo tiene derecho a los honorarios pactados.

9. Informa que a la audiencia del 16 de marzo de 2006 se hicieron presentes los
siguientes apoderados:

e Dra. Daissy Marin Salinas con 11 poderes
e Dr. Filemén Torres con 21 poderes

e Dr. Carlos Arturo Espinosa con 78 poderes
e Dr. Bernardo Suarez con 1 poder

e Dra. Angélica del Pilar Aldana

e Dr. José Guillermo Roa con 92 poderes

10.Por lo anterior, infiere que el Dr. José Guillermo Roa era el Unico que tenia
vocacion legal para ser reconocido como coordinador y apoderado del grupo
actor, pues no solo representaba el mayor nimero de perjudicados, sino que
era el representante de todos los ausentes.

11.Pese a lo anterior, la Magistrada ponente en la accion de grupo reconocié como
Coordinador del grupo al Dr. Carlos Arturo Espinosa propuesto por los demas
apoderados, haciendo prevalecer la voluntad del comité a la suya propia.
Considera que tal actuacion fue un error pues, el abogado Espinosa no
representaba a la mayoria de los demandantes en la accién de grupo y tampoco
participé en la investigacion juridica para presentar la demanda ni realizé el mas
minimo gasto econdémico en lo corrido del proceso.

12.El error judicial se argumenta en la demanda en la omisién de aplicacion del
articulo 49 de la Ley 472 de 1998 y adicionalmente ante dilacion de la accién
de grupo que no respeto los términos judiciales dispuestos en dicha norma.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. De la demandada- Rama Judicial.

Mediante escrito radicado el 22 de octubre de 2008, la apoderada de la Rama Judicial
contesto la demanda en los siguientes términos:

En el caso bajo examen, los demandantes instauran accion de reparacion directa por
la presunta falla en el servicio de administracion de justicia consistente en error judicial
por cuanto dentro de la accion de grupo No. 2004-01163 ellos actuaban como
apoderados de los integrantes de la parte demandante, quienes por medio de esta
accién constitucional exigian el cumplimiento de la obligacion contenida en el
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paragrafo del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, norma que ordend al Gobierno Nacional,
revisar el sistema de remuneracién de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, sobre la base de nivelacion o reclasificacién atendiendo a los criterios de
equidad.

Dentro del tramite de esta accion de grupo, se cito a audiencia de conciliacion, llegando
a un acuerdo las partes y ordenando en el fallo el pago respectivo a cada uno de los
integrantes del grupo. Pero sin incluir el pago de honorarios a que, como apoderados,
tendrian derecho.

Refiere la apoderada de la demandada que esta no es la via juridica para obtener el
reconocimiento del pago de honorarios a los que supuestamente tenian derecho los
apoderados judiciales de las victimas. Los aqui demandantes debieron adelantar la
reclamacion ante el Juez de la accién de grupo para que este regulara sus honorarios
mediante incidente, y si este no procedia favorablemente, promover un proceso
ejecutivo laboral.

Considera que las decisiones judiciales tomadas dentro de la accion de grupo No.
2004-01163 son acordes a las normas constitucionales y legales, pues no existio
ningun tipo de falla en el servicio, por lo que solicita absolver a la entidad demandada
de todo cargo.

Propone como excepciones las siguientes:

“Culpa_exclusiva _de la victima” pues los demandantes no hicieron uso de las
oportunidades procesales para presentar incidente de regulacion de honorarios
profesionales en el proceso judicial- accion de grupo, ni tampoco promovieron proceso
ejecutivo laboral.

“Indebida escogencia de la Jurisdiccion contenciosa administrativa” porque lo que se
persigue en Reparacion directa es el pago de honorarios profesionales, situacién que
no puede pretender encausar en responsabilidad de la Rama Judicial.

“Cobro de lo no debido”ya que en tramite de la accion de grupo no se presentd ninguna
falla en el servicio de administracion de justicia, y el hecho de que en el fallo no se les
reconociera el pago de honorarios, no quiere decir que se les causara un dafo
antijuridico, pues estos tuvieron las oportunidades procesales y no hicieron uso de
ellas.

3.2. De lademandada- Luz Mary Cardenas Velandia.

Con radicado del 2 de agosto de 2010, luego de habérsele notificado el auto que
adicion6 la admision de la demanda del 4 de marzo de 2009, contestd la presente
demanda oponiéndose a las pretensiones bajo los siguientes argumentos:

Pone de presente que dentro del tramite de Accion de Grupo la designacion del
Coordinador se da por solicitud del Dr. Roa Sarmiento en audiencia de conciliacion.
Pese a que se le dio respuesta, refiere que varios abogados no se encontraban
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conformes con dicha solicitud y consideraron ponerse de acuerdo para designar el
Coordinador del Comité.

Es asi como el 16 de marzo de 2006 se celebr6 la audiencia de conformacion del
comité y a ella acudieron 6 apoderados, uno de ellos era el Dr. Guillermo Roa
Sarmiento y los 5 restantes votaron en bloque, otorgandole la coordinacién del grupo
al Dr. Carlos Arturo Espinosa, quien igualmente representaba a un numero
considerable de actores.

En desarrollo del proceso, el Dr. Bernardo Suarez Camacho “deja constancia que
teniendo en cuenta que el nimero de actores que representan los apoderados
judiciales aqui presentes superan el nimero al cual representa el Dr. Juan Guillermo
Tadeo Roa Sarmiento, es necesario que se inicie la votacion”. Terminada la votacion
es elegido como coordinador del grupo el Dr. Carlos Arturo Espinoza Daza, a lo que el
Dr. Roa interviene dejando constancia a que tiene 92 poderes y representa a los
actores ausentes (aprox. 1.000 personas), por lo que considera debe ser nombrado
como coordinador.

Los abogados Bernardo Suarez y Carlos Arturo Espinosa manifiestan su desacuerdo
con los planteamientos del Dr. Roa, por lo que la Magistrada sustanciadora expresé
que el auto que ordenaba el nombramiento del coordinador se encontraba
debidamente ejecutoriado, por lo que prosiguié con la diligencia reconociendo como
coordinador del grupo al elegido por los demas apoderados.

En uso de la palabra, nuevamente el Dr. Roa deja la siguiente constancia “La H.
Magistrada indica que la oportunidad ya se le concedid y cualquier manifestacion
adicional la podra hacer mediante memorial como quiera que esta insistiendo en lo ya
resuelto. El doctor Roa manifiesta que se le esta cercenando su derecho. El sefior
Procurador Judicial indica al sefior apoderado que no se le estad cercenando ningun
derecho, que todos han hecho uso de la palabra en su debido momento y cualquier
manifestacion la podra hacer mediante memorial.”

Considera la demandada que a la parte actora no se le violent6 el derecho al debido
proceso y al de defensa dentro de la accidén de grupo, pues el Dr. Roa intervino en dos
oportunidades y se le aclar6 que alguna manifestacion adicional la podria hacer
mediante memorial.

Expone que su decision referente a la eleccion de coordinador de grupo resulta
adecuada pues, existiendo un numero indeterminado de personas que eligen a su
representante, es ilogico que se deseche dicha voluntad, mas alun cuando existe
fundamento juridico para hacerlo.

En el presente caso, los accionantes parten de un supuesto que no es real, al creer
gue por haber interpuesto la accion de grupo, ésta ya ha sido fallada y concedida a
favor de las personas que representan y que, en consecuencia, ya han agregado a
dicha accion personas que no tienen apoderado, situacion que no es cierta, ya que el
expediente se encuentra en tramite de los jueces administrativos y en los mismos se
estan declarando impedidos uno a uno los diferentes jueces de dicha circunscripcion.
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Es un hecho hipotético pensar que van a dejar de ganar los honorarios por los
10.000.000 (sic) empleados que no han ni siquiera presentado poder y frente a un
proceso que igualmente no se ha fallado ni contiene una decision ejecutoriada, de la
cual el apoderado pueda conceptuar que con la misma se causoé un dafio.

Considera que al no existir dafio como elemento que configure la responsabilidad,
menos existird el nexo de causalidad, razon por la cual no existen elementos que
configuran la responsabilidad.

Adiciona a sus argumentos los siguientes hechos clasificados en el escrito de
contestacion de la demanda como “falacias de la demanda”:

¢ Manifiesta el demandante que la Dra. Luz Mary Cardenas Velandia hizo juego
con el Dr. Espinosa para resultar coordinador del proceso, a quien ademas lo
califica como “avispado” y “antiético”, aseveraciones irrespetuosas vy
desobligantes, ya que no tienen ningun fundamento.

e El hecho de que no se haya elegido como director de grupo al Dr. Roa tiene su
fundamento en las causales de exculpacion denominada “culpa exclusiva de la
victima”, pues el actuar del citado sefior, tanto en las audiencias en las que asistio
como en los memoriales que presenta, son irrespetuosos y acomodados a su
verdad y la realidad que percibe. A la vez, presentd queja formal ante el Consejo
Seccional de la Judicatura a sus compafieros que se atrevieron a interponer
demanda apoderando a otros actores.

e Nisiquiera el citado demandante podria abrogarse la realizacion de la demanda,
ya que, segun los argumentos del actor, esta fue elaborada por la Dra. Yiliceth
Sarmiento y luego sustituida al Dr. Roa.

e El hecho de que exista un coordinador no fue una ocurrencia del Magistrado
conductor del proceso, sino del Dr. Roa Sarmiento quien insisti6 en que se
nombrara coordinador del grupo. Asume que los honorarios del coordinador
seran pagados a otro apoderado, partiendo de una premisa que no tiene asidero
juridico, por cuanto no existe certeza sobre el resultado final de la accién de
grupo, ni sobre las personas que estarian interesadas en la demanda.

e La afirmacion de que en la diligencia para designar coordinador del grupo no se
le permitio recurrir ni dejar constancia alguna es falsa y tendenciosa, ya que el
Dr. Roa intervino en dos oportunidades, y que ademas se dejo constancia de sus
dichos y que podria radicar memorial adicional si asi lo consideraba pertinente.

¢ Alegando los mismos hechos, el demandante present6 accion de tutela, negada
con providencias del 11 de mayo y 16 de agosto de 2006. Decisiones que
adicionalmente recuso.
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¢ Adicionalmente, aun después de haber transcurrido un buen tiempo, present6 un
memorial alegando “que por reposar en mi poder anexo una copia de la audiencia
de conformacion del comité, la cual se perdié o se extravid, sin motivo aparente
alguno opero (SIC) que en mi concepto supuesta y Unicamente obedece al querer
ocultar el mal actuar y las ilegales decisiones alli adoptadas por la Magistrada en
franca rebeldia al derecho y a lo que es justo”.

Solicita por lo anterior, se nieguen las pretensiones de la demanda por la actuacién
temerosa del actor y sea condenado en costas.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte demandante.

Informa que los alegatos se reducen a lo exteriorizado en la demanda donde quedo
claro y demostrado que bajo error judicial la entonces Magistrada conductora de la
accion de grupo alli referida, ilegalmente le arrebaté a JOSE GUILLERMO ROA
SARMIENTO, apoderado sustituto de YINILICETH ROA SARMIENTO, el legitimo
derecho que tenia a ser el Coordinador y apoderado del grupo al ser el profesional que
representaba para ese momento al mayor nimero de victimas o integrantes de la clase
actora y, ademas, ser el estructurador del libelo, calidad que contra la voluntad del
legislador, mas precisamente del art. 49 de la Ley 472 de 1998, se la asigné a otro
abogado con un niamero menor de poderes, lo que estructura un clasico y evidente
error judicial.

Insiste en que la norma dispone que el Coordinador del grupo deber ser el abogado
gue represente el mayor niumero de interesados, el mayor nimero de integrantes de
la clase o, en otros términos, el que tenga el mayor numero de poderes, que para el
caso era el suscrito José Guillermo Roa Sarmiento, pese a lo cual la Sefora
Magistrada, caprichosamente y sin observar la ley, decidié no reconocerlo como tal,
dandole la Coordinacion a uno que tenia menos namero de representados.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Jurisdiccidon y competencia

Conforme al articulo 822 del Cédigo Contencioso Administrativo es la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa la competente para juzgar las controversias originadas
como consecuencia de la actuacion de las entidades publicas, y dado el criterio
organico establecido, en atencion a la naturaleza juridica de las demandadas, es ésta
la encargada de juzgar las actuaciones de la Nacion- Rama Judicial.

2Articulo 82 C.C.A. OBJETO DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios originados
en la actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta con capital publico
superior al 50% y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los juzgados administrativos de
conformidad con la Constitucion y la ley.
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Asi mismo, esta Corporacion es la competente para conocer en primera instancia del
proceso de la referencia, teniendo en cuenta que para la época de admision de la
demanda esto es 26 de noviembre de 2009, se encontraba vigente una postura
jurisprudencia que determinaba que los Tribunales Administrativos conocian en
primera instancia de los procesos de reparacion directa fundados en los titulos de
imputacién regulados en los articulos 66 y siguientes de la Ley 270 de 1996, incluso
cuando la cuantia fuera inferior a la de los 500 salarios minimos legales.

5.2. Caducidad.

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituy6
la figura de la caducidad como una sancidén en los eventos en que determinadas
acciones judiciales no se ejercen en un término especifico, por lo cual, las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no
hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer
efectivo su derecho.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 136 Cdodigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, el término para interponer la
demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa es de dos (2) afios “contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisibn u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.”

La ley consagra entonces un término de dos afios, contados desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho u omisién que da lugar al dafio por el cual se demanda la
indemnizacién, para intentar la accién de reparacion directa, periodo que, vencido,
impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por
configurarse el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accion.

De lo relatado en la demanda, la parte actora solicita que se declare responsable a
la Rama Judicial y a la Dra. Luz Mery Céardenas Velandia por los perjuicios que
supuestamente estas les ocasionaron como consecuencia del error judicial
consistente en no haber tenido al Dr. José Guillermo Roa Sarmiento como
coordinador de grupo dentro de la Accion de Grupo con radicado No. 2004-01163-
01, dicha decision se comunico al interesado en audiencia celebrada el 16 de marzo
de 2006 dentro del proceso constitucional en referencia.

Por consiguiente, la parte actora contaba con 2 afios para demandar en ejercicio
de la accién de reparacion directa contados desde el 17 de marzo de 2006 al 17 de
marzo de 2008 y comoquiera que lo hizo el 23 de julio de 2007, se impone concluir
gue la accion se interpuso en tiempo.

5.3. Legitimacion en la causa.

5.3.1. Por activa.




Radicado: 25000-23-26-000-2007-00416-01

Demandante: Yiniliceth Roa Sarmiento Y Otro

Demandado: Nacién-Rama Judicial
Sentencia de primera instancia

En el presente caso se encuentra que los sefiores Yiniliceth Roa Sarmiento y José
Guillermo Roa Sarmiento, reclamaron indemnizacién de los perjuicios que le fueron
ocasionados con las decisiones proferidas dentro del proceso de Accion de Grupo No.
2004-01163 tramitado ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Cuarta- “Subseccion A’- Magistrada Luz Mary Cardenas Velandia.

Por tratarse de actuaciones judiciales de la rama judicial que afectaron a los sefiores
Yiniliceth Roa Sarmiento y José Guillermo Roa Sarmiento se encuentran legitimados
en la causa por activa para incoar la presente accion.

5.3.2. Por pasiva.

La doctrina y la jurisprudencia han diferenciado la legitimaciéon de hecho de la
legitimacion material en la causa, sefialando que la legitimacion de hecho es la relacién
procesal entre el demandante y el demandado, en virtud de la pretension de la
demanda y se constituye una vez se notifica el auto admisorio, puesto que a partir de
este momento se pone en conocimiento de la parte demandada la atribucion de la
responsabilidad por accion u omisién que plantea la parte demandante, fundamento
de sus pretensiones, y la legitimacién material en la causa se configura con la
participacion real en los hechos que fundamentan la demanda.

Asi las cosas, se encuentra legitimada en la causa por pasiva La Nacion-Rama
Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en razon a que el dafio fue
presuntamente causado por el error judicial contenido en providencias judiciales
proferidas por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Cuarta- “Subseccion A’- Magistrada Luz Mary Cardenas Velandia dentro del proceso
de Accion de Grupo No. 2004-01163.

VI. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS
6.1. Problema juridico.
La Sala debe determinar si:

)] ¢La  NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL debe ser declarada administrativa y
extracontractualmente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes con ocasién al presunto error judicial y defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia dentro del trdmite de Accién de
Grupo promovida contra la Rama Judicial con radicado No. 2004-01163, por
no haber reconocido al abogado José Guillermo Roa Tadeo Sarmiento como
coordinador del Grupo dentro de ese proceso constitucional?

1)) ¢, Se encuentra acreditada una mora judicial dentro del tramite de accion de
grupo con radicado No. 2004-01163-01 que hubiere causado un dafio a los
demandantes?

6.2. Tesis.
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Es tesis de la Sala que no hay lugar a declarar la responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional en el que presuntamente habia incurrido el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Cuarta- Subseccion “A”- Magistrada Luz Mary Cardenas, pues
las consideraciones del Tribunal no fueron equivocadas, sino que atendieron a la
razonabilidad en el marco de la autonomia del juez y de la aplicacion del articulo 49
de la Ley 742 de 1998. Asi como tampoco se advirtié ningun elemento determinante a
partir del cual se pudiera considerar que a los demandantes se le ocasioné un dafio
cierto con ocasion de un error jurisdiccional.

De la misma forma, no se avizora una presunta mora judicial dentro de la accion de
grupo con radicado No. 2004-01163, por lo que se negaran las pretensiones de la
demanda.

VIl. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.
7.1. Regimenes de responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica es el eje sobre el cual se ha cimentado el
concepto de responsabilidad por dafios antijuridicos causados por la accion u omision
de agentes del Estado que le sean imputables.

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accion o la omisiéon de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

En consonancia con el canon constitucional transcrito, la jurisprudencia del Consejo
de Estado,® ha consagrado dos condiciones para declarar la responsabilidad
extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio antijuridico y ii) la imputacion
de éste al Estado.

En desarrollo del articulo 90 Constitucional, el Consejo de Estado- Seccion Tercera,
ha considerado, como en la sentencia del 19 de noviembre de 2021, con ponencia del
Magistrado Nicolas Yepes Corrales, radicado numero 25000-23-26-000-2011-00160-
01(53281), que “el dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por
el ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la
ley o el derecho, que contraria el orden legal o que esta desprovista de una causa que
la justifique, resultando que se produce sin derecho al contrastar con las normas del
ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacién reconocida o protegida,
violando de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto resulta contrario

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, sentencia del 19 de noviembre de 2021, MP NICOLAS YEPES
CORRALES, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-00160-01(53281).
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al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor patrimonial que
sufre, de donde la antijuridicidad del dafo deviene del necesario juicio de menosprecio
del resultado y no de la accion que lo causa.”
Al respecto, la doctrina especializada ha discurrido: 4
{{(
...) Para que pueda hablarse de un dafio sentido juridico civil, se requiere que esa cosa

0 situacion estén protegidas por el orden juridico, es decir, que sean bienes
juridicamente hablando.

Ahora, las cosas o las situaciones son protegidas cuando el Estado en su soberania
faculta a los particulares para que las disfruten. Cuando ello ocurre, entonces el
facultado es titular de bienes patrimoniales o extrapatrimoniales que los demas deben
respetar.

Asi las cosas, cuando el bien ha sido dafiado, como consecuencia logica se estan
dafando las facultades de disfrute que sobre el bien tenia su titular. El dafio civil
consiste, pues, en la lesion a las facultades de disfrute que sobre el bien dafiado tenia
la victima.”

(--)

“El dafio, para que sea indemnizable, debe tener ciertas caracteristicas. No basta que
se produzca un perjuicio patrimonial en cabeza de alguien para que este pueda
demandar su reparacion. Esas limitaciones estan determinadas nho solo en
consideracion al perjuicio mismo, sino a la calidad juridica de las personas que lo
sufren.”

En cuanto a las caracteristicas del dafio, la jurisprudencia y la doctrina ha puntualizado
gue este deber ser cierto, presente o futuro, determinado o determinable, anormal y
gue se trate de una situacion juridicamente protegida.

En cuanto a la certeza del dafio, la doctrina especializada ha precisado:®

“

El dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion del
agente ha producido o producira una disminucion patrimonial o moral en el
demandante.

En cambio, el perjuicio es hipotético, y en consecuencia no hay lugar a reparacion,
cuando la victima solo tenia una posibilidad remota de obtener un beneficio en caso de
gue no se hubiera producido la accién dafiina. Solo, pues, cuando la demanda no esta
basada en una simple expectativa, la victima tendra derecho a reparacion.

Sin embargo, no puede exigirse una certeza absoluta, puesto que si asi fuera,
practicamente nunca habria lugar a obtener la reparacion del dafio futuro. En efecto,
esa certeza es imposible y solo la prueba compuesta da lugar a que el juez la de por
establecida. Después del andlisis probatorio, el fallador decidira sobre la veracidad del
dafio. Son las reglas de la experiencia las que permiten afirmar o negar su existencia.
Tratandose de perjuicios pasados o presentes el margen de error es minimo, y a veces
ninguno ya que el dafio aparece “cristalizado”, por asi decirlo. No ocurre lo mismo con
el perjuicio futuro, en el que, a causa del alea del espacio, del tiempo y del ambito
fenoménico, la certeza funciona de manera relativa y solo la ley de las probabilidades
permite afirmarlo. Esto es importante si se tiene en cuenta que el dafio futuro es
indemnizable, en lo cual coincide la mayoria de los autores. En consecuencia, el dafio

4 Tratado de responsabilidad civil, Javier Tamayo Jaramillo, pags. 326 y ss Tomo II. Séptima reimpresion-
septiembre de 2013.
5 Tratado de responsabilidad civil, Javier Tamayo Jaramillo, pags. 339y ss Tomo Il. Séptima reimpresion-
septiembre de 2013.
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futuro es indemnizable, aunque no hay certeza absoluta de su realizacion a condicion,
desde luego, de que aparezca como virtual y no simplemente como una mera
eventualidad.”

En suma, la Sala resalta que tanto la Jurisprudencia como la doctrina han recalcado
en la nocién de dafio resarcible como aquella afectacién a un bien juridico tutelado del
gue sea titular la persona.

Ahora, en lo que respecta a la imputacion, la reciente jurisprudencia del Consejo de
Estado® ha considerado que “no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que
del dafio antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren
para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucion en el caso concreto’.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafo antijuridico y su imputacion al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio
neminem laedere.”

En ese orden, la Sala resalta que el Estado se encuentra llamado a responder por los
dafos que se causen, desde un analisis de imputacion factico y otro juridico. En razén
a lo anterior, no se requiere que sea la Administracion quien ejecute la accion
generadora del dafio para que se vea comprometida su responsabilidad, sino que
también debe analizarse la imputacion juridica, esto es, si al Estado le asistia un deber
0 una obligacién normativa, y que en razén a su inobservancia se produjo el dafio; o
al haber puesto a las victimas en una posicion de desigualdad en relacion con los
demas; o al haber incrementado el riesgo de sufrir un perjuicio a un particular.

Al respecto, sobre los mencionados regimenes de responsabilidad -falla del servicio,
desequilibrio de las cargas publicas (dafio especial) o riesgo excepcional-, la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU-072 de 2018 establecio lo siguiente:

0] La falla del servicio. Este titulo de imputacion ha sido entendido
tradicionalmente como el equivoco, nulo o tardio funcionamiento del servicio
publico?; sin embargo, la comprension que se le ha dado al régimen de falla del
servicio a partir de la expedicién de la Constitucion de 1991, ha variado, para
ser considerada como la violacion de una obligacion a cargo del Estado®, lo cual
apareja que su naturaleza sea subjetiva, pues implica un reproche abstracto

6 Consejo de Estado- Seccién Tercera, ha considerado, como en la sentencia del 19 de noviembre de 2021, con
ponencia del Magistrado Nicolas Yepes Corrales, radicado nimero 25000-23-26-000-2011-00160-01(53281)

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C, sentencia de 18 de
mayo de 2017, rad.: 36.386.

8 PAUL DUEZ. La responsabilité de la puissanc publique. 22 ed. Paris, Dalloz, 1938, p. 20, citado por HENAO,
Juan Carlos. “La nocion de la falla del servicio como violacion de un contenido obligacional a cargo de una
persona publica en el derecho colombiano y en el derecho francés” en Estudios de derecho civil, obligaciones y
contratos. Tomo Ill. Bogotd. Universidad Externado de Colombia 2003, p. 62, citados, a su vez por
M’CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia. “Responsabilidad del Estado por dafios causados por actos violentos
de terceros” en La filosofia de la Responsabilidad Civil. Estudios sobre los fundamentos filoséfico-juridicos de la
responsabilidad civil extracontractual. Edicion de Carlos Bernal Pulido y Jorge Fabra Zamora. Universidad
Externado de Colombia, 2013, p. 517.

® HENAO, Juan Carlos. “La nocién de la falla..., cit., p. 57 a 114, citado a su vez por M"CAUSLAND
SANCHEZ, Maria Cecilia. “Responsabilidad del Estado ..., cit., p. 518.
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de la conducta estatal, sin el andlisis de la culpa o el dolo en la conducta
particular del agente estatal®.

Ahora bien, la Corte entiende que este régimen no puede ser explicado al margen del
concepto de dafio antijuridico y con ello se introduce una modificacion de tal nocion,
en tanto el fundamento de la responsabilidad no es la calificacion de la conducta de la
administracion, sino del dafio que ella causa, es decir, si cualquier actuar publico
produce un perjuicio en quien lo padece, y no estaba obligado a soportarlo**.

La comprensién gue esta Corporacién tiene de la falla del servicio que se encuentra
inmersa en el articulo 90 de la Constitucion, permite estimar que la misma se
presentard sin consideracion exclusiva a una causa ilicita y, en tal virtud, también podra
considerarse la existencia de un dafio antijuridico a partir de una causa licita*?, con lo
cual se allana el camino para la introduccion de los otros dos regimenes que se
mencionaran a continuacion.

(i) El riesgo excepcional. Este titulo de imputacién se aplica cuando el Estado
ejecuta una actividad licita riesgosa o manipula elementos peligrosos,
verbigracia, el uso de armas de fuego o la conduccion de vehiculos, y en
ejercicio de dicha ejecucién produce dafios a terceros, quienes, de cara a la
solicitud de indemnizacién, deben acreditar la produccion de un dafio
antijuridico y la relacion de causalidad entre éste y la accién u omisiéon de la
entidad publica demandada®, lo que sugiere que este régimen de imputacion,
al no exigir el examen de la conducta del agente estatal se inscribe en un
sistema de responsabilidad, obijetivo.

(iii) El dafio especial. Esta tipologia de responsabilidad opera cuando el Estado,
en ejercicio de una actividad legitima, desequilibra las cargas publicas que
deben soportar los administrados*. Su naturaleza es objetiva comoquiera que
para su materializacion no exige que el acto estatal haya sido ilegal, lo cual,
necesariamente, excluye la posibilidad de efectuar sefialamientos de orden
subjetivo.

De este régimen la jurisprudencia del Consejo de Estado predica un mayor juicio de
equidad, en tanto el mismo tiene como finalidad reparar el sacrificio que un ciudadano
ha debido soportar en pro del bienestar general®®. Por su parte, la Corte ha considerado
gue en tales casos “la sociedad esta obligada a indemnizar el dafio excepcional o
anormal ocurrido como consecuencia de la actividad licita del Estado, toda vez que
romperia con el principio de equidad que dicha actividad perjudicare sélo a algunos
individuos 6.

Sobre la base del marco conceptual expuesto de manera esquematica, y desarrollado
ampliamente por la jurisprudencia constitucional y contencioso-administrativa, se debe
establecer, en primer lugar, la ocurrencia del dafio para, posteriormente, determinar su
caracter antijuridico y si es imputable o no a la entidad estatal demandada.

7.2. Responsabilidad por error judicial.

10 M"CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia. “Responsabilidad del Estado ... cit., 518

11 Sentencia C-043 de 2004.

12 Sentencia C-043 de 2004, de conformidad con lo dicho por el Consejo de Estado en sentencia del 8 de marzo de
2001. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. En el mismo sentido la sentencia C-957 de 2014.
13 SU-449 de 2016.

14 SU-443 de 2016. En la misma, la Corte adopta los derroteros que ofrece el Consejo de Estado en sentencia del
de 25 de septiembre de 1997. Exp: 10.392. Consejero Ponente:

15 1bidem.

16 Sentencia C-254 de 2003.
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El error jurisdiccional como escenario de responsabilidad esté previsto en la Ley 270
de 1996, estatutaria de la administracién de justicia, que en el articulo 65 establece
gue quien haya sido victima de un error de esta naturaleza podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios. El articulo 66 de esa norma definié el error jurisdiccional como
aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter
de tal, en el curso de un proceso, que se materializa a través de una providencia
contraria a la ley.

La Corte Constitucional condicioné su constitucionalidad a que dicho error se
materialice en una providencia judicial y a que encuadre dentro de los mismos
presupuestos que la jurisprudencia ha definido como una “via de hecho”’.

Por su parte, el Consejo de Estado, como en la Sentencia del 06 de marzo de 2013
dentro del radicado interno 24841, con ponencia del Magistrado Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, considerd que el error judicial se circunscribe a “una actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre, sin ningln asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al
juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma
del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no
de conformidad con su propio arbitrio.”

La sentencia resefiada discurrié asi sobre el particular:

“La presente disposicién se ocupa de definir, en gjercicio de la competencia propia del
legislador estatutario, qué se entiende por error jurisdiccional, el cual, de producirse,
acarreard la consecuente responsabilidad del Estado. Sea lo primero advertir que la
presente situacién, como lo sefiala la norma, se materializa Unicamente a través de
una providencia judicial; es decir, cualquier otra actuacion de un administrador de
justicia, asi sea en ejercicio de sus labores publicas, deberéa ser evaluada a la luz de
la responsabilidad del Estado en los términos de la Constitucion y la ley, y no dentro
de los pardmetros que en esta oportunidad ocupan la atencién de la Corte.

En segundo lugar, debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado
Unicamente desde una perspectiva organica como parece pretenderlo la norma bajo
examen. Por el contrario, la posible comisién de una falla por parte del administrador
de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser estudiada
desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por
mandato de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar
los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las normas
constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la resolucion del respectivo
conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario
entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la
autonomia funcional del juez. Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a
una simple equivocacién o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la
gue es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacidon subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningan
asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad con
su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la

17 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996 [fundamento juridico vi].
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jurisprudencia, a propésito de la revisién de las acciones de tutela, ha definido como
una “via de hecho”. Sobre el particular, la Corte ha establecido:

“Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible
del control constitucional de la accién de tutela cuando la conducta del agente
carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene
como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la
persona.”

“Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente contraria a la
Constitucién y a la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de
su fundamentacion objetiva y razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio
de las funciones publicas (CP art. 121), es condicion de existencia de los
empleos publicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la responsabilidad
de los servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decisién de la autoridad no es
constitucional solamente por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones
del cargo. Ella debe respetar la igualdad de todos ante la ley (CP art. 13),
principio que le imprime a la actuacién estatal su caracter razonable. Se trata de
un verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los servidores publicos,
quienes, en el desempefo de sus funciones, no pueden interpretar y
aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el ambito del derecho
y pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho contrarias al
Estado de Derecho que les da su legitimidad.

En otro pronunciamiento, relacionado también con este mismo tema, la Corte agrego:

“En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constituciéon por
parte del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucion
judicial, puede ser atacada mediante la accién de tutela siempre y cuando se
cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la Constitucion y
no exista otro medio al alcance del afectado para la defensa de su derecho.

“En tales casos, desde luego, el objeto de la accién y de la orden judicial que
puede impartirse no toca con la cuestién litigiosa que se debate en el proceso,
sino que se circunscribe al acto encubierto mediante el cual se viola 0 amenaza
un derecho fundamental”.140]

Ahora, en sentencia del 12 de marzo de 2014 radicado 28442, el Consejo de Estado
considerd que si bien, en la sentencia de control previo del Proyecto de Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, se pareci6é asimilar el error judicial a la via de hecho®?,
esta identificacion es impropia toda vez que, en el caso de la responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial, no se tiene por objeto la conducta subjetiva
del agente infractor, sino la contravencion al ordenamiento juridico inmersa en una
providencia judicial®®.

En esa secuencia, el Consejo de Estado consideré que:

“En efecto, el error del juez radica en la valoracion abiertamente equivocada o la
inobservancia de un elemento decisivo e incidente en el proceso, lo cual conlleva a la

18 Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

19 En este sentido, pueden consultarse las siguientes providencias: sentencia de 28 de enero de 1999, Expediente:
14399; Consejero Ponente: Dr. Daniel Suarez Hernandez; sentencia de 10 de mayo de 2001, Expediente No. 12719,
Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque; sentencia de 2 de mayo de 2007, Expediente 15.576, Consejero
Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez; sentencia de 5 de diciembre de 2007, Expediente No. 15.128, Consejero
Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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incorrecta aplicacion de la normatividad juridica al caso de su conocimiento y, por tanto,
a proferir en aquel una decision judicial contraria al ordenamiento juridico.

Cabe sefalar, que los funcionarios judiciales en desarrollo del principio constitucional
de independencia y autonomia de los jueces, pueden interpretar en diversos sentidos
las disposiciones normativas aplicables a un caso, y siempre que lo realicen de manera
razonada, coherente y con solidez argumentativa no podra configurarse un error
jurisdiccional”. (Consejo de Estado, sentencia del 12 de marzo de 2014 radicado
28442 MP Hernan Andrade Rincon).

Luego entonces, de acuerdo con el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 y la jurisprudencia
sobre la materia, el estudio de responsabilidad debe realizarse desde una perspectiva
funcional, que reconoce la autonomia del juez. Por ello, el error jurisdiccional no
corresponde a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion
juridica, sino que debe enmarcarse en una “valoracion abiertamente equivocada o
la_inobservancia de un _elemento decisivo e incidente en el proceso, lo cual
conlleva a la incorrecta aplicacion _de la normatividad juridica al caso de su
conocimiento vy, por tanto, a proferir en aguel una decision judicial contraria al
ordenamiento juridico”.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 19 de julio de 2018
radicado interno 41392 con ponencia de la Magistrada Maria Adriana Marin considero:

“El error del juez radica en la valoracion abiertamente equivocada de los medios
probatorios que obraban en el proceso o0 la inobservancia de un _elemento
normativo _decisivo_e incidente en el proceso, lo cual conlleva a la incorrecta
aplicacién de la disposicion juridica al caso de su conocimiento y, por tanto, a proferir
en aquella una decision judicial contraria al ordenamiento juridico.”

Por su parte, el articulo 67 de la misma ley dispone que para la procedencia de la
reparacion derivada del error jurisdiccional, es preciso que: (i) el afectado hubiere
interpuesto los recursos de ley y (i) que la providencia contentiva de error esté en
firme. Los “recursos de ley” deben entenderse como los recursos ordinarios de
impugnacién de providencias, que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas
causales que operan para los extraordinarios y que no requieren de la presentacion de
una demanda adicional®.

Establecido lo anterior, se procedera a analizar el sub- lite en el caso concreto.

VIIl. CASO CONCRETO

8.1. Pruebas relevantes para la resolucion del caso:

20 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001, Rad. 13.164 [fundamento
juridico 3].
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8.1.1. De las actuaciones relevantes dentro de la Accién de Grupo 25000-23-15-
000-2004-01163-01.

-. De folio 1 a 40 del cuaderno No. 4 obran poderes otorgados por 20 personas
(funcionarios de la Rama Judicial) a la abogada Yiniliceth Roa Sarmiento para que
inicie y lleve hasta su terminaciéon Accion de Grupo.

“(...) en contra de la Nacion- Rama Ejecutiva; La Nacién- Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura y La Nacion- Rama Legislativa (...) a fin de que se le condene
a cancelar al Grupo demandante la indemnizacion compensatoria y moratoria y los
perjuicios morales causados con la “omisidon” o el “incumplimiento” de la obligacion
contenida en el paragrafo del articulo 14° de la Ley 4 de 1992 que le ordené al Ejecutivo
revisar el sistema de remuneracion de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo a criterios de equidad, y por
la discriminacién odiosa e injustificada en que incurrié el Presidente de la Republica al
expedir el Decreto No. 610 de 26 de marzo de 1998, al excluir del esquema establecido
para superar la desigualdad econémica que existia entre la remuneracién de los
Magistrados de las Altas Cortes con respecto a los Magistrados de los diferentes
Tribunales y de estos con los Jueces del Circuito y los Jueces Municipales o Promiscuos
Municipal o Territoriales (...)"

-. Conferidos los poderes, la demanda?! de Accién de Grupo fue presentada el 20 de
mayo de 2004 por los sefiores Raul A. Mancera Mancera, Mariano Antonio Quimbay
GoOmez, Alejandro Fajardo Vargas, Oscar Javier Zambrano Parada, Miriam Usme
Parra, Vicente Mufioz Ortiz, Fernando Alberto Ospina Alarcon, Jairo Edinson Rojas
Gasca, Augusto Zarate Rubio, Alvaro Barbosa Suarez, Orlando Rengifo Lozano, Clelia
Esther Rojas Melo, Pedro Ramirez Castafieda, Edder Flérez Roa, Luz Elena Harker
Useche, Leonardo Antonio Caro Castillo, Francisco Javier Gallego Maldonado,
German Antonio Galeano Salcedo, Hugo Carmelo Ortiz Clavijo y Ciro Mauricio Molano
Monroy, representados por la abogada Yiniliceth Roa Sarmiento, con las siguientes
pretensiones:

“Condenar la Nacion Colombiana a cancelar al grupo demandante la “indemnizacion
compensatoria y moratoria y los perjuicios morales” causados a los integrantes del grupo
con la “omision” o el “incumplimiento” de la obligacion contenida en el paragrafo del
articulo 14° de la Ley 4 de 1992 que le ordend al Ejecutivo revisar el sistema de
remuneracion de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la
nivelacion o reclasificacion atendiendo a criterios de equidad, y por la discriminacion
odiosa e injustificada en que incurrio el Presidente de la Republica al expedir el Decreto
No. 610 de 26 de marzo de 1998, al excluir del esquema establecido para superar la
desigualdad econdémica que existia entre la remuneracion de los Magistrados de las
Altas Cortes con respecto a los Magistrados de los diferentes Tribunales y de estos con
los Jueces del Circuito y los Jueces Municipales o Promiscuos Municipal o Territoriales

...y

-. El proceso fue objeto de reparto, correspondiéndole el conocimiento del mismo al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Cuarta- Subseccion “A’-
Magistrado Manuel Bernal Arévalo, quien con providencia del 1° de junio de 200422
decidi6 rechazar la accion.

21 Folio99a123c. 4
2 Folio 127 a130c. 4
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-. Habiéndose recurrido la decisiéon, mediante auto del 30 de septiembre de 200423 el
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera revoco el
auto del 1 de junio de 2004 y en su lugar inadmitié la demanda para que la parte actora
aclare contra quienes se dirige la misma. Subsanada la demanda, se admitié la Accion
de grupo con auto del 25 de febrero de 2005%“.

-. Con memorial del 15 de marzo de 20052%°, el abogado José Guillermo Roa Sarmiento
allego poderes otorgados a su nombre por parte de los sefiores Hugo Rodolfo Zamudio
Gonzélez, Carlos Julio Camacho Benitez, Alberto Lépez Lopez y Pedro Vicente Acosta
Bejarano, quienes manifiestan su deseo de pertenecer a la accion de Grupo.

-. Con auto del 28 de abril de 20052, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Cuarta- Subseccion “A”- Magistrado Manuel Bernal Arévalo confirmé auto del
25 de febrero de 2005, que habia sido recurrido por la demandada- Presidencia de la
Republica. Con auto del 17 de mayo de 2005 se rechazé el recurso de apelacion
interpuesto por esa misma parte en contra del auto admisorio y con proveido del 8 de
junio de 2005 se rechaz6 por improcedente el recurso de suplica interpuesto en contra
el auto del 17 de mayo de 2005.

-. Con memorial del 25 de agosto de 2005?%7, el abogado José Guillermo Roa
Sarmiento allegd poderes otorgados a su nombre por parte de los sefiores José
Guillermo Rodriguez Olarte, Pedro Nel Castro Diaz, Pablo José Torres Cruz, Evelia
Pérez Euscategui, Ligia Cecilia Martinez Avila, Rafael Humberto Martinez Ojeda, Ivo
Mario Espinosa Riafio, Fabio de Jesus Suarez Orozco, Oscar Raul Rivera Garcés,
Gloria Ernestina Mora Lozano, Augusto Lucas Urrego, Ana Elizabeth Quintero
Castellanos, Mery James Rodriguez, quienes manifiestan su deseo de pertenecer a la
accion de Grupo.

-. Con memorial del 30 de agosto de 200528, la abogada Yiniliceth Roa Sarmiento
alleg6 poderes otorgados a su nombre por parte de los sefiores Hugo Fernando Farfan
Castro, Amparo Ayala Plazas, Carlos Guevara Duran, Maria del Pilar Arango
Hernandez, Elvin Guillermo Abreo Trivifio, Cesar lvan Ramirez Rico, Eliseo Baracaldo
Aldana, Israel Fernandez Rivera, Rosalia Camargo Palacios, Maria Teresa Morales
Tamara, Jaime Augusto Pefiuela Quiroga, Victor Hugo Gallego Cruz, Maria
Concepcion Rada Duarte, Yenny Paola Ospina Gomez y Hernan Montafia Rodriguez,
guienes manifiestan su deseo de pertenecer a la accion de Grupo.

-. Con memorial del 1° de septiembre de 2005%° se aportd sustitucion de poder
otorgada por la Dra. Yiniliceth Roa Sarmiento al Dr. José Guillermo Roa Sarmiento
para que continde con el trdmite procesal correspondiente, con las mismas facultades

2 Folio 154 a 166 c.
% Folio175a 177 c.
% Folio 179 a 184 c.
%6 Folio 211a 214 c.
7 Folio 246 a 259 c.
28 Folio 246 a 259 c.
P Folio347c. 4
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de los poderes a ella conferidas. Lo faculta igualmente para que inicie el cobro de los
honorarios respecto de aquellos integrantes del grupo actor.

-. En audiencia de conciliacion de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998,
celebrada el 1° de septiembre de 2005 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Secciéon Cuarta- Subsecciéon “A”- Magistrada Luz Mary Cardenas Velandia dispuso:

“En uso de la palabra el doctor GUILLERMO T. ROA SARMIENTO, Indica: previamente
a responder los argumentos expuestos por la sefiora apoderada judicial de la
Presidencia de la Republica, quisiera que el Despacho me reconociera como abogado
Coordinador del grupo que conforma la parte accionante, en atencién al paragrafo 1° del
articulo 48 de la Ley 472 de 1998. Por ello, solicito la coordinaciéon del grupo para
poderme pronunciar juridicamente y responder a los argumentos que plantea la sefiora
apoderada de la presidencia de la republica.

(...)

El Despacho teniendo en cuenta que la norma permite el nombramiento de coordinador,
a quien represente al mayor numero de afectados o en su defecto a quien nombre el
grupo. En el presente caso no es posible determinar quien representa un mayor nimero
de perjudicados. En uso de la palabra el doctor GUILLERMO T. ROA solicita al Despacho
“aplicar estrictamente el sentido de la Ley y valorar el esfuerzo que hizo la sefiora
apoderada judicial que dio inicio a la accion quien fue la que quemao neuronas y por esta
razén con respeto discuto la ética de los sefiores abogados que se aprovecharon del
trabajo realizado”, asi mismo informa al Despacho que, “estoy presentando un incidente
de regulacion de honorarios”.

En uso de la palabra el doctor BERNARDO SUAREZ CAMACHO expresa: “no acepto
los argumentos desobligantes y groseros del doctor, pues no existe restriccion legal de
gue cualquier persona que se considere afectada participe en la accién a través de la
persona que ella considere y no el doctor que se estd abrogando la representacion
inconsulta”.

El sefior JOSE LEONARDO, expresa; “para alcanzar agilidad en este tramite propongo
gue los sefiores apoderados se pongan de acuerdo y designen el coordinador que se ha
citado, de conformidad con los parametros que sefiala la Ley 472"

En uso de la palabra el doctor ELISEO BARACALDO manifiesta: “la norma indica como
debe ser la representacion de la parte accionante, pero debe aplicarse la norma que
indica quien tiene la voceria”.

La H. Magistrada reitera que en esta audiencia quedan reconocidos todos los
apoderados y coadyuvancias, respecto de la solicitud del sefior apoderado judicial el
Despacho se pronunciard en auto separado. Recuerda a las partes que “hoy nos reine
la audiencia de conciliacién, no tenemos otra finalidad”.

(...)

Oidas las intervenciones de las partes y como quiera que no se vislumbra férmula de
conciliacion, se declara FRACASADA la presente audiencia de conciliacion a términos
de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998. (...)"

-. Con memorial del 1° de septiembre de 2005%, el abogado José Guillermo Roa
Sarmiento allegd poderes otorgados a su nombre por parte de los sefiores Carlos
Alberto Mocaleano Rodriguez, Martha Salcedo de Torres, Inés Leal de Sanchez, Luis
Eduardo Leal Alvarado, Luis Ricardo Arias Torres, José Virgilio Cedefio, Maria Doris
Gutiérrez V, Carlos Parrado Gamba, Maria Bertha Nagel Cely, Luz Marina Sanchez

30 Folio 449 a 486, 518,540a 542 c. 4
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Ovalle, Luz Dary Virguez Aguilar, Misael Alejandro Mufioz Franco, Elias Crisostomo
Gomez Sanchez, Daveyba Rocio Ramirez Rodriguez, Luis Alfonso Rueda Sabogal,
Constancia Marcela Angel Mendieta, Ladys del Carmen Lopez Hernandez, Luis
Francisco Herrera Matias, Mauricio Acosta Gutiérrez, Diana Constanza Cifuentes
Cobos, José Fernando Osorio Cifuentes, Marco Tulio Gongora Martinez, Alvaro
Buritica Ramirez, Flor Marina Achury Pachon, Eddy Patricia Rodriguez Moreno, Olga
Lucia Varon Bernal, Alba Luz Jaime Torrado, Jaime Enrique Suarez Garzén, Nieves
Bautista Garcia, Henry Francisco Jaimes Parra, Kilian Joaquin Avila Gutiérrez, Myriam
Leticia Plazas Vega, Gloria Inirida Montealegre Zarta, Didima Romero Alvarado,
Teresa Castillo Casas, Lola Elsa Riveros de Jiménez, Luz Marina Alvarez Alfonso,
Miguel Angel Torres Sanchez y José Horario Tolosa Aunta, quienes manifiestan su
deseo de pertenecer a la accion de Grupo.

-. Con memorial del 2 de septiembre de 20053, el abogado José Guillermo Roa
Sarmiento alleg6é poderes otorgados a su nombre por parte de los sefiores Martha
Cecilia Vargas Londofio, Martha Lilia Carvajal Morales y Lucia Bernal de Rivera,
quienes manifiestan su deseo de pertenecer a la accion de Grupo.

-. Con auto del 18 de octubre de 2005°%?, la Magistrada Luz Mary Cardenas Velandia
manifesté su impedimento para seguir conociendo de la presente accién al estar su
hija y yerno vinculados a la accion y con interés directo a las resultas del proceso. Con
proveido del 19 de octubre de 200523, la Magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto
no aceptd el impedimento.

-. Con memorial del 4 de noviembre3*y 9 de diciembre de 2005%, el abogado José
Guillermo Roa Sarmiento aporté poder otorgado para la accion de grupo por el sefior
Néstor Libardo Villamarin Sandoval y Jorge Isaac Lépez Correales.

-. Mediante auto el 14 de febrero de 20063%, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Cuarta- Subseccion “A”’- Magistrada Luz Mary Cardenas
Velandia dispuso:

“(...) Como quiera que en el presente asunto obran varios abogados de los miembros
del grupo, esto es Drs. JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO, ANA SOFIA GAYON
LIZARAZO, FILEMON TORRES VASQUEZ, CARLOS ARTURO ESPINOZA DAZA,
ANGELICA PILAR ALDANA RIVERA, DAISSY MARIN SALINA y BERNARDO SUAREZ
CAMACHO, de conformidad con el articulo 49 de la Ley 472 de 1998, citese para el dia
9 de marzo de 2006 a las 9:30 A.M., a los abogados precitados, para que conformen el
comité que nombrara al Coordinador o apoderado legal del grupo; para la diligencia
deberan presentar por escrito la relaciéon de nombres de cada uno de los poderdantes
del proceso.

...y

31 Folio 556 ¢. 4
32 Folio 24 c.
33 Folio 27 c.
34 Folio 40 c.
3 Folio 53 c.
36 Folio 65 c.
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-. Mediante auto del 4 de octubre de 2006%, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Cuarta- Subseccion “A”-, la Magistrada Luz Mary Céardenas
determind mantener el proceso en Secretaria hasta tanto se decida la recusacion
formulada por el Dr. José Guillermo Roa Sarmiento en el cuaderno de incidente de
honorarios- que se encuentra en el Despacho de la Dra. Nelly Yolanda Villamizar de
Pefiaranda. Una vez resuelta, ordeno remitir el expediente a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D.C. (reparto) de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 51 de la Ley 472 de 1998.

-. Con memorial del 2 de noviembre de 20063, el abogado José Guillermo Roa
Sarmiento solicito la expedicidn de copias de todo lo actuado “a efectos de adjuntarlas
en demanda contenciosa que por error judicial instaurard en contra de la Nacién-
Consejo Superior de la Judicatura y de la Magistrada conductora del asunto, por
haberle arrebatado ilegalmente el derecho de ser representante y coordinador del
grupo actor y de contera haberle cercenado la legitima expectativa o legitima
oportunidad de obtener una remuneracién al trabajo profesional realizado.”

-. Mediante auto del 5 de febrero de 2007%°, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Cuarta- Subseccion “A’- Magistrada Luz Mary Cardenas
denego la solicitud de nulidad impetrada por el abogado José Guillermo Roa Sarmiento
a partir del auto que ordend remitir el proceso por competencia a los Jueces
Administrativos.

-. Con auto del 24 de noviembre de 20060, el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo
del Circuito de Bogota- Seccion Tercera, avoco el conocimiento de la acciéon de grupo
con radicado No. 2004-01163-01 y fij6 fecha para escuchar testimonios.

-. Mediante auto del 7 de abril de 20084, y previo a anteriores requerimientos para
obtener piezas procesales faltantes en el expediente, el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota- Seccion Tercera, decretd la reconstruccion del
expediente. Para tal efecto informa:

“‘Mediante providencia del dieciséis (16) de julio de dos mil siete (2007) se ordend
“Librese oficio a la Secretaria de la Seccién Cuarta del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que allegue al expediente copia auténtica del cuaderno de
regulacion de honorarios, asi como de todos los documentos pertenecientes a este
expediente que reposen en sus instalaciones”.

En escrito radicado el veinticinco (25) de julio de dos mil siete (2007) el secretario de la
Seccion Cuarta del Tribunal Contenciosos Administrativo de Cundinamarca informé a
este Despacho que el cuaderno de Incidente de Honorarios se remitié al Consejo de
Estado el dia 9 de marzo del afio en curso para efectos de conocimiento de apelacion
contra el auto de 5 de febrero de 2007 que denego la nulidad.

Comoquiera que esta pendiente de resolver el incidente de nulidad interpuesto por el
apoderado de algunos actores que pretende que se declare la nulidad de todo lo actuado

3 Folio 328 ¢. 5
3 Folio 335¢.5
¥ 0lio21c. 11
4O Folio2c.6

1 Folio59¢c. 6
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a partir de la audiencia celebrada el 16 de marzo de 2006, donde se reconocid al
abogado Carlos Arturo Espinosa como coordinador del grupo actor y que revisada la
totalidad del expediente no se encontré la providencia desde la cual el incidentista invoca
la nulidad, por auto del catorce (14) de agosto de dos mil siete (2007) se ordené oficiar
al Consejo de Estado para que remitiera copia de los documentos del presente proceso
gue reposaran en sus instalaciones.

En providencia del diez (10) de diciembre de dos mil siete (2007), entre otras cosas, se
requirio la parte actora para que allegara al expediente la constancia de radicacién del
oficio dirigido al Consejo de Estado.

Surtido el trdmite por la parte actora, mediante oficio 2008-0192 del catorce (14) de
febrero de dos mil ocho (2008) el Consejo de Estado informa que el expediente
contentivo del incidente de honorarios permaneceria en Secretaria hasta el 14 de marzo
de 2008 a disposicién de la parte interesada para que cancelara las copias requeridas,
sin que hubiera manifestaciéon del interesado.

Con todo, comoquiera que no es claro para el Despacho que en este cuaderno se
encuentre la providencia desde la cual el incidentista invoca la nulidad y que existen
dudas acerca de que el expediente se encuentre completo, se decretard la
reconstruccion del expediente respecto de la audiencia celebrada el 16 de marzo, para
lo cual se requerira a las partes con el fin de que alleguen al expediente dicho documento
si estuviere en su poder o manifiesten no tenerlo.”

-. En atencién a la anterior orden, con memorial del 10 de abril de 200842, el abogado
José Guillermo Roa Sarmiento aporta copia de la audiencia celebrada el 16 de marzo
de 2006 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Cuarta- Subseccién
“A”- Magistrada Luz Mary Céardenas dentro de la Accion de Grupo con radicado No.
2004-01163. De la misma se destaca:

“(...) la Magistrada conductora del proceso teniendo en cuenta la finalidad para la cual
convocé a los sefores apoderados judiciales, procede a conformar el Comité
Coordinador con los aqui presentes. En este estado de la diligencia el doctor FILEMON
TORRES VASQUEZ (...) [manifiesta] solicito respetuosamente se me permita retirarme
y si usted lo puede considerar en su momento mi voto lo otorgo para ejercer la
coordinacién del Comité al doctor Carlos Arturo Espinoza Daza. En este estado de la
diligencia el doctor ROA SARMIENTO, indica que su propdsito no es otro que el que se
de cumplimiento a la Ley, que de manera expresa indica quien debe ser el llamado a
representar o coordinar el grupo accionante. El doctor BERNARDO SUAREZ CAMACHO
deja constancia que teniendo en cuenta que el nUmero de actores que representan los
apoderados judiciales aqui presentes superan el nimero al cual representa el doctor
José Guillermo Tadeo Roa Sarmiento, es necesario que se inicie la votacion. El sefior
Procurador Judicial indica al sefior apoderado judicial, doctor ROA SARMIETNO, que la
redaccion del articulo 49 de la Ley 472 de 1998, otorga al Magistrado sustanciador la
facultad de tomar la decision o en su defecto el que nombre el Comité.

El sefior apoderado judicial deja constancia que si bien el articulo lo dice, la ley también
determina el orden y la prioridad que se debe dar al representante del mayor nimero de
personas. La H. Magistrada solicita al sefior apoderado judicial considerar que el fin de
la acciéon es el mismo y los intereses que se defienden son los mismos, por lo cual le
ruega guardar compostura.

El Doctor ROA SARMIENTO solicita respetuosamente, al Despacho se le permita dejar
una constancia y “me retiro de la misma porque no estar de acuerdo”. La H. Magistrada
indica que la audiencia se convocé para la conformacion del Comité y la eleccion del

22 Folio62c. 6
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Coordinador; por esta razén lo primero que se hara sera la votacion para cada unos de
los miembros del Comité y luego se dejaran las constancias a que haya lugar.

Se concede el uso de la palabra al doctor CARLOS ARTURO ESPINOSA DAZA, quien
aporta el listado de las personas que representa y manifiesta votar como coordinador del
Grupo, por él mismo. En uso de la palabra el doctor BERNARDO SUAREZ CAMACHO,
manifiesta que su voto lo otorga al doctor Carlos Arturo Espinosa Daza y que por razones
de tiempo no presenta el listado de las personas (...). En uso de la palabra la doctora
DAISSY MARIN SALINAS manifiesta aportar el listado de personas que representa y
otorga su voto al doctor Carlos Arturo Espinosa Daza. En uso de la palabra la doctora
Angélica del Pilar Aldana Rivera manifiesta que su voto lo otorga al doctor Carlos Arturo
Espinosa Daza (...).

En uso de la palabra el doctor José Guillermo Roa Sarmiento indica: “En escrito que
anexo allego el listado de mis poderdantes en nimero 92, a quienes estoy representando
en esta accion. Ademas, por la representacion legal, procesal y sustancial que establece
el paragrafo Unico que establece el articulo 48 de la Ley 472 de 1998, represento a todos
los deméas actores ausentes, es decir aquellos que no han conferido poder, cuyo numero
supera los 10.000 funcionarios judiciales. En esas condiciones con el mayor respeto
solicito al Despacho se me designe como Coordinador del Grupo en la forma y en los
precisos términos que establece el articulo 49 de la citada ley, que faculta al Juez para
reconocer “como coordinador y apoderado legal del grupo a quien represente el mayor
namero de victimas o en su defecto al que nombre el Comité”. En ese sentido, como el
suscrito es el que representa al mayor humero de perjudicados por ley tengo derecho a
la coordinacién que reclamo.

El doctor BERNARDO SUAREZ (...) indica: No obstante de representar el menor nimero
de participantes en esta accioén de grupo, deseo expresar (...) que no estoy de acuerdo
con la posicién que acaba de expresar el doctor Roa, en abrogarse la representacion
mayoritaria de quienes no le han conferido poder real y efectivo, pues la naturaleza de
la accion de grupo por ser de caracter general para quienes interesa el tema que se
reclama en ningin momento le permite al Togado inicialista abrogarse dicha facultad y
representacion, pues quienes hemos concurrido a esta especial accién y representamos
intereses de funcionarios y Jueces que aspiran a su nivelaciébn, nos encontramos
exponiendo nuestro derecho democrético y en la votacion que se acaba de realizar
tenemos cuantitativamente un numero superior de representados a quienes representa
el doctor Roa (...).

En uso de la palabra el doctor CARLOS ARTURO ESPINOSA DAZA, expresa: (...)
respetando el derecho democréatico que asiste a los participantes y en especial a
nuestros mandantes, para que a través de la presente accion las pretensiones que se
alegan en la accién de grupo sean tenidas en cuenta, dejo claro que de manera alguna
lo hacemos atentando contra los derechos que le asiste a cualquiera de los aqui
participantes, nuestra actuacion libre y espontanea es en aceptacioén del mandato que
nos han conferido los accionantes relacionados en la accién impetrada, por lo que ya y
observando la votacion que aqui se suscita y siendo mi nombre el designado por los
sefiores apoderados, respetuosamente manifiesto que atenderé los llamados, las
observaciones y sugerencias que tengan los demas apoderados del grupo y los que a
futuro se vinculen.

(-..)

El Despacho advierte que mediante memorial de fecha 17 de febrero de 2006, el doctor
ROA ya habia manifestado su intencién de que se le designara coordinador del grupo,
asi como lo hizo en la audiencia de conciliacion. El Despacho teniendo en cuenta la
naturaleza de la accion y en razén a que son varios los apoderados que representan a
las partes y a que éstos en la misma audiencia manifestaron no estar conformes con que
el doctor Roa representara el grupo, optdé por conformar el Comité para que fuera el
mismo Comité el que designara a dicho coordinador y mediante auto de fecha 3 de marzo
del afio en curso, el cual se encuentra debidamente ejecutoriado se expresé dicha
posicion en cumplimento del articulo 49 de la Ley 472 de 1998, que le permite al Juez
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reconocer como coordinador o apoderado el que represente el mayor nimero de
victimas o en su defecto el que designe el comité, y asi se considerd, optar por esta
segunda opcion, teniendo en cuenta que es la volunta (SIC) de los apoderados que
intervienen en la accion de grupo.

El doctor JOSE GUILLERMO ROA solicita el uso de la palabra a la H. Magistrada para
dejar una constancia. La H. Magistrada indica que la oportunidad ya se le concedi6 y
cualquier manifestacién adicional lo podrd hacer mediante memorial, comoquiera que
estd insistiendo en lo ya resuelto. El doctor ROA indica que se le esta cercenando su
derecho. El sefior Procurador Judicial indica al sefior apoderado que no se le esta
cercenando ningun derecho y que todos han hecho uso de la palabra en su debido
momento y cualquier manifestacién podra hacerse mediante memorial. (...)”

-. Con auto del 28 de abril de 20084 la Juez Treinta y Cuatro (34) Administrativo del
Circuito de Bogota- Seccion Tercera declara impedimento para conocer del presente
asunto por su condicion de servidora judicial y verse afectada con las resultas del
proceso.

-. Con auto del 23 de mayo de 20084 el Juez Treinta y Cinco (35) Administrativo del
Circuito de Bogota- Seccion Tercera declara impedimento para conocer del presente
asunto por su condicion de servidor judicial y verse afectado con las resultas del
proceso.

-. A la misma conclusion llego el Juez Treinta y Seis (36) Administrativo del Circuito de
Bogota- Seccién Tercera con auto del 7 de julio de 20084, el Juez Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito de Bogota- Seccidén Tercera con auto del 21 de julio de
200848, el Juez Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito de Bogota- Seccion
Tercera con auto del 4 de agosto de 2008%', el Juez Treinta y Nueve (39)
Administrativo del Circuito de Bogota- Seccién Cuarta con auto del 27 de agosto de
2008%, el Juez Cuarenta (40) Administrativo del Circuito de Bogota- Secciéon Cuarta
con auto del 6 de noviembre de 2008%°, el Juez Cuarenta y Uno (41) Administrativo
del Circuito de Bogota- Seccién Cuarta con auto del 26 de noviembre de 2008°°, Juez
Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito de Bogota- Seccién Cuarta con auto
del 10 de diciembre de 2008, Juez Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito
de Bogota- Seccion Cuarta con auto del 15 de diciembre de 20082, y de contera, los
demés Juzgados administrativos, con autos posteriores hasta el dictado el 28 de
febrero de 201153 por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccidén Segunda.

-. No se aportan pruebas adicionales que permitan verificar las actuaciones posteriores
en la accion de grupo. Sin embargo, revisando la consulta de procesos en la pagina

3 Folio82c. 6
4 Folio99c. 6
4 Folio 105 c.
46 Folio 109 c.
47 Folio 117 c.
8 Folio 121 c.
4 Folio 125 c.
%0 Folio 131 c.
51 Folio 137 c.
52 Folio 141 c.
53 Folio 258 c.
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de la Rama Judicial®*, la Sala constata que una vez consultado el proceso con radicado
No. 25000231500020040116300, el conocimiento del asunto esta bajo el Juzgado
Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito de Bogota- Seccion Tercera en etapa
probatoria. Pues el 29 de noviembre de 2019 se decretaron pruebas y el 20 de
noviembre de 2020 se requirié por medio de auto a la “Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, allegue informacion y al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, remita piezas procesales”-

8.1.2. De las actuaciones relevantes dentro del Incidente de Requlacion de
honorarios - Accion de Grupo 25000-23-15-000-2004-01163-01.

-. Con memorial del 2 de septiembre de 2005, el abogado José Guillermo Roa
Sarmiento radico solicitud de iniciar incidente de regulacion de honorarios respecto de
los contratos profesionales pactados con sus poderdantes y también respecto de las
personas que dieron poder a los abogados Filemoén Torres, Bernardo Suarez, Pilar
Aldana Rivera, Daissy Marin Salinas, Ana Sofia Gayon Lizarazo.

Dentro de los escritos que justifican la procedencia de la solicitud de honorarios
respecto de las personas que dieron poder a otros abogados, se leen los siguientes
argumentos: “(...) Es un principio elemental del Derecho Constitucional y laboral, que hace
parte de la ética personal y profesional, conocido por los no abogados y mucho mas por estos,
gue nadie puede beneficiarse del trabajo ajeno, y si alguien lo pretende, la jurisdiccion debe
proteger los derechos de quien ha venido litigando de interés de terceros, reconociendo los
honorarios profesionales que por la gestién desplegada le corresponden a quien se le revoca
el poder o la representacién legal que consagra la norma antes comentada. Debo anotar que
la falta de ética tanto de los citados sefiores como del abogado que recibié el mandato (...)
desconocen abiertamente y de bulto el trabajo profesional que en su nombre ha venido
realizando la abogada Yiniliceth Roa Sarmiento (...)"?°.

-. Mediante auto del 8 de marzo de 2006°/, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Cuarta- Subseccion “A” citd a testimonio a las personas
solicitadas por el incidentista y neg6 el peritaje pedido por el abogado José Guillermo
Roa Sarmiento.

-. En diligencia del 11 de mayo de 2006, se recibi6 los testimonios decretados en la
anterior providencia. De los relatos se destaca:

Del sefor Fredy Enrigue Amaya Orteqdn: “(...) Lo conoci (al Dr. Roa) porque el sefior
habia presentado una accién de grupo por algo de una plata donde él supuestamente
era el apoderado de la mayoria o de todos los empleados de la Rama Judicial para poder
hacer efectiva esa accién de grupo. (...) todo fue verbalmente, que él me ensenara algun
documento no, pero si especificé que él cobraba el 30% de llegar a salir la demanda y
habia que pagarle $150.000 (...) Ni le firmé ni me comprometi verbalmente con el sefior
Roa. (...)

54 Consulta realizada el 8 de agosto de 2023.
S Foliola55c. 8

%6 Folio 56 c. 8

57 Folio 67 c. 8
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Todos los comparieros que laboran en el edificio Nemqueteba estaban interesados en la
accion de grupo y por eso escuchamos verbalmente, pues sus explicaciones no eran
claras y los costos eran muy altos, por esto decidimos otorgar poder a diferentes
abogados, en mi caso lo otorgué a la doctora Angelica Aldana (...)”

De la sefiora Diana Maria Garcia: “(...) Lo conozco (al Dr. Roa) de vista el dia que se
acerco a los Juzgados para hablarnos de la accion de grupo. (...) no firmé nada (...)
Nosotros decidimos tomar el poder de la doctora Angélica pues nos parecié mas acorde
lo que nos ofrecia, ademas creo que uno puede elegir a la persona que lo represente.

(..)%®

Del sefior EIkin Mauricio Puentes Saavedra: “(...) lo conoci (al Dr. Roa) a mediados
del afio 2005, cuando por intermedio de algunos funcionarios nos cité a una reunién de
interés general para informarnos sobre la accion de grupo que cursaba ante el Tribunal
Contenciosos Administrativo. En dicha reunion nos comentd a varios empleados del
edificio Nemqueteva (..) que para hacer parte del grupo de accionantes deberiamos
cancelar la suma de $150.000) para lo cual nos entregé un poder y un contrato de
prestacion de servicios. (...) los fundamentos del doctor Roa no fueron del todo claros
razén por la cual no fue mi interés dar poder a tal abogado. Teniendo en cuenta que el
circulo donde nos desempefiamos y en particular donde me desempeifio me permite
conocer a varios profesionales del derecho, entre ellos la doctora Aldana, quien por su
experiencia nos manifesto los pormenores, requisitos y procedimientos a seguir para en
verdad hacer parte del grupo que comprende las presentes diligencias.”

-. En diligencia del 14 de julio de 2006°°, se decidié no continuar con la recepcion de
los testimonios faltantes ante la solicitud de recusacién alegada por el abogado José
Guillermo Roa Sarmiento.

-. Con memorial del 14 de julio de 2006, el abogado Bernardo Suarez Camacho
manifesté su desacuerdo con la solicitud de recusacion alegada por el abogado José
Guillermo Roa Sarmiento. Para el efecto manifesto:

“El abogado José Guillermo Roa Sarmiento desde el inicio de la accion, (...) fuimos
tratados de “incapaces” de haberle robado el trabajo a él y a su hermana, como
apoderada inicial, y en general lanzando improperios a quienes comparecimos a esta
accion colectiva (...)

No satisfecho con lo anterior, promovié quejas disciplinarias en nuestra contra sin
fundamento legal que lo justificara, por la naturaleza de la misma accion.

Como sus posiciones groseras y arrogantes no le bastaron promovié accion de tutela en
contra de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por supuesta
violacién al debido proceso. El cual fue rechazado por improcedente el 11 de mayo de
2006 (...)

Citados con fecha y hora algunos de los testigos que a peticion de este abogado debian
concurrir para sustentar el incidente de regulacién de honorarios, (...) no asisti6 el dia
11 de mayo de 2006.

%8 Folio 85 c. 8
%9 Folio 147 c. 8
0 Folio 148 c. 8
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Hoy 14 de julio de 2006, cuando se recibirian dos testimonios reprogramados, desde
antes de iniciar las declaraciones ya estaba insinuando irrespetuosamente a la H. M.
Ponente que se declarara impedida para seguir conociendo del asunto (...)”

-. Mediante auto del 17 de agosto de 2006°, las Magistradas Stella Jeannette Carvajal
Basto y Maria del Socorro Cadavid Bringe, manifestaron impedimento para conocer
de la solicitud de recusacion presentado por el abogado José Guillermo Roa Sarmiento
al estar vigente la accion de tutela No. 2006-00259 instaurada por el Dr. Roa en contra
de la Magistrada Luz Mary Cardenas Velandia.

-. Luego, mediante providencia del 12 de octubre de 200662, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Cuarta- Subseccion “A’- Magistrada Stella Jeannette
Carvajal Basto declar6 infundada la recusacion presentada por el doctor José
Guillermo Roa Sarmiento contra la Magistrada Luz Mary Céardenas Velandia.
Argumento entre otros aspectos:

“(...)

La Sala observa, en relacion con los hechos en que se sustenta la causal 1° que la
diligencia de testimonio del sefior Mariano Antonio Quimbay Gémez, celebrada el 14 de
julio de 2006, ante la manifestacion hecha por el hoy recusante para que la sefiora
Magistrada conductora del proceso se declarara impedida para continuar conociendo del
mismo, que la funcionaria lo requirié solicitAndole guardara compostura y respeto al
Despacho, actuacién que se enmarca dentro de los poderes disciplinarios del Juez, y
gue por tanto, no configura un interés directo o indirecto de su parte en el juicio, ademas,
no aparece demostrado que haya tenido algun tipo de interés para adoptar determinadas
decisiones, y menos que sean contrarias a derecho, tendientes a separar al sefior
apoderado del proceso, por consiguiente y como quiera que no esta probado un interés
particular, personal, cierto y actual de la funcionaria, que tenga relacién, mediata o
inmediata, con el caso objeto de juzgamiento, la Sala considera infundada la recusacién
en este aspecto.

..y

-. No se advierten documentales adicionales que permitan verificar las actuaciones
posteriores respecto del incidente de regulacibn de honorarios. Sin embargo,
revisando la consulta de procesos en la pagina de la Rama Judicial, la Sala constata
gue una vez consultado el proceso con radicado No. 25000232700020040116303, el
27 de octubre de 2011 se dejo la siguiente anotacion “AUTO QUE CONFIRMA AUTO
APELADO PRIMERO: CONFIRMASE EL AUTO RECURRIDO, ESTO ES, EL PROFERIDO
POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION CUARTA
SUBSECCION A, EL 2 DE DICIEMBRE DE 2008, POR MEDIO DEL CUAL SE NEGO EL
INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS. SEGUNDO: NIEGANSE LA
SOLICITUDES DE NULIDAD FORMULADAS. TERCERO: EJECUTORIADO EL PRESENTE
AUTO DEVUELVASE AL JUZGADO NOVENO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”, con lo que
se deriva que le fueron negadas las solicitudes al abogado José Guillermo Roa
Sarmiento.

8.2. Del dafio antijuridico.

61 Folio 154 c. 8
62 Folio 167 a169¢c. 8
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En verificacion de la ocurrencia o no de un dafio antijuridico, la Sala, de conformidad
con la Jurisprudencia®® y la Doctrina® sefiala que se trata de la lesion, menoscabo,
deterioro o afectacion de un derecho, bien o interés juridicamente tutelado del cual es
titular una persona, gue no tiene el deber juridico de soportar.

En cuanto a las caracteristicas del dafo, el Consejo de Estado ha puntualizado que
este deber ser cierto, presente o futuro, determinado o determinable, anormal y que
se trate de una situacién juridicamente protegida.®®

En el caso concreto, la Sala advierte que el analisis del presunto error judicial, se basa
en que la Nacion- Rama Judicial y la Magistrada Luz Mery Cérdenas Velandia no
designaron al Dr. José Guillermo Roa Sarmiento como coordinador de grupo dentro
de la Accién de Grupo con radicado No. 2004-01163-01, omitiendo la aplicacion del
articulo 49 de la Ley 472 de 1998.

Consideran que este defecto dentro del tramite constitucional, vulnera la posibilidad
de recibir de todos los integrantes del grupo actor, presentes y ausentes, la
remuneracion correspondiente o, mejor, los honorarios correspondientes en la
cuantia pactada y en el porcentaje sefialado en la propia Ley 472 de 1998.

Adicionalmente, sin mayor precision argumentan la presunta mora judicial en el tramite
de la accion de grupo en comento.

En esa secuencia, la Sala abordara el presente estudio, como sigue:

-. De la aplicacion del articulo 49 de la Ley 472 de 1998 dentro de la accién de
Grupo Rad. No. 2004-01163.

La Sala recuerda que, el 20 de mayo de 2004, fue radicada bajo el No. 25000-23-15-
000-2004-01163-01 accion de grupo siendo demandante Raul Arturo Mancera
Mancera y otros contra La Nacion bajo el argumento de la “omisién en que incurrié el
Gobierno Nacional al no haber dado cabal cumplimiento a la obligacion impuesta en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992 (...) al haber discriminado injustificadamente a los
Jueces y demas empleados de los beneficios reconocidos a los Magistrados,
desconociendo el derecho a la igualdad (...)”. Como apoderada principal se registro la
abogada Yiniliceth Roa Sarmiento, quien después cedio los poderes a ella otorgados
al abogado José Guillermo T. Roa Sarmiento.

Del recuento hecho en el anterior acapite sobre el trdmite dado al proceso, se observa
gue posterior a la radicacién de la demanda, la parte actora se increment6 con la
llegada de nuevos coadyuvantes a la accion, unos dando poder al abogado Roa
Sarmiento y otros otorgando poder a diferentes profesionales del derecho.

83 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero

84 Orjuela Ruiz Wilson citando a Henao Juan Carlos en la Responsabilidad del Estado y sus regimenes. ECOE
Ediciones Pag. 51.

% Consejo de Estado, sentencia del 07 de septiembre de 2015, radicado 34158, MP Jaime Rolando Santofimio
Gamboa
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Con la llegada de nuevos abogados al proceso que habian instaurado Yiniliceth Roa
Sarmiento, y José Guillermo T. Roa Sarmiento, este ultimo radico diferentes solicitudes
para que fuera designado como Coordinador del Grupo. El animo de dicha peticion
estaba encaminada a i) ser el lider del proceso argumentando la creacion intelectual
de la demanda junto con la abogada Yinilicteh Roa Sarmiento, y ii) proteger el futuro
pago de los honorarios que percibiria al finalizar el tramite, tanto de las personas que
se sumaron a la accion de grupo como de las que a futuro se beneficiarian con las
resultas del proceso (mas de 10.000 funcionarios judiciales).

Pues bien, la Ley 472 de 1998 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion
Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo
y se dictan otras disposiciones.” dispone en cuanto a la legitimacion dentro de la Accion
de Grupo lo siguiente:

“CAPITULO I
LEGITIMACION

ARTICULO 48.- Titulares de las Acciones. Podran presentar acciones de grupo las
personas naturales o juridicas que hubieren sufrido un perjuicio individual conforme lo
estable el articulo 47.

El Defensor del Pueblo, los Personeros Municipales y Distritales podran, sin perjuicio del
derecho que asiste a los interesados, interponer acciones de grupo en nombre de
cualquier persona gque se lo solicite 0 que se encuentre en situacién de desamparo o
indefension. En este caso sera parte en el proceso judicial junto con los agraviados.
Inciso Declarado Exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-215 de
1999

PARAGRAFO.- En la accién de grupo el actor o quien actte como demandante,
representa a las demas personas que hayan sido afectadas individualmente por los
hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por
separado su propia accion, ni haya otorgado poder.

ARTICULO 49.- Ejercicio de la Accion. Las acciones de grupo deben ejercerse por
conducto de abogado.

Cuando los miembros del grupo otorguen poder a varios abogados, debera integrarse
un comité y el juez reconocera como coordinador y apoderado legal del grupo, a quien
represente el mayor nimero de victimas, 0 en su defecto al que nombre el comité.”
(Subrayas fuera del texto)

En efecto, para el caso de la accion de grupo con radicado No. 2004-01163 se presenta
la situacion de que trata el articulo 49 de la mencionada Ley, pues varios abogados
estan representando a personas que quieren coadyuvar la demanda.

De la lectura de la norma en cita, se advierte que en estos casos se debe conformar
un comité, el cual debera ser liderado por un Coordinador reconocido por el Juez y

elegido por i) representar el mayor numero de victimas o ii) al que nombre el comité.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Cuarta- Subseccion “A’-
Magistrada Luz Mary Cardenas Velandia, en obediencia de la norma atendi6 la
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solicitud del abogado Roa Sarmiento y procedié en audiencia del 1° de septiembre de
2005 dispuso la creacion del comité, e informé que en auto posterior decidiria sobre el
nombramiento del Coordinador del Grupo.

De tal manera, en auto del 14 de febrero de 2006 la Magistrada que lider6 el proceso
fij6 fecha para que los abogados que representaban los intereses de los accionantes
dentro de la accién de grupo, en audiencia, nombraran al Coordinador, quienes
ademas debian presentar la relacion de los poderdantes que tuviera cada uno.

Llegado el dia de la diligencia, el 16 de marzo de 2006 los abogados votaron porque
fuera nombrado como Coordinador del Grupo el abogado Carlos Arturo Espinosa
Daza. Pese a que el aqui demandante Dr. José Guillermo Roa Sarmiento manifesté
durante toda la audiencia su desacuerdo con la decision, los demas apoderados
ratificaron su determinacion y asi quedo en firme la misma.

La actuacion desplegada por Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Cuarta- Subseccion “A”- Magistrada Luz Mary Cardenas Velandia estuvo acorde con
lo dispuesto a la norma en cita y atendiendo especificamente a una solicitud del Dr.
Roa. La Sala considera que las decisiones respecto a dicho pedimento estuvieron
ajustadas a la interpretacion propia de la norma.

Pese a que el articulo 49 de la Ley 472 de 1998 dispone 2 caminos para nombrar al
Coordinador del Grupo, manifestada la voluntad del Comité mediante votacién, mal
haria la Magistrada en desconocer dicho acuerdo para imponer una voluntad diferente
por el hecho de que una persona no esté de acuerdo. Asi como tampoco, es posible
evidenciar que las dos opciones son excluyentes, como lo hace ver la parte actora,
pues la norma permite elegir una u otra manera de nombrar Coordinador.

La norma no impone con caracter perentorio un deber al funcionario judicial de
nombrar al abogado que representa “al mayor numero de victimas”, como asegura el
demandante, sino que incluye la expresion “o, en su defecto, al que nombre el Comité”.
La expresion “en su defecto”, puede tener varios sentidos similares, y entenderse como
‘en caso contrario”, o “a falta de algo o de alguien”; la interpretacion que acoja
cualquiera de los sentidos gramaticales expuestos, es una interpretacion logica y
razonable, de manera que si, a titulo de ejemplo, el Juez o Magistrado elige una opcion
0, en caso contrario, elige la otra que contempla la norma, no estara incurriendo en
error flagrante o en desconocimiento abierto de la norma. No debe olvidarse que el
articulo 49 de la Ley 472/98 inicia ordenando que, cuando existan varios abogados
representando al grupo, “deberd integrarse un comité...”. Si se atiende a la regla
hermenéutica que ordena dar, entre varias interpretaciones posibles, la que conduzca
al “efecto util”, es decir, que mejor consulte a su utilidad o aplicacion préactica, aparece
evidente que, no es la decisiéon del Juez o Magistrado la Unica que concurre a la
elaboracion de la decision. De hecho, la facultad o funcion que desempefa en esta
instancia el fallador, se limita a “reconocer” como coordinador, a quien represente al

” “*

mayor numero de victimas o, en su defecto, vale decir, “o, en caso contrario”, “o, de

no ser asi...”, “o, de otro modo”, “.... al que nombre el comité”. Si la conformacién del
Comité tiene un “efecto util”, es precisamente para elegir a quien deba representar al
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grupo, funcion que bien puede recaer en quien tenga la mayor representacion o, en
caso contrario, en quien elija el Comité.

En consecuencia, el Comité puede optar por elegir en uno u otro sentido, de manera
gue la designacion puede recaer en quien ostenta mayor representacion o, también,
en quien ellos elijan, y si el criterio es que quienes eligen, suman una mayor cantidad
de representados que quien ostenta esa condicion, individualmente considerado, dicha
interpretacion no solo es util, sino plausible y conforme al sentido de la disposicion,
que fue lo que en efecto acontecio: que el grupo de apoderados que designo al doctor
ESPINOSA DAZA sumaba un numero mayor de poderdantes que el doctor ROA
SARMIENTO individualmente considerado.

En este escenario, importa destacar que el Juez o Magistrado debe “reconocer” -no
designar o nombrar- al Coordinador que designe el Comité, entre las opciones
anotadas, conforme lo reglado por el articulo 49, ibidem.

Darle a la norma un alcance determinado, dentro de los varios razonables que cabe
atribuir al contenido de las expresiones que la integran, no es un “error judicial”’, sino
un ejercicio de interpretacion que cabe dentro del ejercicio de la autonomia e
independencia judicial.

A este punto, no se advierte dafio alguno que afecte los intereses de los demandantes.

Ahora bien, el abogado José Guillermo Roa Sarmiento, manifesté su deseo de ser el
lider del proceso argumentando la creacion intelectual de la demanda junto con la otra
abogada aqui demandante.

La Sala reitera, conforme a lo ya expuesto, que la figura del coordinador, admite que
es factible juridicamente la pluralidad de abogados que representen a las victimas vy,
por lo mismo, no da lugar a que se entienda que estos ultimos sustituyeron al primero,
0 que al ingresar al proceso entrafien una suerte de revocatoria tacita de un poder que
nunca fue concedido.

Debe precisarse entonces que el legislador no previo revocatoria alguna de mandatos
individuales que no podian existir y -por el contrario- se ocupd de regular una
eventualidad distinta: que se presenten varios “subgrupos” con ocasion de la demanda,
representados por distintos abogados, a los que reunidos les da el nombre de “comité”
y estableci6 como “interlocutor” de éste con el despacho judicial, al abogado que
represente el nimero mayor de victimas o al que designe el comité.

Por cierto, el legislador no previdé que dicho “coordinador’ sea forzosamente el
abogado que representd al primer grupo de personas que interpusieron la demanda,
ni mucho menos que éste Ultimo se erija en una suerte de mandatario anticipado de
todos aquellos que llegasen a intervenir en el proceso, con otros abogados.

Contrario sensu, la Ley 472 regula una situacion enteramente distinta con arreglo a la
cual los miembros del grupo estan facultados para optar por ser representados por
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varios abogados, distintos de aquel que presentd la demanda, sin que ello suponga
revocatoria alguna de un poder que jamas se otorgo.

En ese sentido, los argumentos de la demanda se encuentran desfasados de la
normativa alegada, pues no resulta en ninguna medida una configuracion de dafio el
hecho de que méas apoderados representen intereses de personas que se quieran
hacer parte del grupo.

Sobre este particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado del siguiente tenor:66

En consonancia con ese precepto, el articulo 49 eiusdem prescribe que las acciones
de grupo deben ejercerse por conducto de abogado. Y agrega que cuando los
miembros del grupo otorguen poder a varios abogados, debera integrarse un comité y
el juez reconocera como coordinador y apoderado legal del grupo, a quien represente
el mayor numero de victimas, o en su defecto al que nombre el comité. El texto legal
impone, pues, la gestion profesional de uno o varios abogados que representen los
intereses de quienes se estiman victimas, para poder intervenir en procesos que se
adelanten por virtud de una accién de grupo. (...) Ahora, aunque la accién de grupo
exige para su interposicion la intervencion de un abogado, ello no significa —como lo
pretende hacer ver el impugnante- que una vez presentada la demanda de accién de
grupo, todos aguellos gue eventualmente concurran con posterioridad al proceso de
accion de grupo no puedan tener otro abogado y menos aun que entre estos ultimos y
el primero exista un mandato judicial tcito que opera por ministerio de la ley y gue por
lo mismo sea menester reconocerle los honorarios de su actuacidn hasta cuando ellos
se vincularon con otro abogado.

(Subrayas agregadas por la Sala).

Por otro lado, los demandantes alegan que su intencién de que el Dr. Roa fuera
nombrado como Coordinador de Grupo es proteger el futuro pago de los honorarios
gue percibirian al finalizar el trdmite, tanto de las personas que se sumaron a la accién
de grupo como de las que a futuro se beneficiarian con las resultas del proceso (mas
de 10.000 funcionarios judiciales).

A la fecha, dicha suposicién es incierta pues consultado el asunto de la referencia no
es un hecho comprobado que la demanda de Accion de Grupo haya prosperado y que
a los demandantes se les haya negado el pago de sus honorarios tanto de los poderes
a ellos otorgados, como del que percibirian si el Dr. Sarmiento Roa fungiera como
Coordinador.

Pues bien, lo que advierte la Sala en el proceso de la referencia es que el abogado
José Guillermo Roa Sarmiento insistentemente ha tratado de ser nombrado como
Coordinador de la Accion de Grupo No. 2004-01163-01, a pesar de que la decision
en sede de los diversos recursos y acciones promovidos con tal fin, ha sido
desestimatoria de tal pretensién, decisién que se encuentra en firme.

66 Cfr. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogotd, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil once (2011)
Radicacién nimero: AG-25000-23-27-000-2004-01163-02(AG)
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Mé&s que argumentar cargos que aleguen y se dirijan a demostrar un error judicial,
se denota un inconformismo ante las resultas de una peticion, del cual no salid
favorecido. Pese a lo anterior, analizadas cada una de las actuaciones de la parte
demandada, se advierte que no se configura el dafio alegado, por lo que no resulta
necesario analizar el item de imputabilidad.

De la presunta mora judicial.

Relatadas de forma temporal las actuaciones desplegadas dentro del radicado No.
2004-01163-01, advierte la Sala que resultan adecuadas en tiempos vy
argumentacion de cada etapa del proceso.

Especificamente, respecto de cada una de las solicitudes elevadas por el Dr. José
Guillermo Roa Sarmiento, estas han sido atendidas de forma célere y se le ha dado
la oportunidad de alegar y exponer sus puntos de vista, que si bien no han sido
acogidos como lo pretendia, las decisiones que niegan sus pedimentos han sido
fundadas y dictadas en derecho y conforme a las normas aplicables para cada fecha
de decision.

Evidenciando la Sala la ausencia del dafio alegado, corresponde decidir en el sentido
de negar las pretensiones de la demanda.

IX. COSTAS PROCESALES

De acuerdo con el articulo 361 del CGP las costas estan integradas por la totalidad de
las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho.

La Sala considera que el articulo 171 del C.C.A., reformado por el 55 de la ley 446 de
1998, no contiene el imperativo de condenar en costas a la parte vencida, como quiera
que, si bien establece que, “En todos los procesos, con excepcion de las acciones
publicas, el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra
condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos
del Cadigo de Procedimiento Civil,” y la remision que hace a la norma supletoria, antes
Caodigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, es solo para efectos
de la liquidacion y ejecucion de las costas.

Teniendo en cuenta que en la jurisdiccién contencioso administrativa, la condena en
costas, no deviene como consecuencia de resultar vencido en el proceso, contrastado
gue esta jurisdiccion tiene por finalidad la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica, y que este compendio de garantias comprende en el &mbito
de los articulos 2° y 230 Constitucionales, la realizacion de la justiciay el acceso a la
administracion de justicia, y que no se vislumbré una actuacion temeraria de las
partes, esta Sala se abstendra de condenar en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —

SECCION TERCERA — SUBSECCION “C”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERQO: Ejecutoriada la sentencia, archivar el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesién de la fecha, Sala N° 107).
(Firmado electronicamente en la plataforma digital SAMAL).

(Firmado electrénicamente)
FERNANDO IREGUI CAMELO

Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JOSE ELVER MUNOZ BARRERA  MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que conforman la Sala de la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

14 cuadernos; 291-454, 15, 289, 176, 557, 351, 258, 8, 171, 9, 46, 24, 25y 220 folios.
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