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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por el accionante contra la
sentencia de tutela del 2 de diciembre de 2019 proferida por la Subseccion A de
la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que nego la solicitud de amparo
constitucional.

La Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado es la competente
para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 1983 de
2017, y en el Acuerdo No. 80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

l. ANTECEDENTES

A. Solicitud de amparo

1.- EI 19 de septiembre de 2019, el sefior Everardo Mora Poveda, por intermedio
de apoderado judicial, interpus6 accion de tutela para la proteccion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, que considerd vulnerados con la sentencia del 21 de
septiembre de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca—
Seccion Tercera — Subseccion A, y la decision del 3 de diciembre de 2018
proferida por el Consejo de Estado — Seccion Tercera -Subseccion C, mediante
las cuales se negaron las pretensiones de reparacién directa derivadas de un
“error judicial’.
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2.- Como amparo constitucional, el accionante elevo las siguientes peticiones:

<< 1. Que se amparen los derechos fundamentales del debido proceso, de
igualdad en la aplicacion de la ley y a la administracion de justicia del doctor
EVERARDO MORA POVEDA.

2. En consecuencia, dejar sin efecto (i) la sentencia del 3 de diciembre de
dos mil dieciocho (2018) de la Seccién 32, subseccion C del Consejo de
Estado; cp Dr. Guillermo Séanchez Luque; (ii) la sentencia del 21 de
septiembre de dos mil quince (2015) de la Seccidén 32, Subseccion A del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3. Ordenar a la Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado que
proceda en el término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de
la sentencia a dictar la nueva providencia>>.

B. Hechos

Los accionantes basaron sus pretensiones en las siguientes afirmaciones:

3.- El accionante present6 accion de reparacion directa contra la Comision
Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC), para que se le declarara
administrativamente responsable por la omision de sus funciones, “al no ordenar
su reincorporacion” a un empleo igual o equivalente al que desempefid en la
Superintendencia Nacional de Salud (en adelante SNS) hasta el mes de julio de
2006, y por desconocer su «derecho preferencial de carrera administrativa» para
permanecer vinculado al servicio publico.

4.- El Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota
conocié del asunto en primera instancia. Mediante sentencia del 26 de marzo de
2012 declar6 de oficio la excepcion de indebida escogencia de la accién, porque
consider6 que el accionante debidé instaurar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho y no la de reparacion directa, por cuanto la negativa
del derecho a la reincorporacién se plasmo6 en un acto administrativo proferido
por la CNSC.

5.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la decision anterior
mediante providencia del 10 de octubre de 2012, en la cual agregd que la
resolucién que se debidé demandar era la proferida por la SNS, mediante la cual
se reconocio y ordend liquidar la indemnizacion por supresion del cargo.

6.- El accionante presentd otra demanda de reparacion directa, esta vez con
fundamento en el presunto error judicial en que incurrid el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, porque, en concepto del actor, desbord6 sus facultades de
juez de segunda instancia y desconocié el principio constitucional de la non
reformatio in pejus al pronunciarse errbneamente sobre el acto administrativo
proferido por la SNS como el hecho generador del dafio, que determinaba la
accion a ejercer, cuando dicho estudio no se realiz6 en primera instancia.

7.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocio la demanda en primera
instancia y en sentencia del 21 de septiembre de 2015 negé las pretensiones.
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Esta decision fue recurrida y el Consejo de Estado —Seccion Tercera —
Subseccién C profirio la sentencia del 3 de diciembre de 2018, que la confirmo.

C. Fundamentos de la vulneracién

8.- En la solicitud de amparo el accionante sefial6 que las autoridades judiciales
tuteladas incurrieron en los defectos i) factico, porque omitieron valorar las
pruebas aportadas al proceso de reparacion directa, lo que llevo a concluir que
existio un error judicial al tener en cuenta un acto de tramite de la SNS como el
hecho generador del dafo, cuando las pretensiones iban dirigidas a declarar la
responsabilidad de la CNSC por la omision en sus funciones para ordenar su
reincorporacion a la SNS vy ii) falta de motivacion, porque no se realiz6 un
pronunciamiento sobre aspectos importantes para la decision y por ello se
trasgredio el principio de congruencia. El accionante sefial6 dos sentencias de
esta Corporacion para dar sustento a tales cargos, sin especificar o argumentar
cudles fueron los fundamentos que echdé de menos o el por qué se relacionaba
dicha jurisprudencia con su caso.

D. Providencia impugnada

9.- Mediante sentencia del 2 de diciembre de 2019, la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado neg6 la solicitud de amparo. Considerd que las
autoridades judiciales tuteladas no incurrieron en los defectos alegados por el
accionante porque: i) el error judicial se evidencia con “el actuar del operador
judicial caprichoso, arbitrario y flagrantemente violatorio del debido proceso” y
que dichas calificaciones no se derivaban del analisis probatorio efectuado v, ii)
el accionante Unicamente aludi6 a la necesidad de motivar las sentencias
trayendo a colacion citas de decisiones proferidas por el Consejo de Estado, mas
no desarrollé su argumento. No obstante lo anterior, el a quo agregé que si hubo
suficiente motivacion para proferir las sentencias que hoy se acusan, e incluso
transcribié los argumentos de la sentencia del 3 de diciembre de 2018 proferida
por el Consejo de Estado.

E. Impugnacion

10.- El accionante impugné la decision anterior con fundamento en que si existio
la configuracion del defecto factico alegado, pues en la decision del 3 de
diciembre de 2018 el Consejo de Estado manifesté que no iba a analizar las
pruebas aportadas al expediente, porque “equivaldria a que se juzgue las
decisiones adoptadas, en cuanto a la valoracion de pruebas”y que esto “no le
corresponde al juez de responsabilidad civil del Estado cuando se analizan los
danos producidos por error jurisdiccional’.

11.- También sefalé que si se evidencié una falta de motivacién en las
sentencias acusadas, en contravencion del principio de congruencia y el articulo
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305 del Cédigo de Procedimiento Civil. Sostuvo que la falta de analisis probatorio
indica una falta de motivacion.

. CONSIDERACIONES

12.- Antes de resolver el fondo del asunto, la Sala estudiara los requisitos de
procedencia de la tutela contra providencia judicial conforme con los lineamientos
establecidos por la Corte Constitucional® y el Consejo de Estado?.

13.- En ese sentido, la Sala evidencia que en el presente caso se encuentran
satisfechos, asi: i) el accionante indicé los hechos y las razones en que se
fundamenta la accion; ii) el asunto es de evidente relevancia constitucional
porque se afirma la violacion a los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso de administracion de justicia y, adicionalmente se alegd que en las
providencias acusadas se presenta la existencia de los defectos factico y falta de
motivacion; iii) el accionante utilizé todos los mecanismos judiciales ordinarios y
extraordinarios a su alcance para la proteccion de sus derechos fundamentales
(subsidiariedad) y contra la providencia atacada no procede ningun recurso; iv)
la accion se interpuso en un término prudencial (inmediatez), comoquiera que el
Consejo de Estado resolvié el recurso de apelacion el 3 de diciembre de 2018; la
sentencia quedo ejecutoriada el 24 de abril de 20192 y la accién de tutela se
instauro el 19 de septiembre de 2019, esto es, dentro del término de los 6 meses
que han precisado tanto esta Corporacién* como la Corte Constitucional®y, v) no
se trata de una decision proferida en sede de tutela.

14.- Verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos frente a la
procedencia de la tutela contra providencia judicial, la Sala procede a estudiar
de fondo la impugnacion presentada por el accionante.

15.- La Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado nego la
solicitud de amparo porque consideré que: i) no se incurrié en los defectos
alegados por el accionante, dado que del analisis probatorio no se podia concluir
la existencia de un error judicial y ii) no se explicé el fundamento de la falta de
motivacion que se alegaba y aunque se hubieran expuesto los argumentos del
cargo, encontr6 que esta Corporaciéon habia sustentado suficientemente el
porqué de su decision.

! Corte constitucional, sentencia C-590 de 2005.

2 Sentencia de unificacién por importancia juridica, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 5 de agosto de 2014. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. n. © 11001-
03-15-000-2012-02201-01 (1J) Demandante: Alpina Productos Alimenticios S.A. El Consejo de
Estado en dicha sentencia concluyd que la accién de tutela procede contra providencias
judiciales siempre y cuando se respete el principio de autonomia del juez natural, y se cumplan
los requisitos generales y especificos fijados por la Corte Constitucional.

3 Folio 99, constancia secretarial obrante en el expediente en préstamo.

4 Expediente: 11001-03-15-000-2012-02201-01; Demandante: Alpina Productos Alimenticios
S.A.; Demandado: Consejo de Estado-Seccion Primera, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
> Corte Constitucional, Sentencia T-031 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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16.- El accionante, bajo los mismos argumentos de la solicitud de amparo, insistio
en su escrito de impugnacion que si se configuraron los defectos factico y la falta
de motivacién, por cuanto no existi6 un analisis probatorio que respaldara las
decisiones acusadas.

17.- La Sala confirmara la sentencia de primera instancia que nego la solicitud
de amparo, por cuanto el Tribunal y el Consejo de Estado-Seccién Tercera —
Subsecciéon C no vulneraron ningun derecho fundamental ni incurrieron en los
defectos factico o en la falta de motivacion, comoquiera que fundamentaron sus
decisiones conforme a la ley, las pretensiones y las pruebas aportadas al
proceso de reparacion directa.

18.- En cuanto a las sentencias acusadas, se observa que el Consejo de Estado
- Seccién Tercera — Subseccion C en el fallo del 3 de diciembre de 2018, estudio
la responsabilidad del Estado por la funcién jurisdiccional a la luz de los
articulos 66, 67 y 70 de la Ley 270 de 1996, y manifestd que se trataba de un
régimen objetivo encaminado a demostrar las contradicciones de la providencia
acusada con la ley, mas no se requeria evidenciar una via de hecho.

19.- Adicionalmente, dentro de la sentencia acusada se sefialé por qué no se
accedio a los cargos formulados por el accionante, pues se indicé que la
sentencia contentiva del error judicial si resolvio la totalidad de las
inconformidades planteadas en la apelacion y que no se vulneré el principio de
la non reformatio in pejus, toda vez que no se realiz6 un analisis diferente al
expuesto en primera instancia, esto es, la inepta demanda por indebida
escogencia de la accion. Al respecto sefialo lo siguiente:

“No se incurri6 en un error judicial por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion B,
porque si tenia competencia para pronunciarse sobre la indebida
escogencia de la accién, (dada su naturaleza procesal publica) y
porque no se desconocié su condicién de apelante Unico, habida
cuenta que tanto la decision de primera instancia como de segunda
instancia, giraron alrededor de si la causa del dafio antijuridico (...)
tenia como fundamento un acto administrativo o una omision
administrativa, concluyendo en ambas instancias aunque por
diferentes razones, que el dafio lo constituia un acto administrativo,
situacién que no modificé la decisién de fondo emitida en el caso, es
decir declarar la indebida escogencia de la accion”

20.- Finalmente, esta Corporacién concluy6 que la accion de reparacion directa
por error judicial no era una tercera instancia para “resolver si se surtid o no
aspectos relacionados con la realizacion o no del tramite de reincorporacion del
accionante a un cargo de iguales o similares condiciones a las que ostentaba,
sencillamente su competencia se centra en definir si se dan los supuestos
normativos del error judicial”.
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21.- Ahora bien, la Sala advierte que de conformidad con el articulo 67 de la Ley
270 de 1996, los presupuestos del error jurisdiccional requieren que el afectado
hubiese interpuesto los recursos legalmente procedentes, que la providencia
contentiva del error sea contraria a la ley y se encuentre en firme. Asi mismo, la
jurisprudencia ha sefialado que debe existir un error de interpretacion, una
indebida apreciacién de pruebas, o la falta de aplicacion de la norma pertinente
al caso®.

22.- Por otra parte, se evidencia que los cargos esgrimidos por el accionante
contra la sentencia contentiva del error judicial demuestran un descontento por
una supuesta incompetencia del juez de segunda instancia para pronunciarse
sobre la ineptitud de la demanda, porgue a su juicio, violentaba el principio de la
non reformatio in pejus, cuando quedd demostrado que la decision fue la misma
al advertir una indebida escogencia de la accién, pues se considerd que el dafio
antijuridico se derivaba de un acto administrativo y no de una omisién, como lo
pretendia en la demanda de reparacion directa.

23.- El Consejo de Estado -Seccion Tercera — Subseccion C al pronunciarse
sobre la responsabilidad jurisdiccional alegada por el accionante, coligiéo que no
era viable acceder a sus pretensiones, por cuanto no se configuraban los
requisitos previstos por la ley ni la jurisprudencia, y que dado que los cargos
referidos no acotaron un indebido o inadecuado analisis probatorio, los puntos a
estudiar se centraban en la sentencia acusada por error judicial y que la misma
fuera contraria a la ley.

24.- En ese orden de ideas, queda claro que la autoridad judicial tutelada que
resolvio el recurso de apelacion no incurrié en un defecto factico al proferir la
sentencia del 3 de diciembre de 2018, pues los cargos que debia resolver no
correspondian a un error por el inadecuado analisis probatorio y por tanto, las
pruebas que hoy el accionante echa de menos como los actos administrativos
tanto de la SNS como de la CNSC, no eran objeto de estudio para resolver la
responsabilidad jurisdiccional de los jueces que decidieron declarar de oficio la
inepta demanda por indebida escogencia de la accion.

25.- Asi mismo, el Consejo de Estado tampoco incurrio en una falta de
motivacion, pues como ya quedd expuesto realiz6 un andlisis normativo y
jurisprudencial para proferir dicha decisién, y adicionalmente el accionante solo
hizo mencion a que las sentencias debian ser motivadas, citando jurisprudencia
de esta Corporacidn sin establecer puntualmente cuél era la inconformidad.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion B, Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

® Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 6 de marzo de 2013, M.P. Jaime Orlando
Santofimio, radicado No. 73001-23-31-000-2000-00639-01 (24841).
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de tutela del 2 de diciembre de 2019
proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
que nego la solicitud de amparo constitucional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por el medio méas
expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la Corte constitucional para su eventual
revision.
CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a la direccion de

correo electrénico sefalada por ellos dentro del proceso, enviandoles copia de la
decision que se adopta.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente providencia en la pagina Web de la
Corporacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Esta sentencia se estudié y aprobdé en sesion celebrada en la fecha

O £ WAL il e

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado (con impedimento’)

7 Mediante auto del 10 de marzo de 2020, se declar6 fundado el impedimento del consejero
Ramiro Pazos Guerrero.



