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Asunto APELACION SENTENCIA

Tema: FALLA EN EL SERVICIO POR PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD EN PACIENTE QUE EN ATENCION PRIMARIA NO
REVELO FRACTURA PERO AL DIA SIGUIENTE SE EVIDENCIO
FRACTURA Y LUXACION QUE REQUIERIO INTERVENCION
QUIRURGICA

De conformidad con lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA 20- 11567, proferidos por el Consejo Superior de
la Judicatura, se ordené la suspension de los términos judiciales, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasiéon de la pandemia originada en el
coronavirus - COVID-19, desde el 16 de marzo de 2020 al 01 de julio siguiente,

reiniciando a partir de ésta ultima fecha el conteo de los términos judiciales.
Cumplido por la Magistrada Sustanciadora el tramite previsto en el Codigo

Contencioso Administrativo para el procedimiento ordinario, encuentra para

gue la Sala provea.

|. OBJETO DE LA DECISION

Desatar recurso de apelacion interpuesto por la activa, para que se revoque la
sentencia calendada once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida
por el Juzgado Sesenta (60) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de

Bogota, que desestimo las pretensiones de la demanda.
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[I- ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA Y ARGUMENTOS DE LA ACTIVA

El sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, actuando a través de
apoderado judicial y por via del medio de control de reparacion directa, promovieron
demanda contra la E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL, con las siguientes

pretensiones:

"PRIMERA. Que la Empresa Social del Estado HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL es
administrativamente responsable por la totalidad de los dafios y perjuicios de orden
material y moral causados al Sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, por la falla
presunta en la prestacion del servicio médico, con la indebida atencion médica y
hospitalaria dada al Sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, EL DIA 12 DE
Noviembre de 2008, que le originaron al Sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ,
una DEFORMIDAD FiSICA QUE AFECTA EL CUERPO DE FORMA PERMANENTE, por
un erroneo tratamiento y diagnostico (sic).

SEGUNDA. Que la Empresa Social del Estado HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL es
administrativamente responsable de indemnizacién futura y del perjuicio fisiolégico
causados al Sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ.

TERCERA. Condénese, en consecuencia, a la Empresa Social del Estado HOSPITAL DE
MEISSEN Il NIVEL, como reparacion de dafio ocasionado, a pagar al accionante los
perjuicios de orden moral, dafio a la vida de relacion, dafio fisiologico y perjuicios materiales
en la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y
TRES MIL NOVECIOENTOS (sic) OCHENTA Y NUEVE PESOS ($248.153.989)
aproximadamente, conforme a lo que resulte probado en el expediente.

CUARTA. Sobre el total de las sumas que corresponda a favor del demandante, debera
liquidarse la indexacién que determina el articulo 178 del CCA.; y respecto de los perjuicios
morales se tendra el maximo en salarios minimos mensuales legales vigentes.

QUINTA. La entidad demandad dara cumplimiento a la sentencia, en los términos del
articulo 176 del C.C.A.

SEXTA. Si no se efectia el pago oportunamente, la entidad condenada liquidara los
intereses comerciales y moratorias hasta que le dé cabal cumplimiento a la Sentencia que
le puso fina (sic) al proceso, conforme lo prevé el articulo 177 del CCA.”

En fundamento aduce en sintesis los siguientes hechos:

El 12 de noviembre de 2008, el sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ
sufrid un accidente de transito a la altura de la Carrera 19C con Calle 55 Sur
mientras conducia la motocicleta de placas BCI- 12B.

Fue remitido al Hospital de Meissen Il Nivel a las 16:21 horas del 12 de noviembre
de 2008. Siendo atendido por el doctor HECTOR MANUEL SEGURA, quien le
diagnostico "trauma de tejidos blandos en hombro y mufieca derechos” y le recet6
Diclofenaco Tabletas. No se efectuaron recomendaciones generales o la realizacién

de exdmenes diagndsticos exhaustivos, siendo dado de alta el mismo dia.
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Habiendo sido el paciente tratado sin una adecuada atencion durante 24 horas
solamente con Diclofenaco 50 mg, requirio dirigirse al Hospital San Blas ESE I
Nivel, en el que se le diagndstico el 13 de noviembre de 2008, "Luxacion
acromioclavicular: RX mufieca, fractura escafoides, Osteosintesis acromio
clavicular”. Procediéndose a la inmovilizacion del brazo afectado y a la realizacion
de intervencion quirargica. Diagnostico y tratamiento ajustado a la situacion del

paciente y dolencias que sufria el paciente.

Debido a la inoportuna atencién médica del Hospital de Meissen, se le dictamino
por parte del Medicina Legal una incapacidad médico legal de 60 dias, y como
secuelas médico legales, deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter

permanente.
El sefior BARBOSA RAMIREZ laboraba como mensajero motorizado, actividad de

la cual obtenia un ingreso de $461.500 méas $300.000 por concepto de auxilios, que

destinaba fundamentalmente a la manutencién de su familia.

llI-  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez Sesenta (60) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota?,
desestimo las pretensiones de la demanda, sin condena en costas al demandante
porque no encontrd estructurada la responsabilidad patrimonial del Estado, con
ocasion de la prestacién de los servicios de salud prestados por la E.S.E.
HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVE, 12 de noviembre de 2008, al sefior CARLOS
ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, en atencion a lesiones sufridas en accidente de

transito.

Argument6 en fundamento de su decision, que para el momento en que se produjo
la atencion médica ya existian las consecuencias del accidente de transito, por lo
que el nexo de causalidad debe analizarse respecto de la eventual pérdida de
oportunidad en materia de salud que tenia el accionado para restablecer la salud

del afectado y si se incurrié en alguna falla que sea causa de dafio antijuridico.

Indicé que, conforme al Reporte de Resultados para Radiologia del 12 de
noviembre de 2008, Consecutivo 0772706-07, se evidencidé que la conducta del

médico tratante resulté adecuada con el resultado del examen radiol6gico, pues

1 Ver folios 618 a 623 del cuaderno de continuacion del principal.

Pagina 3 de 22



EXP. 110013331033201100005-01
DTE. CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ Y OTROS
SENTENCIA

éste no evidencio la existencia de fracturas ni luxaciones, por lo que debia

entenderse que las lesiones solamente comprendian tejidos blandos.

Examen del cual destaco que el aparte en que se indica que si la clinica continta
deben realizarse exdmenes adicionales de naturaleza radioldgica, “No puede
entenderse entonces como demostrada la ocurrencia de una falla en el servicio,
pues no se demostré que el estudio diagndstico radiolégico adelantado en el
Hospital Meissen tuviera errores que hubieran inducido en error al médico tratante.
Por el contrario, el mismo estudio indica que debian adelantarse otros estudios si
la clinica continua, entendida esta como la sintomatologia, lo cual efectivamente se
hizo al dia siguiente, permitiendo confirmar el diagnostico definitivo e iniciar el

tratamiento adecuado para la atencion de la lesion.”.

Por lo tanto, en modo alguno puede considerarse que las secuelas sufridas por el
sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, sean consecuencia de los
servicios médicos suministrados por la accionada, pues derivan de las lesiones
sufridas en accidente de transito, y encuentra demostrado que la atencion médica
conjunta de las instituciones médicas que lo atendieron, correspondi6 a la necesaria

para minimizar las consecuencias del evento traumatico.

Asi las cosas, al no estar demostrada la falla en el servicio, no puede considerarse
gue los dafios reclamados puedan ser considerados como antijuridicos, secuencia

en la cual refuerza su argumentacion indicando que:

No puede exigirse a la primera atencién de urgencias la infalibilidad en el diagnostico,
especialmente cuando no estd demostrado de alguna forma que el estudio radiolégico
inicial estuviera errado, pues ademas se desconoce los eventos que pudieron ocurrir entre
la primera atencién en el Hospital Meissen y la segunda en el Hospital San Blas.

En el concepto dado por la médico especialista en salud ocupacional se anota que el
paciente sufre "accidente de trabajo" el dia 12 de noviembre de 2008, con trauma en
hombro y mano derecha consulta al Hospital de Meissen donde dx trauma de tejidos
blandos de hombro y mano. El paciente contindia con dolor y 24 horas después consulta
al Hospital San Bias, le diagnostican luxacion acromioclavicular de hombro derecho y le
realizan reduccién abierta. Le solicitan rx de mano y diagnostican fractura de escafoides
la cual le inmovilizan por 8 semanas y lo remiten a fisioterapia.

Se observa que se adelanté la recomendacion dada por el radidlogo del Hospital Meissen
consistente en la realizacion de examenes adicionales si la clinica continuaba, por lo que
a juicio de este Despacho 1-10 esta demostrada una falla en el servicio médico que pueda
ser causa de las lesiones que derivaron del accidente de transito.”.

IV- RECURSO DE APELACION
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La activa® pretende se revogque el fallo de primera instancia y, en su lugar, se

estimen las pretensiones de la demanda. Aduce en fundamento, sustancialmente,

qgue de conformidad con la doctrina jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado
la falla del servicio médico y hospitalario se presume, y para el caso concreto la
responsabilidad del Hospital de Meissen Il Nivel, se estructura por la falla en el
servicio en que incurrié por una indebida atencion hospitalaria al haber efectuado
un indebido diagndstico del paciente CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ:

“(...) al omitir el deber que tenia de realizar la radiografia del hombro derecho para
determinar la realidad de la causa de la dolencia que padecia, lo que gener6 que a pesar
de tener una fractura denominada luxacion acromioclavicular, fractura de mufieca, fractura
de escafoides, se le diagnostic6 como una simple trauma de tejidos blandos. En este
sentido, se considera que los examenes ordenados al paciente fueron incompletos. En
atencién a lo anterior, se determiné que existié una falla médica por error en el diagnéstico
porque el médico del Hospital de Meissen Il Nivel ESE, no sometié al paciente a una
valoracién fisica completa y omitié utilizar oportunamente todos los recursos técnicos y
cientificos a su alcance para determinar con precision cual era el padecimiento del
paciente y en este sentido, se frustraron las posibilidades que el paciente podia tener de
recuperar su salud y alcanzar el maximo nivel esperado, esto es haber practicado una
radiografia de la extremidad afectada.”

Pudo haberse efectuado un estudio por imagenes de resonancia magnética
(MRI) para visualizar los huesos y los tejidos blandos, el cual en ocasiones
muestra una fractura del escafoides antes que pueda verse en la radiografia.
El médico tratante debié efectuar la inmovilizacién de la parte afectada,
omision que derivd en la necesidad de la cirugia, debido a la indebida
atencion hospitalaria y practica médica brindada, al no haber inmovilizado e

intervenido quirdrgicamente la extremidad afectada de manera oportuna.

Argumenta que “Existié por parte de la demandada un error en el diagnostico
meédico que consistia en determinar que el demandante padecia un trauma
de tejidos blandos, lo que generd un diagnostico errbneo y un tratamiento
hospitalario inadecuado, pues fue tratado solamente con desinflamatorios, lo
gue ocasion6 que la fractura que padecia se agudizara, pues no se inmovilizé
la extremidad afectada, aspecto que se corrobora dado que posteriormente
otra entidad de salud como fue el Hospital San Blas Il Nivel ESE
diagnosticara una LUXACION ACROMIOCLAVICULA, FRACTURA DE
MUNECA, FRACTURA ESCAFOIDES, dictaminando como procedimiento
meédico una intervencidn quirdrgica, es asi entonces que existid una dafio en
la salud del accionante, pues la falta de diagnéstico oportuno de la fractura 'y

de la luxacion generd un dafio en la salud generando una deformidad de

2 Recurso de apelacion interpuesto el 6 de noviembre de 2018, visible a folios 625 al 636 continuacion del cuaderno principal.
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caracter permanente.”. Secuencia en la cual destaca que:

“La falla del servicio predicada radica en la conducta poco profesional sumida por el
médico que atendio al actor, al omitir el deber que tenia de realizar la radiografia del
hombro derecho para determinar la realidad de la causa de la dolencia que padecia, lo
gue generd que a pesar de tener una fractura denominada luxacién acromioclavicular,
fractura de mufieca, fractura de escafoides, se le diagnostic6 como una simple trauma de
tejidos blandos, por lo cual no se brindé un adecuado tratamiento médico quirdrgico de
forma oportuna, generando una deformidad de caracter permanente y disminucion de la
capacidad laboral.”

V-  TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. Con proveido del 7 de febrero de 2019, se admitid el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora contra la sentencia (fl. 642 del cuaderno de continuacion del principal).

5.2. Por auto del 4 de febrero 2020 se corrié traslado para alegar de conclusion
(fl. 646 del cuaderno de continuacion del principal); derecho ejercido por los extremos procesales,

sin pronunciamiento del Ministerio Publico.

5.2.1. Parte actora: reiter6 que en el presente caso se configuré una falla en el
servicio por el incumplimiento de la obligacion de un adecuado diagnéstico y
tratamiento, pues “es inverosimil que dado lo referido por el actor al momento de
ingreso al servicio de urgencias del Hospital de Meissen Nivel 11 ESE, esto es: "me
accidenté en uno moto", solo se procediera a recetar diclofenaco y diagnosticar
lesion o trauma de tejidos blandos, cuando es evidente que se ordenaron
paraclinicos RX que no fueron practicados previo al diagndstico médico.”, lo que
conllevo a que no se efectuara la inmovilizacion correspondiente, por espacio de
24 horas, que genero la consolidacion de la fractura que derivo en deformidad y

pérdida de funcionalidad (fis. 650-557 del cuaderno de continuacién del principal).

5.2.2. E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL, estima que la decision de primera
instancia debe ser confirmada, y precisé que dicha entidad presté adecuadamente
al demandante los servicios de salud que requirio, pues se inicio solicitandose
examenes radiolégicos de los lugares del cuerpo afectados, los cuales tienen

reporte firmado por el médico con un diagndstico de normalidad.

Los diagnoésticos que menciona el Hospital San Blas corresponden a fracturas de
escafoides, a los cuales se les da el respectivo manejo a través de la inmovilizacion
por ocho semanas aproximadamente y luxacion acromio clavicular, por lo cual es

llevado a cirugia para realizacion de reduccion abierta.
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En los resultados de la valoracion no se identifican lineas de fractura a nivel de
hombro, ni se evidencia materiales de osteosintesis, ni se determinan secuelas

permanentes.

Segun en la historia clinica del Hospital San Blas, se evidencidé que este centro
hospitalario practico la cirugia y también se le dio todo el tratamiento y controles,

sin embargo, el demandante abandono el tratamiento sin justificacion alguna.

De igual manera, el instituto de medicina legal y ciencias forenses a folio 199 y 200,
seflala que "la deformidad permanente establecida en el informe pericial
corresponde a la cicatriz dejada por el evento quirdrgico y no se relaciona con la

oportunidad del tratamiento realizado".

VI- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

6.1. ASPECTOS DE EFICACIA Y VALIDEZ

Advertido que el asunto se promovidé en vigencia del Cddigo de Contencioso
Administrativo C.C.A, y como norma supletoria o subsidiaria, el Cédigo de
Procedimiento Civil, norma ésta ultima que fue derogada por el Caodigo General del
Proceso - CGP, que encontraba en rigor para el momento en que se promovio el
recurso que nos ocupa. Por consiguiente, es el Codigo General del Proceso CGP,
la norma supletoria en el recurso de apelacién que nos ocupa, y en contexto del

mismo, integrado con el CCA, se tiene conforme sigue.

6.1.1. Se reitera la competencia de ésta Corporacion para conocer del recurso que

NOS ocupa, por cuanto trata de recurso de apelacion contra sentencia proferida por
Juez Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el asunto se promovié en
vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo - CCA, cuyo articulo 133 Ibidem,
establece:

“(...) Los tribunales administrativos conoceran en sequnda instancia:

1. De las apelaciones y consultas de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o
se conceda en un efecto distinto del que corresponda. (...)". (Subrayado y suspensivos
fuera de texto).

6.1.2. Encuentran satisfechos los requisitos de sustentacion clara, suficiente y

pertinente del recurso de apelacion, en contraste con la sentencia que es objeto del
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mismo. Requerimiento que tiene fundamento normativo en los incisos 3° y 4° del
numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso - CGP, en cuanto
disponen que, tratandose de la apelacion de una sentencia, el recurrente debe
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision y para
su sustentacién sera suficiente que el apelante exprese las razones de su

inconformidad con la providencia objeto de alzada.

Premisa a la que agrega, el articulo 320 del mismo estatuto procesal que prescribe:

“(...) El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision. (...)"

Habiendo precisado el Consejo de Estado en el resefiado contexto normativo, que
quien tiene interés en que el asunto sea analizado de fondo debe sefialar cuales
fueron los yerros o desaciertos en que incurrié el juez de primera instancia al

resolver la Litis presentada®.

6.1.3.- Encuentran satisfechos los presupuestos procesales del medio de control de

reparacion directa y no se advierte irreqularidad que configure nulidad procesal, en

consecuencia el proceso encuentra para proferir sentencia de segunda instancia,

como quiera gque contrastada la actuacion surtida en primera y segunda instancia,
avizora que se sometié a las ritualidades establecidas en el Cddigo Contencioso

Administrativo y norma supletoria.

6.2. ALCANCE DEL RECURSO DE APELACION QUE NOS OCUPA

6.2.1. En secuencia de las valoraciones normativas que anteceden, se tiene que el
recurso que nos ocupa, debe ser resuelto con sujeciébn a los argumentos de
inconformidad invocados por el impugnante, por cuanto trata de apelante Unico y

reviste entonces importancia el articulo 328 del CGP, que regla el tépico asi:

“(...) El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en
los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6
hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias.

3 IBIDEM. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidén A, Sentencia del 31 de enero de 2019,
Rad.66001- 23-31-000-2012-0027 (52663) C.P. Maria Adriana Marin.
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El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razon
de la maodificacién fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el trdmite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion.

Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.” (Suspensivos,
subrayado y negrilla fuera de texto).

Por cuanto en orden de la transcrita preceptiva, la habilitacién del Juez de Segunda

Instancia para resolver en sede de apelacion sin limitaciones, encuentra

condicionada a que ambas partes hayan impugnado toda la sentencia, y

contrastado el caso en concreto, emerge no satisfecho el indicado presupuesto, por

cuanto la pasiva no recurre la sentencia.

6.2.2. Premisa que aplica sin perjuicio que en ejercicio del antes enunciado control

de legalidad, de encontrarse probada nulidad, caducidad, cosa juzgada,

conciliacion, falta de legitimacion, transaccion, prescripcion extintiva, o nulidad, se

declare de oficio, sin embargo, no se avizoran configuradas en el caso en concreto.

6.2.3. Es de tener en cuenta también, que en Sentencia de Unificacion del H.

Consejo de Estado, se determina de la competencia del juez de segunda instancia
frente al recurso de quien actiia como apelante Unico, que de controvertir un aspecto
global de la sentencia, el Ad Quem adquiere competencia para revisar todos los
asuntos comprendidos en ese rubro general, aunque de manera expresa no se

hayan referido en el recurso de alzada. Puntualizé el Alto Tribunal asi:

“(...) si se apela un aspecto global de la sentencia, el juez adquiere competencia para
revisar todos los asuntos gue hacen parte de ese aspecto mas general, aunque de
manera expresa no se haya referido a ellos el apelante Unico. Lo anterior, desde
luego, sin perjuicio de la potestad que tiene el juzgador de pronunciarse oficiosamente
sobre todas aquellas cuestiones que sean necesarias para proferir una decision de
mérito, tales como la caducidad, la falta de legitimacion en la causa y la indebida
escogencia de la accién, aungue no hubieran sido propuestos por el apelante como
fundamentos de su inconformidad con la providencia censurada.

En el caso concreto, la entidad demandada apel6 la sentencia de primera instancia
con el objeto de que se revisara la decisibn de declararla administrativamente
responsable (...), y de condenarla a pagar indemnizaciones en cuantias que, en su
criterio, no se compadecen con la intensidad de los perjuicios morales padecidos por
algunos de los demandantes.

En consecuencia, la Sala, atendiendo al criterio expuesto y a la prohibicién de la
reformatio in pejus, revisara todos aquellos aspectos que son desfavorables a la
entidad demandada y que son consecuencia directa de la declaratoria de su
responsabilidad, lo cual incluye —en el evento de ser procedente— no solo la condena
por perjuicios morales, sino también por perjuicios materiales en la modalidad de lucro

cesante.”.*

4 |B. Sala Plena. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Sentencia del 06 de abril de 2018, Rad. 05001-23-31-000-2001-03068-
01(46005).
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En este orden y decantando en el caso en concreto, se tiene que no resulta

necesario asumir de oficio ejercicio de control de legalidad ni encuentra necesario

acudir_al enunciado juicio _comprensivo, contrastado que la sentencia objeto de

alzada no condeno a la activa, al pago de costas procesales, institucion frente a la
cual es precedente de esta Sala de Decision, que en jurisdiccion contencioso
administrativa no es suficiente ser el extremo procesal vencido, para soportar la
condena en costas, advertido que la jurisdiccidon contencioso administrativa, tiene
como finalidad central, garantizar en la relacion Estado — Particulares, la efectividad

de los derechos.

6.3. FIJACION DEL DEBATE.

La controversia en esta instancia se suscita porque la activa pretende se revoque

la sentencia objeto de alzada y, en su lugar, se estimen las pretensiones de la

demanda, argumentando en sustento, gue el Juez de Primera Instancia efectué una

inadecuada valoracion del material probatorio, pues de éste se acredita la

responsabilidad de la accionada en los perjuicios derivados de la omision en la

adecuada prestacion de los servicios de salud suministrados por la E.S.E.
HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL, 12 de noviembre de 2008, al sefior CARLOS
ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, en atencion a lesiones sufridas en accidente de

transito, debido al inadecuado diagndstico y consecuente tratamiento, a saber,

inmediata inmovilizacién y subsiguiente toma de exdmenes ordenados en atencidn

primaria.

En este orden, asume relevancia que conforme argumenta la sentencia de primera
instancia, la desestimacién de las pretensiones de la demanda derivd de no
encontrar probado un error en el diagndstico inicial, por cuanto las pruebas de rayos
X no evidenciaron fracturas ni luxaciones, y en consecuencia el diagnéstico inicial
determind lesion de tejidos blandos, impresion diagnéstica que condicioné la toma

de nuevos exadmenes a la evolucién subsiguiente.

En consecuencia, no puede considerarse la ocurrencia de un dafio antijuridico
atribuible a la accionada ya que el padecimiento del demandante obedece a las
consecuencias derivadas del accidente de transito que sufrio, respecto de cuya
atencion médica no encuentra probada falla o yerros que comprometan la
responsabilidad de la E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL.

Consecuentemente se tiene como problema juridico:
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i) ¢La E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL, incurri6 en omision en
la prestacion de servicios de salud suministrados el 12 de noviembre de
2008, a CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, en atencion a
accidente de transito?

6.4. ASPECTOS SUSTANCIALES.

En labor de desatar el interrogante planteado es tesis de la Sala, que el dafio

antijuridico derivado de la omision en la prestacion de los servicios de salud no esta
acreditado, ya que de la realidad probatoria se evidencia una adecuada gestion y
prestacion de los servicios de salud suministrados el 12 de noviembre de 2008, al
sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, en atencién a accidente de
transito, pues el diagnostico inicial se sustentd en examenes de rayos X, que no
evidenciaron fracturas o luxaciones, determinando como impresion diagnostica
lesion de tejidos blandos, valoracion sujeta a evolucion en razén a la cual se

tomarian nuevos exadmenes de rayos X.

Por demas, tampoco se demostrd la inconformidad de la atencion brindada con la
lex artis, y en atencion a ésta la necesidad de inmovilizacion inmediata, e incluso
contrario a lo afirmado por el recurrente no se dejaron de practicar examenes que
hubieran sido ordenados, pues éstos exadmenes adicionales se sujetaron en la
atencion primaria a la evolucion del cuadro clinico, dada la ausencia de fracturas o

luxaciones que evidenciaron los rayos X, que sustentaron la atencién inicial.

En conclusidn, se habra de confirmar la sentencia objeto de alzada.

En fundamento, esta Sala previo andlisis del caso concreto, abordara los siguientes
tépicos: (i) elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado; (ii)
concepto de dafio antijuridico y presupuestos; (iii) falla de servicio y pérdida de
oportunidad como titulos de imputacion en responsabilidad médica-asistencial del
Estado; (v) carga de la prueba como sucedaneo de certeza. A modo de premisas

normativas:

6.4.1. El dafio antijuridico y su imputabilidad a la entidad publica accionada,
son los elementos que estructuran laresponsabilidad patrimonial del Estado,
advertido que la clausula general del deber indemnizatorio del Estado, encuentra

en el articulo 90 Superior, conforme al cual, el Estado es patrimonialmente
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responsable por los dafios antijuridicos que le sean imputables, por la accion o la
omision de las autoridades publicas, y comprende los ambitos precontractual,
contractual y extracontractual, e integra con el articulo 2° Ibidem, en virtud del cual,
las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y

libertades.

En el descrito panorama normativo, indica la doctrina del H. Consejo de Estado,
que el juez de la responsabilidad patrimonial del Estado, debe constatar la
antijuridicidad del dafio y elaborar un juicio de imputabilidad que le permita
encontrar un titulo juridico de imputacion, es decir, no la mera causalidad material,
sino establecer la imputacion juridica y la imputacion factica®. Advertido ademas

que en igual sentido concluye la Corte Constitucional®.

6.4.2. El dafio antijuridico es aquel que comporta una aminoracién en una
situacion favorable y que el afectado no encuentra en la obligacion de

soportar, y exige como condiciones de existencia que sea personal, directo y cierto

0 actual. Bajo la consideracion que por su cardcter personal exige la violacion a

los derechos subjetivos de la persona damnificada, independientemente a que
provenga de un hecho que afecte en forma inmediata, 0 mediata en virtud del dafio
sufrido por otro, con quien el damnificado tiene relacion. En este Ultimo evento se
predica la existencia de dafo reflejo, que es el menoscabo soportado por persona
distinta del damnificado inmediato. Caso del dafio patrimonial y moral que se

ocasiona a los parientes de la victima.

Por el caracter directo, el dafio supone un nexo de causalidad respecto del perjuicio,

de forma que este sea consecuencia de la alteracion negativa que comporta el

primero, y solo indemnizable en cuanto provenga del mismo

El caracter cierto del dafio refiere a su real acaecimiento, es decir, que el agravio

debe poseer una determinada condicion de certeza para que origine efectos

juridicos, ello es que el dafio debe existir y hallarse probado para que origine el
derecho a obtener un resarcimiento. Certeza igualmente exigible del dafio

consolidado o actual como del dafio futuro.

® “la imputatio juris y la imputatio facti”, CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Sentencia del 13 de julio de 1993.

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-619 de 2002 y C-918 de 2002.
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El H. Consejo de Estado, advierte del dafio antijuridico, que el ordenamiento no

contiene una disposicidon que consagre su definicion, y puntualiza:

“(...)se refiere a "la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no esta en la obligaciéon de soportar, gue no esta justificado por la ley o el
derecho” , de ahi que para que proceda declarar la responsabilidad del Estado, se ha
de probar inicialmente la existencia del dafio antijuridico, el cual debe ser cierto -‘es
decir, que no puede ser eventual, hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas” -,
(...) la existencia de un dafo antijuridico, (...) constituye el fundamento mismo de la
responsabilidad, de suerte que “si no hay dafio no hay responsabilidad” y “sélo ante su

acreditacion, hay lugar a explorar la imputaciéon del mismo al Estado”.” (Suspensivos y
subrayado fuera de texto)

Consecuentemente, no todo dafio asume como dafio antijuridico, y el caracter de

antijuridico estriba, en que el afectado no tiene la obligacién de soportarlo.

6.4.3. La falla probada en el servicio es el titulo de imputacion en

responsabilidad estatal por la actividad médico hospitalaria.

Advertido que si bien en el derecho de dafios el modelo de responsabilidad estatal
gue adopto la Constitucién de 1991, no privilegio ningun régimen en particular, sino
gue dejo en manos del juez definir frente a cada caso concreto, la construccion de
una motivacién que consulte las razones tanto facticas como juridicas, que den

sustento a la decisién que habra de adoptar®.

Bajo tal paradigma la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a
la utilizacion de diversos titulos de imputacion, para la solucion de los casos
propuestos a su consideracién, sin que esa circunstancia pueda entenderse como
la existencia de un mandato que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas, un especifico titulo de imputacion, por cuanto su

uso debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria del caso en concreto.

Sin embargo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha consolidado una
subregla en materia de responsabilidad del Estado por la prestacion del servicio de
salud, en virtud de la cual, es la falla probada del servicio el titulo de imputacion bajo
el cual es posible configurar la responsabilidad estatal por la actividad médica
hospitalaria, y se exige a la activa acreditar la falla propiamente dicha, el dafo

antijuridico y el nexo de causalidad entre aquélla y éste®.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogot4, D. C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2003-02128-01(29901), Actor: DOW QUIMICA DE COLOMBIA S.A., Demandado:
NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTRO, Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION
DIRECTA

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 13 de junio de 2016. Expediente
850012331000200500630-01(37.387). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

°|B. Sentencia del 28 de febrero de 2013. Expediente 660012331000200100063-01(25075). C.P. Danilo Rojas Betancourt.
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En evolucion jurisprudencial, donde la Alta Corporacion Judicial transitdé por los
regimenes de falla presunta del servicio y carga dinamica de la prueba, retornando
a partir del afio 2006°, al régimen de falla probada del servicio'!. Titulo juridico de
imputacioén por excelencia'?, que contiene un control de legalidad del acontecer del
Estado en la prestacion de los servicios que provee, y presupone gue exista una
obligacion legal o normativa a cargo de la autoridad publica, incumplida por su

accion u omision, que deriva en un dafio antijuridico indemnizable.
Control de legalidad que en imputacion de responsabilidad por falla en el servicio
médico asistencial, se realiza en principio, en marco de los contenidos

obligacionales establecidos en la Ley 23 de 19812 y su reglamentacion.

6.4.3.1. La pérdida de oportunidad también es de recibo en estructuracién de la

responsabilidad extracontractual del Estado en prestacion del servicio de salud, y

se define como la frustracion de una esperanza, dirigida a la consecucién de un
resultado que pondria a la persona en una situacién mas favorable a la previa o la
evitacién de un perjuiciol®. En este orden presupone un elemento de incertidumbre
sobre las probabilidades del resultado beneficioso, y un elemento de certeza
respecto a que la falla en el servicio le arrebato la posibilidad de participar en las
probabilidades.

Se exige un grado de incertidumbre razonable, bajo la consideracién que no toda
probabilidad es susceptible de edificar una pérdida de oportunidad, sino solo aquella
que permite razonar que ante la inexistencia de la falla en el servicio, la persona

tendria la probabilidad de obtener el resultado favorable.

Es de precisar ademas, que la pérdida de oportunidad se ha abordado desde dos

enfoques?®: (i) como un dafio auténomo, del que deriva un perjuicio con identidad

10B. Sentencia del 31 de agosto de 2006. Expediente 15772. C.P. Ruth Stella Correa.

11 Ver evolucién en Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Sentencia del 26 de febrero de 2015, Expediente
25000-23-26-000-2005-01356-01(38149); C.P. Olga Mélida Valle De La Hoz.

12 ver sobre nocion de falla del servicio y elementos en Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 19 de junio de
2008, Expediente 76001-23-31-000-1994-00736-01(15263), C.P. Myriam Guerrero de Escobar.
13 Por la cual se dictan normas en materia de ética médica

14 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de octubre de 2013.
Expediente 25869. M.P. Dr. Enrique Gil Botero.

15 |BIDEM. Sentencia del 24 de octubre de 2013. Expediente 25.869. C.P. Enrique Gil Botero.
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propia que puede indemnizarse'®, y (ii) como factor de imputacion o instrumento de
facilitacion probatoria y se utiliza para suplir la falta de prueba en el nexo causal

directo entre la falla del servicio y el dafio.

Paradigmas en orden de los cuales, la indemnizacion del perjuicio en pérdida de
oportunidad, se viene abordando también y basicamente bajo dos (2) esquemas: (i)
la indemnizacién como dafio auténomo, y (ii) la indemnizacion del perjuicio en una

proporcién reducida, equivalente al porcentaje de oportunidad pérdida.

Asumiendo como requisitos que deben concurrir para que exista la pérdida de

oportunidad como dafio indemnizable, los siguientes:

(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde,

aungue la misma envuelva un componente aleatorio; es decir, no se trata
de la vulneracién de un derecho subjetivo consolidado sino el grado de
probabilidad en grado suficiente de que el hecho dafioso le cercend la
expectativa de obtener la ganancia o bien o evitar perjuicio.

(i1) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento;
es decir, lo indemnizable es que debido al hecho dafioso se pierde la
probabilidad de obtener la ventaja o bien o evitar la desventaja, se
diferencia del lucro cesante, por ejemplo, porque éste rubro consisten en la
pérdida de ganancia cierta mientras que el primero es una pérdida de una

ganancia probable.

(iii) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para
pretender la consecucién del resultado esperado; es decir, aqui se analiza
la idoneidad factica y juridica del afectado para obtener o alcanzar el

provecho'’.

En conclusion, si existe certeza sobre la causa del dafio, torna desacertada la
aplicacion de la figura de la pérdida de oportunidad, y consecuente el analisis del
nexo causal desde la perspectiva de la probabilidad. De forma que aplica en sede
de la imputacion factica, ante la insuficiencia de prueba del nexo causal entre hecho

dafoso y dafo, o en situaciones de duda o incertidumbre en el nexo causal.

161B. Sentencia del 25 de agosto de 2011. Expediente 19718. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. En este falo se reconoce este
rubro indemnizatorio de manera auténomo a los demandantes, padres e hijos, de la victima directa del dafo y diferente al
dafio moral.

171B. Sentencia del 31 de mayo de 2016. Expediente 630012331000200300261-01(38267). C.P. Danilo Rojas Betancourth.

Pagina 15 de 22



EXP. 110013331033201100005-01
DTE. CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ Y OTROS
SENTENCIA

Aproximandose en cada caso en concreto y dependiendo de las pruebas técnicas
de que disponga, al porcentaje de probabilidad sobre el cual se debe establecer el
grado de pérdida de la oportunidad y, consecuencialmente, el impacto de tal valor
en el monto a indemnizar, y la forma de indemnizar la pérdida de la oportunidad,
debe ser proporcional al porcentaje que se restd el beneficio con la falla en el

servicio.

6.4.4. El principio de la carga de la prueba como sucedaneo de certeza, implica
que cada uno de los extremos procesales encuentra obligado a probar
determinados hechos y circunstancias cuya falta de acreditacion conlleva

una decision adversa a sus intereses o pretensiones.

Bajo el descrito paradigma la doctrina define la carga de la prueba, como una regla
de decision o de juicio que permite al juzgador resolver la controversia en favor de
quien no esta sometido a ella, en caso de que la prueba aportada no sea

concluyente.

Probar es establecer la veracidad de una proposicion cualquiera, y trasmutado al
proceso judicial, comporta, “(...) someter al juez de un litigio los elementos de
conviccion adecuados para justificar la verdad de un hecho alegado por una parte y
negado por la otra"8. Dirige a producir en el juez el estado de certeza, el pleno
convencimiento sobre la existencia o no de un hecho, y su sucedaneo conjugado el
Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola, corresponde a elemento

que por tener propiedades parecidas puede reemplazarlo.

6.4.4.1- En este orden asume como regla general, que corresponde a la actora

probar los fundamentos de hecho de sus pretensiones vy a la accionada los de su

excepcidn o defensa. Advertido que en este sentido prescribe el articulo 167 del

Cdbdigo General del Proceso -CGP, sin perjuicio de la atribucion que confiere al juez
de distribuir la carga de la prueba, de oficio o a solicitud de parte, en oportunidad de

su decreto, practica o cualquier otro momento antes de fallar.

Marco normativo al que adiciona el articulo 1757 del Codigo Civil — C.C, conforme
al cual, incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta,

y que circunscribe el principio de la carga de la prueba como sucedaneo de certeza,

sTratado de Derecho Civil, Marcel Planiol y Georges Ripert.
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de forma que si existe duda sobre los hechos que sustentan la demanda, sus

pretensiones seran declaradas infundadas.

6.5. CASO CONCRETO

6.5.1. Aspectos Probatorios.

6.5.1.1. La comunidad probatoria encuentra integrada por documental, testimonial

y experticio técnico, y se avizora valida y eficaz.

Es asi contrastado que la documental, allegada por los extremos procesales en
virtud del decreto de pruebas efectuado en primera instancia, satisface el esquema
normativo del articulo 246 del Cédigo General del Proceso,° y destaca que una vez
se agrego al expediente, no hubo tacha ni se repudié de ninguna otra forma su

aduccion.

El experticio técnico, corresponden a informe técnico médico legal de lesiones no
fatales rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que
satisface los requerimientos de razonabilidad exigibles de la prueba técnica, a mas

gue no fue objetado.

La testimonial se decret6 y recaudo con el lleno de los requisitos legales.

6.5.1.2. En este orden de ideas y con relevancia para el debate que ocupa a esta
Sala de Decision, se tienen los siguientes medios de prueba:

Contexto Clinico y atencién surtida

Medio de prueba Contenido Folio
Historia clinica de | “6. IMPRESION DIAGNOSTICA: fl.29-34
atencion por 1. Trauma en brazo y mufieca derecha. c.1l
Urgencias efectuada 2. Victima accidente de transito.
por la E.S.E. | 7. CONDUCTA:

HOSPITAL DE | 1. RX hombro y mufieca derecha

MEISSEN Il NIVEL, el | Revelaciéon con resultados.
12 de noviembre de | 8. DIAGNOSTICO DEFINITIVO:

2008, al sefior | Por definir.”
CARLOS ALFONSO | Anotacion efectuada a las 17:49 horas por el doctor
BARBOSA Héctor Manuel Segura.

19 “Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podréa
solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se
efectuara mediante exhibiciéon dentro de la audiencia correspondiente.”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).
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RAMIREZ, por | Anotacién efectuada a las 18:45 horas que consigna:
accidente de transito.

“Diagnostico:

1. Trauma de tejidos blandos, miembro superior
derecho.

RX hombro y mufieca derecha normal.

Plan salida con analgésicos. Diclofenaco 50 mg c/oh

# 20"
Reporte de fl. 35
Resultados para | "RX HOMBRO DERECHO c.l
Radiologia del 12 de | Adecuada alineacion y mineralizacion ésea.
noviembre de 2008, | Las superficies y relaciones articulares son
Consecutivo aparentemente normales.
0772706-07. No identifico fracturas ni lesiones de origen reciente.

PUNO (MUNECA) DERECHO:

Adecuada alineacién y mineralizacion 6sea.

Las superficies y relaciones articulares son

aparentemente normales

En el presente estudio no se logré identificar

fracturas ni luxaciones de origen reciente.

Si_la clinica continba se sugiere proyecciones

radiogréaficas adicionales”

Suscrito por el doctor Oscar Chaves, médico

radidlogo.
Testimonio  técnico | Quien con fundamento en la historia clinica, indica | fl. 126
del doctor Héctor | que fue el médico que atendio el 12 de noviembre de | c.1

Manuel Segura.

2008, al sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA
RAMIREZ. Y sefiala que el protocolo que se sigue en
estos casos es descartar una fractura por medio de
radiografias del area afectada, las cuales se tomaron
al paciente, las cuales se evallan con el andlisis que
hace el médico radiélogo, y se toma una decision de
acuerdo a los hallazgos. Secuencia en la cual
destaca:

“En este caso se tomaron radiografias de hombro y
mufieca y tal y como se evidencia en la lectura de la
radiografia por parte del especialista y tal como yo
mismo lo constaté, no evidenciamos fracturas, ni
luxaciones, por tal razon el paciente se le hace un
diagnéstico de trauma de tejidos blandos y se le
define salida con féormula de analgésico, diclofenaco
cada 8 horas y se le dan las recomendaciones para
estos casos como son reposo, hielo local y como en
todo los casos, de acuerdo a su evolucién clinica,
regresar a consulta. (...) si miramos detenidamente
el informe del médico radidlogo vemos que en las
ultimas lineas dice (si la clinica continda se sugieren
proyecciones radiograficas adicionales”. Para el acto
médico _cuando _se dice si la clinica _continla hace
referencia_a que si los sintomas del paciente
persisten en los dias posteriores el médico tendra en
cuenta las sugerencias dadas por los especialistas y
ademas su criterio _profesional. En este caso, no
encuentro que el paciente hubiese vuelto a consultar
y asi haberse evidenciado que la clinica persistia.”
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“(...) En los estudios de fracturas que no ven a los
rayos X iniciales se encuentran que estos
diagnésticos pueden tardar semanas en hacerse.
Para este caso considero que el manejo que le di al
paciente fue el adecuado y lo que haya sucedido
después no tengo manera de evaluarlo.”
Historia clinica | El 13 de noviembre de 2008, el paciente se presenta | fls. 137-
efectuada por la |luego de haber sufrido hace aproximadamente 24 | 190 c.1
E.S.E. HOSPITAL | horas accidente de transito, en el cual cayé apoyado
SAN BLAS Il NIVEL, | en miembro superior derecho, con posterior dolor,
el 13 de noviembre de | edema vy dificultad funcional a nivel de hombro
2008, al sefior | derecho. En virtud a RX de hombro se evidencia: 1.-
CARLOS ALFONSO | luxacibn acromio clavicular; 2.- fractura de
BARBOSA escafoides. Plan: se inmoviliza escafoides con férula
RAMIREZ. paso a paso, se entrega analgesia, cita de control y
orden de programacion de cirugia.
El 26 de noviembre de 2008 se realiza intervencion
quirargica de reduccién abierta de luxacién acromio
clavicular derecha.
Informe técnico | “Examinado hoy 24 de febrero de 2009, a las 09:19 | fl. 101
médico legal de | horas en Segundo Reconocimiento Médico Legal. | c. 1
lesiones no fatales | ANAMNESIS: Refiere ser atendido en el hospital San
N° 2009C- Blass. Historia clinica fecha 13/11/08: 593287 que en
01011001010 sus partes per’Eine_ntes dice hace 24 presenta
rendido el 24 de accidente de transito donde cae apoyado sobre

febrero de 2009, por
el Instituto Nacional
de Medicina Legal y
Ciencias Forenses

miembro superior derecho. Rx de hombro. Luxacion
acromio-clavicular: Rx de 10 cm en hombro derecho,
otra cicatriz de 2 cm en region dorsal de mano
derecha. Las cicatrices descritas alteran de manera
ostensible la estética corporal. Hay limitacion leve
para los movimientos activos del hombro derecho de
abduccién y rotacion interna. Presion normal con
limitacion leve de extensién y flexiébn de mufeca. Los
movimientos pasivos del hombro derecho no se
encuentran limitados.

Incapacidad médico legal: DEFINITIVA. SESENTA
(60) DIAS. SECUELAS: Deformidad fisica que afecta
el cuerpo, de caracter permanente.

6.5.1.3. Conjunto probatorio del que se tienen, contrastado el debate que se suscita

en esta instancia, como relevantes los siguientes hechos probados:

> El 12 de noviembre de 2008, el seiior CARLOS ALFONSO BARBOSA

RAMIREZ sufrié accidente de transito del cual derivé lesiones en su hombro

y mufieca derecha. Dolencia que fue atendida por urgencias de la E.S.E.
HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL. Atencion primaria en la que se determino

como impresion diagnoéstica: Trauma en brazo y muiieca derecha, derivado

de accidente de transito, en atencién a lo cual se orden6 examen de rayos X

del hombro y la mufieca derecha.

» Los resultados de los rayos X, expedidos el 12 de noviembre de 2008, por

médico radiélogo determinaron que no se encontraron fracturas ni luxaciones
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de origen reciente ni en el hombro ni en la mufieca derecha, sino que por el
contrario se observé una adecuada alineacién y mineralizacion ésea, y las
superficies y relaciones articulares resultaron normales. Con todo, se efectud
la siguiente anotacién “Si la clinica continua se sugiere proyecciones
radiograficas adicionales”, que condiciond la toma de nuevas radiografias,

segun evolucionara el cuadro clinico.

Insumo a partir del cual médico tratante dispuso como diagndstico: Trauma
de tejidos blandos, en miembro superior derecho. Y dio salida con
analgésicos, Diclofenaco 50 mg cada ocho horas en cantidad de veinte, y se
y se le dieron las recomendaciones para estos casos, tales como reposo,

hielo local y de acuerdo a su evolucion clinica, regresar a consulta.

> Al persistir la clinica, el sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, se
dirigio el el 13 de noviembre de 2008, a la E.S.E. HOSPITAL SAN BLAS I
NIVEL, en atencién a lo cual se le efectuaron rayos X en los cuales se
evidencid: 1.- luxacién acromio clavicular, y 2.- fractura de escafoides?, y
como plan de manejo se inmoviliza escafoides con férula paso a paso, se
entrega analgesia, se dispone cita de control y orden de programacién de

cirugia.

6.5.2. Andlisis de la situacion factica y decision

6.5.2.1. Procede confirmar la sentencia proferida en primera instancia, como
quiera que no encuentra probada falla en el servicio médico provisto al sefior
CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, el 12 de noviembre de 2008, por
urgencias de la E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL, con ocasién a accidente

de transito del cual derivo lesiones en su hombro y mufieca derecha.

Ello es asi, como quiera que de la realidad probatoria se evidencio que, el 12 de
noviembre de 2008, se le brindo atencién médica con impresion diagnostica de
trauma en brazo y mufieca derecha, en atencion a lo cual se ordenaron exdmenes
de rayos X del hombro y la mufieca derecha, cuyos resultados emitidos por médico
radiologo arrojaron ausencia de fracturas y luxaciones de origen reciente, tanto en
el hombro como en la mufieca derecha, y en contraste se observo una adecuada

alineacion y mineralizacion 6sea, y las superficies y relaciones articulares resultaron

20 “Yna fractura del escafoides (navicular) es la ruptura de uno de los huesos pequefios de la mufieca. En la mayoria de los
casos, este tipo de fractura se presenta después de una caida sobre la mano estirada. En general, los sintomas de una
fractura del escafoides incluyen dolor y sensibilidad en la zona justo debajo de la base del dedo pulgar. Estos sintomas pueden
empeorar cuando intenta pellizcar o agarrar un objeto.”, conforme a consulta efectuada en:
https://orthoinfo.aaos.org/es/diseases--conditions/fractura-del-escafoides-de-la-muneca-scaphoid-fracture/
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normales, en consecuencia, para ese estadio de la atencidbn médica resultd
acertado el diagnéstico segun el cual se trataba de trauma de tejidos blandos, en

miembro superior derecho, frente al cual se dio salida con analgésicos.

Y si bien, en los mentados resultados de los examenes de rayos X se consigno la
siguiente anotacion: “Si la clinica continta se sugiere proyecciones radiograficas
adicionales”. Contrario a lo afirmado por el recurrente, de ésta no puede inferirse
que se ordenaron examenes o radiografias adicionales a las que sustentaron la
atencién primaria, pues tal anotacion encuentra condicionada a la evolucion del
cuadro clinico y su persistencia. Panorama frente al cual se le dieron al paciente
las recomendaciones correspondientes, entre otras, regresar a consulta de persistir

el cuadro clinico.

Por lo tanto, al evolucionar el cuadro clinico con persistencia del dolor, el accionante
no se dirigié nuevamente a consultaen la E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL,
sino que al dia siguiente, se dirigié a la E.S.E. HOSPITAL SAN BLAS II NIVEL, en
donde si bien, ante la persistencia del cuadro clinico y su evolucién, se ordenaron
nuevos examenes de rayos X en los cuales se evidencio: 1.- luxacion acromio
clavicular, y 2.- fractura de escafoides?!, y como plan de manejo se inmoviliza y
posterior intervencion quirdrgica. De esta situacion no puede estimarse una falla en
la prestacion de los servicios de salud suministrados por la E.S.E. accionada, como
quiera que deriva de la evolucion del cuadro clinico que presento el sefior CARLOS
ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, y no de un inadecuado diagndstico, por cuanto,
se reitera los rayos X efectuados en la atencion primaria no encontraron en ese
estadio fractura o luxacion alguna. Por demas, no obra prueba técnica que acredite

en contrario.

En consecuencia, de lo expuesto, debera confirmarse la sentencia de primera

instancia que nego las pretensiones de la demanda.

6.5.2.2. No encontrandose probada temeridad manifiesta, no procede

condena en costas del extremo procesal vencido.

Como quiera que tratandose de proceso que por preceptiva del articulo 308 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —

21 “Una fractura del escafoides (navicular) es la ruptura de uno de los huesos pequefios de la mufieca. En la mayoria de los
casos, este tipo de fractura se presenta después de una caida sobre la mano estirada. En general, los sintomas de una
fractura del escafoides incluyen dolor y sensibilidad en la zona justo debajo de la base del dedo pulgar. Estos sintomas pueden
empeorar cuando intenta pellizcar o agarrar un objeto.”, conforme a consulta efectuada en:
https://orthoinfo.aaos.org/es/diseases--conditions/fractura-del-escafoides-de-la-muneca-scaphoid-fracture/
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CPACA, se regula conforme ha venido decantando, por el régimen anterior, se
tiene  quede conformidad con el articulo 171 del Codigo Contencioso
Administrativo CCA, reformado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, la
condena en costas exige que se establezca temeridad del extremo procesal que se
grava con aquella, y en contraste con la conducta procesal de los aqui accionantes,

no se satisface el precitado requerimiento normativo.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION TERCERA — SUBSECCION “C”, administrando

justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de octubre de 2018, por el
Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas.

TERCERQO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Firmado electronicamente
MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado elect[énicamente
FERNANDO IREGUI CAMELO JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado Magistrado

MAMB
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