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Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante MIRIAM LEONOR DAGER DE PALACIO Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION

NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Llamados en ARENAS S.A., CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD

garantia RAIZ DE BARRANQUILLA, LONJA DE PROPIEDAD
RAIZ DE CARTAGENA, y ARAUJO & SEGOVIA S.A.

Asunto SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tema DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA POR SOMETIMIENTO
A PROCESO PENAL Y DE EXTINCION DE DOMINIO -
DANO A BIENES INMUEBLES INCAUTADOS -
LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA,
TRATANDOSE DE FALLAS EN EL SERVICIO CON
OCASION A EMBARGO Y SECUENTRO DE BIENES DE
LA VICTIMA DIRECTA - FALLECIDA EN CURSO DEL
PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO - POSESION
LEGAL DE HEREDERO - ART. 783 DEL C.C.

De conformidad a lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA 20-11567, proferidos por
el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend la suspension de los términos
judiciales, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia originada en el coronavirus - COVID-19, desde 16 de marzo de 2020
al 01 de julio siguiente, reiniciando a partir de ésta ultima fecha el conteo de

los términos judiciales.

Se trata de proceso promovido en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo — CCA, y por consiguiente, sin modificacién por virtud de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, aplicando en lo que corresponda, la
normativa del Decreto legislativo 806 de 2020, y en este orden, surtido el

Pagina 1 de 72



Expediente Nimero: 250002326000201200216-00
Demandante: MIRIAM LEONOR DAGER DE PALACIO Y OTROS
Sentencia

tramite previsto en el articulo 212 del precitado CCA, modificado por el

articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, encuentra para que la Sala provea.

|. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA Y ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

Conforme resefia el libelo introductorio, el fallecido RAFAEL ENRIQUE
PALACIO MENDEZ, fue contratado por varios ex trabajadores de la empresa
PUERTOS DE COLOMBIA, con el fin que ejerciera las acciones legales
tendientes a solicitar y obtener la reliquidacion de la cesantias definitiva y la
pension de jubilacion, con inclusion de algunos conceptos salariales, y vestido
y calzado de labor, previstos en la convencion Colectiva de Trabajadores, que

la empleadora habia omitidos incluir en la Liquidacion Definitiva.

El abogado RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, en octubre de 1996,
interpuso en nombre de sus poderdantes, dos acciones de tutela contra el
FONDO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA — FONCOLPUERTOS,
tendiente a obtener por esta via judicial la proteccion y amparo de los derechos
fundamentales de peticion, igualdad y pago de la pension y sus reajustes, por
considerar le estaban siendo vulnerados por la entidad accionada; asuntos que
fueron conocidos por el Juzgado Sexto Penal Municipal de Cartagena bajo el
radicado No. 122628 y el Juzgado Quinto Penal Municipal con radicado
No0.122122, despachos que profirieron sentencia el 12 de noviembre de 1996,

en favor de los aqui accionantes, accediendo a sus pretensiones.

Decisiéon gue fue impugnada por FONCOLPUERTOS, correspondiendo su

conocimiento al Juzgado Décimo Penal del Circuito de Cartagena, autoridad

que con fallo del 18 de diciembre de 1996, modific6 el amparo tutelar, para

limitarlo al derecho de peticién, y en cumplimiento de la orden judicial,
FONCOLPUERTOS emitio la Resolucion No 0257 del 10 de marzo de 1997,
negando la solicitud elevada por el doctor RAFAEL ENRIQUE PALACIO

MENDEZ, y argumenta que al revisar el archivo de los ex portuarios, se

establecio que el suministro de uniformes y calzado les fue entregado durante
la vigencia del Contrato de Trabajo. Valoracion ajena a los propoésitos y

pretensiones de los demandantes.

En 1998, la Fiscalia 43 Delegada ante el Tribunal, adelanté investigacion por

los delitos de estafa y fraude procesal contra varios exempleados de
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PUERTOS DE COLOMBIA y abogados entre otros, el doctor RAFAEL
ENRIQUE PALACIO MENDEZ, por presuntas irregularidades, presentadas en
la interposicion de acciones de tutela contra el FONDO SOCIAL DE PUERTOS
DE _COLOMBIA EN LIQUIDACION— FONCOLPUERTOS:; considerando el

organo investigador que el apoderado pretendié engafiar a la justicia para

obtener el reconocimiento de uniformes y calzado, a los que ya habian

accedido sus poderdantes.

Puntualizan los aqui accionantes, que FONCOLPUERTOS vy las
AUTORIDADES JUDICIALES, incurrieron en error en la interpretacion de las
demandas de tutela, por cuanto y distinto a como fueron comprendidas, no
tenian como propodsito el pago de suma de dinero por uniformes y calzado,
sino a que dichos valores fueran incluidos como factor salarial para efectos de

la liquidacién de la pension de jubilacion.

El proceso penal, derivo en reproche social en contra de los empleados de
FONCOLPUERTOS v el abogado RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ,

comportando afectacién para todos los miembros de su familia y en especial

para la victima directa guien, con ocasion a los quebrantos de salud, falleciod

el 2 de abril de 2004, y con ocasion de su fallecimiento el Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Bogota, mediante providencia de fecha 5 de octubre de

2004, precluy6 la investigacion por muerte.

La Fiscalia 43 Delegada ante el Tribunal, mediante Resolucion del 8 de
octubre de 2004, dispuso compulsar copias ante la Jefatura de la Unidad
Nacional para la Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos, para
definir sobre la suerte de los bienes de propiedad del sefior RAFAEL
ENRIQUE PALACIO MENDEZ, y el 06 de julio de 2005, la Fiscalia 33 de la

Unidad Nacional para la Extincibn de Dominio, inicié de oficio la accién de

Extincién del Derecho de Dominio, de los bienes inmuebles de propiedad del
sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, v su grupo familiar, decretando

el embargo, secuestro y consecuente suspension del poder dispositivo sobre

los mismos, medidas que fueron puestas en conocimiento de la Tesoreria

Distrital de Cartagena.

Los bienes afectados fueron los siguientes:

Bien inmueble Propietario Administracion del inmueble incautado

Casa Barrio Manga, calle | Rafael Enrique Palacio
real y callej6bn de los | Méndez
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besos, matricula
inmobiliaria No. 060-
58047.

Registro de medida cautelar de Embargo y Suspensién del
poder Dispositivo por orden de la Fiscalia 33 de Bogota, 12
de julio de 2005.

El 18 de mayo de 2006, la Direccion Nacional de
Estupefacientes — hoy Sociedad de Activos Especiales SAE,
entrega como Depositario Provisional el bien inmueble a
Lonja Propiedad Raiz de Cartagena segun Resolucion 449
de 28 de abril de 2006.

Resolucion 0039 del 16 de enero de 2007, mediante la cual
se revoca la Resolucion 449, se adiciona la Resolucion 1332
del 28 de abril de 2006, y nombra a la Corporacién Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla como Depositario Provisional,
para que administre a través de sus inmobiliarias afiliadas.
Inmobiliaria Arenas S.A. funge como administrador del bien.

Destinacion Provisional — Sociedad de Activos Especiales
SAE, 15/03/2010.

Casa de dos plantas #S
5-46, ubicada en la
carrera 52 o Av. Girardot
Barrio Bocagrande,
matricula inmobiliaria No
060-57448.

Miriam Leonor Dager
de Palacio y Rafael
Enrique Palacio
Méndez.

Registro de medida cautelar de Embargo y Suspension del
poder Dispositivo por orden de la Fiscalia 33 de Bogota, 12
de julio de 2005.

El 18 de mayo de 2006, la Direccion Nacional de
Estupefacientes — hoy Sociedad de Activos Especiales SAE,
entrega como Depositario Provisional el bien inmueble a
Lonja Propiedad Raiz de Cartagena segin Resolucion 449
de 28 de abril de 2006.

Resolucion 0039 del 16 de enero de 2007, mediante la cual
se revoca la Resolucién 449, se adiciona la Resolucion 1332
del 28 de abril de 2006, y nombra a la Corporacion Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla como Depositario Provisional,
para que administre a través de sus inmobiliarias afiliadas.
Inmobiliaria Arenas S.A. funge como administrador del bien.

Destinacion Provisional — Sociedad de Activos Especiales
SAE, 15/03/2010.

Apartamento 4, edificio
Sierra, ubicado en la
calle 25 No 108-65/63/61
Getsemani, matricula
inmobiliaria  No  060-
22236

Rafael Enrique Palacio
Méndez

Registro de medida cautelar de Embargo y Suspension del
poder Dispositivo por orden de la Fiscalia 33 de Bogota, 12
de julio de 2005.

El 18 de mayo de 2006, la Direccion Nacional de
Estupefacientes — hoy Sociedad de Activos Especiales SAE,
entrega como Depositario Provisional el bien inmueble a
Lonja Propiedad Raiz de Cartagena segin Resolucién 449
de 28 de abril de 2006.

Resolucion 0039 del 16 de enero de 2007, mediante la cual
se revoca la Resolucion 449, se adiciona la Resolucion 1332
del 28 de abril de 2006, y nombra a la Corporacién Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla como Depositario Provisional
para que administre a través de sus inmobiliarias afiliadas.
Inmobiliaria Arenas S.A. funge como administrador del bien.

Destinacion Provisional — Sociedad de Activos Especiales
SAE, 15/03/2010.

Casa, playa de
artilleria, Barrio la
Catedral, matricula
inmobiliaria No 060-

9719

Rafael Enrique
Palacio Méndez

Registro de medida cautelar de Embargo y Suspension del
poder Dispositivo por orden de la Fiscalia 33 de Bogota, 12
de julio de 2005.

El 18 de mayo de 2006, la Direccion Nacional de
Estupefacientes — hoy Sociedad de Activos Especiales SAE,
entrega como Depositario Provisional el bien inmueble a
Lonja Propiedad Raiz de Cartagena segin Resolucion 449
de 28 de abril de 2006.

Resolucion 0039 del 16 de enero de 2007, mediante la cual
se revoca la Resolucion 449, se adiciona la Resolucion 1332
del 28 de abril de 2006, y nombra a la Corporacién Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla como Depositario Provisional
para que administre a través de sus inmobiliarias afiliadas.
Inmobiliaria Arenas S.A. funge como administrador del bien.

Destinacion Provisional — Sociedad de Activos Especiales
SAE, 15/03/2010.

Alega en esta secuencia factica la activa que,
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e La Direccibn Nacional de Estupefacientes, quien fungia como
administradora de los enlistados bienes, no asumieron el pago de
obligaciones fiscales ni tributarias, ni realizaron pago de servicios publicos
de la Casa Ubicada en el Barrio la Manga, ni continuaron con el

arrendamiento del inmueble.

El 14 de septiembre de 2007, la Fiscalia 33 de la Unidad Nacional de Extincion
de Dominio, DECRETO LA IMPROCEDENCIA DE LA EXTINCION, y dispuso
la consulta con relacién a los bienes que considero que eran bienes de
terceros. Remitida la actuacién a los juzgados, el 30 de enero de 2009, el
Juzgado Primero Penal del Circuito, DECLARO LA IMPROCEDENCIA DE LA
EXTINCION DE DOMINIO, ordenando el levantamiento de medidas cautelares
de los inmuebles descritos, y ordenando remitir por via de consulta el fallo al

superior.

El 9 de noviembre de 2009, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala de Decision
Penal de Descongestiéon de Extincion del Derecho de Dominio contra el
Lavado de Activos y Enriquecimiento llicito, confirmo el fallo de consulta.

El 10 de diciembre de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestion de Bogota, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el

superior.

El 12 de agosto de 2011, se elevd solicitud ante la Direccibn Nacional de

Estupefacientes, a fin de gue se procediera a la devolucién v entrega de los

citados bienes, sin que a la fecha de radicacion de la demanda se resolviera

la solicitud.

En el resefado contexto se formulan como pretensiones:

Se declare patrimonial y administrativamente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE JUSTICIA - LA DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES Y/O DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
(hoy Sociedad de Activos Especiales SAE) y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes,
con ocasion de la injusta sindicacion y sometimiento a proceso judicial del
sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, dentro del proceso penal

adelantado por la Fiscalia 43 Delegada ante el Tribunal del Distrito Judicial de
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Bogota, asi como por los demas sucesos procesales, hechos, omisiones,

operaciones administrativas y demas, incluida la pérdida del poder dispositivo,

embargo v secuestro de los bienes del nucleo familiar, medidas decretadas

por la Fiscalia 33 Delegada de la Unidad Nacional para la Extincion de
Dominio, el que no ha sido restituido, con desconocimiento de diversos fallos

judiciales.

Se ordene consecuentemente a la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA —
LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y/O DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES (hoy Sociedad de Activos Especiales
SAE) y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al pago de los perjuicios

causados en los siguientes términos:

A titulo de perjuicio material dafio emergente, la suma de mil ciento cinco
millones seiscientos cincuenta y cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro pesos
M/Cte. ($1.105.654.664), suma reclamada en sintesis por los siguientes

conceptos:

- $68.822.615, que Miriam Dager de Palacio debio efectuar a favor de la
inmobiliaria ARENAS S.A. por concepto de cdnones de arrendamiento sobre
el inmueble de su propiedad ubicado en la carrera 5 No. 2-46 Bocagrande —

Cartagena.

- $120.343.040, por concepto de deudas de catastro y sobretasa medio

ambiental no pagados sobre los bienes embargados y secuestrados.

- $31.722.622, por concepto de deuda por valorizacién ubicado en la
carrera 5 No. 46 Barrio Bocagrande de la ciudad de Cartagena, no pagados

por quienes administraron el bien durante el embargo y secuestro.

- $30.944.716, por concepto de honorarios pagados al abogado
ALEJANDRO HERNANDEZ MORENO, por la defensa ejercida dentro del
proceso penal adelantado por el delito de peculado por apropiacién y
enriquecimiento ilicito en contra del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO
MENDEZ.

- $51.961.580, por concepto de honorarios profesionales pagados a la
firma LAWYERS ENTERPRISE DE BARRANQUILLA, con ocasion de la
defensa ejercida dentro del proceso de extincion de dominio que se adelanto
contra los bienes personales y familiares del sefior RAFAEL ENRIQUE
PALACIO MENDEZ.
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- $10.239.004, por concepto de honorarios profesionales pagados al
doctor GUILLERMO DE LA HOZ CARBONO, con ocasion de la asesoria

financiera y contable requerida dentro del proceso de extincién de dominio.

- $6.431.550, por concepto de honorarios cancelados por la labor
desarrollada por el contador JOSE ANIBAL GONZALEZ ARRIETA, con
ocasién a la asesoria contable requerida dentro del proceso de extincion de

dominio.

- $2.266.566, por concepto de gastos tales como pasajes aéreos y pago
de extractos bancarios, en los que debieron incurrir los demandantes en el

trascurso del proceso de extincion de dominio.

- $5.179.005, por concepto de servicios de agua, energia y alcantarillado

dejados de pagar sobre los bienes incautados y secuestrados.

- $35.910.216, por concepto de pago de prestaciones sociales, primas,
cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones canceladas al sefior
YORYIS FERNANDEZ RAMIREZ, por concepto de vigilancia a uno de los
predios embargados y secuestrados dentro del proceso de extincién de

dominio.

- $741.825.000, por concepto de los gastos en los que deben incurrir los
demandantes, por el deterioro de los inmuebles embargados y secuestrados

con ocasion de proceso de extincién de dominio.

A titulo de lucro cesante, la suma de quinientos seis millones ochocientos
veinticinco mil quinientos noventa y un pesos ($506.825.591), por concepto de
los canones de arrendamiento dejado de percibir durante el embargo y

secuestro de los bienes incautados en proceso de extincion de dominio.

A titulo de perjuicio moral, el equivalente a cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a favor de cada uno de los demandantes, por el
dafio, afectacion y padecimiento sufrido por los demandantes desde 1998,
fecha en la que fue adelantada la investigacion en contra de su esposo y
padre, la muerte que sufrid este, a causa de la presion psicologica que se
ejerci6 como consecuencia de dicha investigacion y rechazo publico,
atentados contra su nombre, dignidad y moral, que debieron soportar por las
injustas sindicaciones de la Fiscalia y la posterior privacion de su patrimonio,

gue los expuso a padecer multiples necesidades y precariedades.

En oportunidad de alegar de conclusion, la parte actora reitera los
argumentos de su demanda, advirtiendo que el conjunto de bienes del doctor
PALACIOS MENDEZ y su familia, fueron ocupados, intervenidos, suspendido
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su derecho de dominio y en algunos casos, abandonados exponiéndolos al
deterioro. Las demandadas, no realizaron las adecuaciones ni mejoras
necesarias para su mantenimiento, hecho que llevo a estos inmuebles a un

alto estado de deterioro y exposicion.

1.2. ARGUMENTOS DE LAS ACCIONADAS

1.2.1. En contestacion de la demanda, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, propone como excepciones la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, advirtiendo que al hacer parte de la Rama Ejecutiva, ho cuenta con
ninguna atribucién relacionada con medidas de privacion de la libertad ni
embargo y secuestro de bienes con ocasién a extincién de dominio, pues dicha
funcién fue asignada de manera exclusiva a la Direccion Nacional de

Estupefacientes.

1.2.1.1. En oportunidad para alegar de conclusion, la pasiva reitera su
solicitud de declaratoria de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
advirtiendo que la normatividad permite establecer que la administracion del
FRISCO en ningun tiempo ha estado a cargo del Ministerio demandado y que
dicha funcion fue inicialmente asignada a la Direccion Nacional de
Estupefacientes y luego entregada a la Sociedad de Activos Especiales SAE
SAS.; de igual manera, no haber intervenido de manera alguna en las
decisiones emanadas por la Fiscalia respecto del embargo, secuestro y

administracion de los bienes objeto de controversia.

1.2.2. La DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES (hoy Sociedad
de Activos Especiales - SAE), se opone a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, y propone como excepcion la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, y como eximentes de responsabilidad, el hecho de un tercero,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de nexo causal. Agrego, que el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 060-57448 fue entregado en
arriendo a la demandante MIRYAM DAGER; afirma que los bienes
identificados con matricula inmobiliaria 060-22236 y 060-48047, fueron
arrendados por la Inmobiliaria ARENAS S.A.; las sumas obtenidas con ocasion
de la explotacién de los mismos, fue consignada a favor del apoderado de los
aqui demandantes; igualmente la entrega real y material de los inmuebles fue
adelantada el 18 de julio y 27 de agosto de 2012. Culminé sefialando que el
adelantamiento de proceso penal y de extincion de dominio no es de resorte

de la Direccion Nacional de Estupefacientes.
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Aunado a lo anterior, la demandada solicito la vinculacion como llamados en
garantia a las siguientes sociedades: ARENAS S.A., CORPORACION LONJA
DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, LONJA DE PROPIEDAD RAIZ
DE CARTAGENA Y BOLIVAR, y ARAUJO & SEGOVIA S.A.

1.2.2.1. En oportunidad de alegar de conclusién, manifesté que los dafios
referidos por los demandantes no son derivados por un hecho o un actor
juridico o material, atribuible a la demandada, pues la extinta DNE vy la actual
administradora del FRISCO — SAE S.A. SAS, no tiene, ningdn nexo de
causalidad con las providencias judiciales sefialadas, como tampoco con los
hechos dafiosos generadores del dafio, motivo por el cual no se encuentran
causados ni probados a la fecha, por tal razén no es viable ni procedente

condenar a la demandada.

Agrego respecto de los perjuicios reclamados que i) el dictamen pericial
aportado no cumple con los requisitos de firmeza, claridad y complejidad
requeridos para dar valor al mismo, ii) que los bienes que estuvieron bajo
custodia fueron productivos, generando una suma de $54.905.931, suma esta
gue fue consignada a favor del apoderado de la demandante, esto es, a favor
del Dr. Carlos Julio Chiqueillo, autorizado para tal fin, iii) el impuesto predial y
tasa ambiental de los bienes secuestrados, son sumas a cancelar por el
propietario del inmueble, iv) la valorizacion del bien corresponde a sumas que
deben cancelar los propietarios del inmueble incautado, v) los servicios
publicos del inmueble identificado con FMI 060-58047, no fueron cancelados
por cuanto el bien fue improductivo durante su incautacién, vi) El pago de
honorarios profesionales, asesoria financiera y contable y los gastos de
traslados — extractos bancarios, no cuentan con los respectivos soportes de la
DIAN, vii) el pago de prestaciones sociales por concepto de vigilancia privada
sobre un predio improductivo no puede ser asumido por la administracion, y
iX) no esta llamada la administracibn a pagar reparaciones de los bienes
secuestrados, por cuanto no existen pruebas de los gastos en los que se
incurrid, y el dictamen pericial advierte que son obras por realizarse, siendo

ello una mera expectativa.

1.2.3. En contestacion a la demanda, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, advierte que la Fiscalia 33 de la Unidad de Extincién de Dominio,
inicio proceso correspondiente conforme lo regula la Ley 793 de 2002, que

para la administracién de los bienes se dejo en depdsito de los mismos a la
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DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, quien a su vez delego la
administracion de los mismos, y aduce que se dejo abandonado y expuesto el
bien inmueble ubicado en la calle Real No 18-20 Esquina del Callején de los
Besos.

Resefla ademas que una vez ordenada la entrega empieza una actuacion
administrativa y el procedimiento para la devolucion de los bienes que es
ordenada por el Juzgado de conocimiento, sale de la esfera de la fiscalia, pues
corresponde a la DNE, devolver los bienes en la brevedad posible. Advierte
que la DNE, al ser la entidad que causo el perjuicio reclamado por los
demandantes, constituye como eximente de responsabilidad el hecho de un

tercero.

1.2.3.1. En oportunidad de alegar de conclusién, reitero los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, y aduce que la Direccion
Nacional de Estupefacientes fue el secuestre o depositario de los bienes objeto

de controversia, por ello el dafio reclamado no es imputable en su contra.

1.3. CONTESTACION DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA

1.3.1. Lallamada en garantia CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ
CARTAGENA Y BOLIVAR, contesta la demanda sefalando que fue designada

como administradora de los bienes inmobiliarios objeto de controversia por un
corto periodo de aproximadamente 9 meses, advertido que fue relevado de tal
funcion con ocasidn a la revocatoria de la Resolucion No. 0449 de 2006, lapso
este en el que resefia no se generd ningun dafo a la demandante, y por ende

solicita se denieguen las pretensiones en su contra.

1.3.1.1. En escrito de alegatos de conclusion, la llamada en garantia hace
una relacion de los medios de prueba que obran en el plenario, y advierte que
ninguno de los perjuicios reclamados esta llamado a prosperar por ellos falta

de acreditacion.

1.3.2. La llamada en garantia CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ

BARRANQUILLA, contest6 la demanda advirtiendo que la Direcciébn Nacional

de Estupefacientes, nombré a la Corporacion Lonja de Propiedad de
Barranquilla, como depositaria provisional de los bienes de que trata la
demanda, mediante resolucion 1332 de 12 de diciembre de 2005,

nombramiento que fue ratificado mediante resolucién 0039 del 16 de enero de
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2007 de esa entidad, a su vez, en estas resoluciones se autorizé a la
Corporacion Lonja de Propiedad Raiz Barranquilla, para que administrara a
través de inmobiliarias afiliadas, como efecto ocurrio, a través de la sociedad
Arenas S.A., empresa que a la postre con autorizacion de la DNE en
liquidacion, fue la que tuvo el control directo y administracion de los inmuebles
en cuestion y que fue ademas llamada en garantia por la Corporacion Lonja

de Propiedad Raiz Barranquilla.

Sostiene ademas que mediante resoluciones No. 0426 del 15 de febrero de
2010 y 0616 del 5 de marzo de 2010 se revocO el nombramiento de la
Corporacion Lonja de Propiedad Raiz Barranquilla, como depositarias de los
inmuebles a cargo de la DNE, y se ordend su entrega a la Sociedad de Activos
Especiales SAE. Argumenta que ha sido la propia demandante quien pese a
tener materialmente el inmueble, en calidad de arrendataria de vieja data, se
niega a recibir el inmueble identificado con matricula 060-57488, y advierte
que los demés inmuebles no se pudieron entregar por oposicidon de la aqui

demandante para recibirlos.
1.3.2.1. En escrito de alegatos de conclusion, la llamada en garantia hace
una relacion de los medios de prueba que obran en el plenario, y advierte que

ninguno de ellos debe prosperar por falta de acreditacion.

1.3.3. La llamada en Garantia Inmobiliaria ARENAS S.A., al contestar la

demanda, reconoce que la sociedad fungié como depositario provisional de
los inmuebles a partir del 7 y 8 de julio de 2005, funciébn que desempefio
cabalmente hasta la orden de devolucién, momento este en donde insistio a la
demandante hacerse presente para la entrega de los inmuebles, obteniendo
como respuesta que esta no los recibiria por cuanto todavia se encontraba en

curso un procedimiento judicial.

Aunado a lo anterior propone como excepciones, la inexistencia de vinculo con
la DNE, hecho de un tercero e improcedencia del llamamiento en garantia,

violacion al debido proceso.
1.3.3.1. En oportunidad de alegar de conclusién, la llamada en garantia

reitera integramente los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.
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1.3.4. Sociedad de Activos Especiales SAE., en calidad de llamada en
garantia, al contestar la demanda advierte que para la administracion de los
bienes inmuebles incautados y puestos a su disposicién identificados con
matriculas inmobiliarias No. 060-9719, 060-58047 y 060-222360, fueron
recibidos por su mandatario Araujo y Segovia, y por ende coadyuva a la
solicitud de la Direccion Nacional de Estupefacientes de llamar en garantia a

su mandatario.

Sefiala que, respecto del predio identificado con matricula inmobiliarias No.
060-9719, el mismo fue recibido por la sociedad Araujo y Segovia, para su
administracion el 22 de abril de 2010, inmueble que se encontraba en
arrendamiento a favor de Forum Entretenimiento S.A., sin embargo advertido
el incumplimiento en los pagos por canones de arrendamiento, se emitio el
oficio SAE CE-GJ-1744 del 29 de abril de 2011, en aras de proceder a dar

inicio a proceso de restitucion de bien inmueble arrendado.

En cumplimiento de la Resolucion No. 0235 del 16 de abril de 2012, el bien
inmueble fue entregado a la sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIOS y sus
hijos, el 27 de agosto de 2012, y resalta que ante incumplimiento de canones
de arrendamiento por el arrendatario el inmueble fue improductivo, por ende
no contaba con suma alguna que permitiera el saneamiento de pasivos del
mismo. Advierte que con ocasion a la deuda existente por el arrendatario,
requirio a la sefiora MIRIAM DAGER para suscribir cesion del contrato a fin de
ejercer su derecho a cobrar las sumas adeudadas a través del procedimiento

ordinario, aquella se abstuvo de firmar tales documentos.

En tanto, en lo referente al inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
060-22236, fue recibido por la sociedad Araujo y Segovia, para su
administracion el 22 de abril de 2010, inmueble que se encontraba en estado
de arrendamiento por contrato suscrito entre la Inmobiliaria Arenas y JOSE
MARIA ROSALES ROSALES, contrato que fue terminado el 14 de marzo de
2011, fecha en la que el arrendatario desocupo el inmueble, el arrendatario
quedo con saldo en mora, aduciendo haber ejecutado obras en el predio,
sumas que no fueron conciliadas, por cuanto las mismas no se habian
autorizado previamente. Resefa igualmente, que aquellas sumas con que
contaba por concepto de arrendamiento del inmueble y pagados por el

arrendatario fueron trasladados a la DNE en liquidacion.
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Respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 060-58047,
se advirtié por la llamada en garantia que, durante la administracion de la SAE
el mismo no fue arrendado a pesar de las gestiones que se efectuaron, por
ende al no existir una productividad, se impidio salir al saneamiento de los
pasivos. Respecto del pago de prestaciones sociales, primas, cesantias del
sefior YORYIS FERNANDEZ RAMIREZ, por la vigilancia del inmueble, afirma
desconocer del contrato aducido por la demandante, mas aun cuando en las
visitas que se efectuaron al inmueble, el mismo siempre se encontro

desocupado.

Por ultimo, respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
060-57448, refiere que el mismo no fue asignado a la SAE para su

administracion.

1.3.5. La llamada en Garantia ARAUJO Y SEGOVIA S.A., pese a ser
debidamente notificado segun consta en memorial allegado 4 de febrero de
2015, a través del cual el representante legal de la sociedad afirma
encontrarse debidamente notificado, no contesto la demanda, como tampoco

presento alegatos de conclusion.

ll.  TRAMITE PROCESAL.

2.1. La demanda de reparacién directa fue interpuesta el 8 de febrero de 2012,
siendo admitido el proceso por auto del 8 de marzo de 2012, por la subseccion

“A”, Seccion Tercera, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. .51 c1)

2.2. Con ocasion a lo dispuesto en los acuerdos No. PSAA11-8365 del 29 de
julio de 2011, el No psaall-8922 del 9 de diciembre de 2011 y No PSAA11-
9524 del 23 de junio de 2012, el proceso es remitido al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Subseccién “C” descongestion, y mediante auto del 13 de

septiembre de 2012, se avoco conocimiento del asunto. (Fi. 54 c1)

2.4. Mediante autos del 19 de julio de 2013 y 25 de noviembre de 2015, se
acepto el llamamiento en garantia propuesto por la DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES, en contra de las sociedades ARENAS S.A.,
CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, LONJA
DE PROPIEDAD RAIZ DE CARTAGENA Y BOLIVAR y la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.- SAE SA.
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2.5. Mediante proveido del 25 de noviembre de 2014, se aceptd el lamamiento
en garantia de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, en contra
de la sociedad ARAUJO & SEGOVIA.

2.6. Por auto del 5 de mayo de 2015, se decret6 la sucesion procesal de la
Sociedad de Activos Especiales SAE, respecto de la DIRECCION NACIONAL

DE ESTUPEFACIENTES.

2.7. Trabada en debida forma la litis, mediante auto del 14 de diciembre de

2015, se abrié a pruebas el proceso. (fi 197 al 200 c1)

2.7. Por auto del 9 de julio de 2019, se corrié traslado para alegar de

conclusion (fl. 509 al 512 continuacion del cuaderno principal.).

l1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

3.1. ASPECTOS DE EFICACIA Y VALIDEZ.

3.1.1. Reitera satisfecho el presupuesto de competencia, como quiera que

trata de proceso promovido en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo
—CCA, y en contexto del mismo, asumia relevante para entonces, la naturaleza
del asunto, en definicibn de la autoridad de la jurisdiccion contencioso
administrativa para conocer de pretension de reparacion directa por falla en la
prestacion del servicio de administracion de justicia, contrastado el articulo 73
de la Ley 270 de 1996' y hermenéutica del Consejo de Estado?, conforme a la
cual, los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los
procesos de reparacién directa que se promueven contra el Estado por error
judicial, privacién injusta de la libertad y defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia, no siendo relevante la cuantia en estos asuntos.

3.1.2. Se advierte parcialmente cumplido el requisito de legitimacién

procesal _en la causa por pasiva y por_activa, conjugada reiterada

jurisprudencia del Consejo de Estado, conforme a la cual, para efectos

procesales hay legitimacidén por la circunstancia de obrar dentro del

L LEY 270 DE 1996.
“Articulo 73. Competencia. De las acciones de reparacién directa y de repeticiéon de gue tratan los articulos anteriores,
conocerd de modo privativo la Jurisdiccién Contencioso Administrativa conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo
con las reglas comunes de distribucién de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos.” (Subrayado
y negrillas fuera del texto).

2Auto del 09 de septiembre de 2008 proferido dentro del proceso 11001032600020080009-00
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proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado
el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente
pretension procesal; y la legitimacién en la causa material, concurre en
virtud de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la

demanda3; por tanto, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene

gue estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una

de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés

juridico sustancial en cuanto al conflicto*; por lo que se resalta:

“(...) Asi pues, toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho
por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de |a
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa
y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la
conexion entre las partes v los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, oraporgue dieron lugar ala produccién del dafio.

De ahi gue un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacién en la causa material, lo cual ocurrird cuando a
pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacién alguna con los
intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexiodn con los hechos
gque motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas
estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un
interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado

no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores®.5.”.
(Subrayado y negrillas fuera del texto).

Por lo anterior, la jurisprudencia ha insistido en decir que la ausencia de
legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretensién y no

de la accién; motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto puramente

procesal sino sustancial del litigio’; escenario en el cual, el juzgado al no

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 17 de junio de 2004, Expediente
76001233100019930090-01(14452). C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, donde se indica:

“(...) la legitimacioén en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios de cognicién desde dos
puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacién procesal
gue se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal; es decir es una relacion
juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye
esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacidn material en la causa alude a la participacién real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de gue haya
demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado
material, pues sélo estan legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacién
de la demanda”. (Subrayado y negrillas fuera del texto).

4 IBIDEM. Sentencia del 02 de mayo de 2016. Expediente 47001233100020070035001(37999). C.P. Danilo Rojas Betancourth.
51B. Sentencia del 20 de septiembre de 2.001. Expediente 10973. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, donde se dice:

“(...) A propésito de la falta de legitimacion en la causa material por activa, la Seccién ha sostenido que “... si la falta recae en el
demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo gue enerve el
contenido material de las pretensiones sino porque guien lo atac6 no es la persona gue frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo -no el procesal-". (Subrayado y negrillas fuera del texto).
5 1B. Sentencia del 28 de julio de 2011. Expediente 52001233100019970862501(19753). C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
7|B. Entre otras, Sentencias del 04 de febrero de 2010, Expediente 70001233100019950507201(17720), C.P. Mauricio Fajardo Gémez
y del 1° de marzo de 2006, Expediente 15001233100019920240201(13764), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Y de la Seccion
Segunda, Auto del 14 de mayo de 2014, Expediente 73001233300020130041001(1075-2014), C.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.
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encontrar acreditada la legitimacién material en la causa de algunade las
partes procesales, debera denegar las pretensiones elevadas en la
demanda puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido, o el demandado no seria el llamado

a reparar los perjuicios ocasionados.

3.1.2.1. En este orden y en lo que respecta al cumplimiento de la legitimacién

en la causa por activa, se tiene que los aqui demandantes:

e« MIRIAM LEONOR DAGER PALACIO (esposa)®, MIRIAM DEL
CARMEN PALACIO DE SANTAMARIA (hija)?, ALFREDO DE JESUS
PALACIO DAGER (hijo)!?, RAFAEL ENRIQUE PALACIO DAGER
(hijo)!*, y RODRIGO JOSE PALACIO DAGER (hijo)2.

Encuentran legitimados para la reclamacion del perjuicio moral,
contrastado que se acredita la calidad esposa e hijos del sefior RAFAEL
ENRIQUE PALACIO MENDEZ, quien, en tesis de la demanda, reviste la
condicion de victima directa del sufrimiento infligido al ser sometido al proceso
penal y de extincion de dominio, acreditando en consecuencia los aqui
accionantes en virtud del indicado parentesco, condicién de victimas

indirectas.

En lo que refiere a su legitimacion para la reclamacion de lucro cesante
y dafio emergente, acredita conjugados los conceptos de posesion legal
de heredero y conyuge supérstite, por cuanto en tesis de la demanda, los
enunciados perjuicios, derivan de las fallas en el servicio acontecidas con
ocasion al embargo y secuestro de inmuebles de propiedad del RAFAEL
ENRIQUE PALACIO MENDEZ, quien en curso del proceso de extincion de
dominio, donde se decretaron y ejecutaron las precitadas medidas cautelares,
falleci6 en la anualidad 2006, aproximadamente seis (6) afios antes de

formulacién de la presente demanda, en febrero de 2012.

8 Registro de Matrimonio No. 037023 del 14 de mayo de 1982 en el que se advierten como contrayentes MIRIAM LEONOR DE LA
PIEDAD DAGER SUAREZ Y RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ

9 Registro civil No 22252725, fecha de nacimiento 15 de abril de 1985, hijo de MIRIAM LEONOR DE LA PIEDAD DAGER SUAREZ

Y RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ

10 Registro civil No 22252726, fecha de nacimiento 10 de junio de 1983, hijo de MIRIAM LEONOR DE LA PIEDAD DAGER SUAREZ
Y RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ

11 Registro civil NO 22252729, fecha de nacimiento 15 de octubre de 1980, hijo de MIRIAM LEONOR DE LA PIEDAD DAGER
SUAREZ Y RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ

12 Registro civil No 22252724, fecha de nacimiento 1 de agosto de 1978, hija de MIRIAM LEONOR DE LA PIEDAD DAGER SUAREZ
Y RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ
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Panorama en el que asume relevancia, el articulo 783 del Cédigo Civil'3, y la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil'4, en marco de los que
se finiquita que, la posesién legal de la herencia es un fendmeno que se
produce por ministerio de la ley al ser deferida aquella, hecho que a su
vez ocurre en forma automéatica con la muerte del causante, y por
consiguiente la transmision de los bienes del difunto a sus herederos se hace
inmediatamente y opera de pleno derecho sin necesidad de que llenen
formalidad alguna, en esquema donde la posesion legal del heredero es una
ficcion de la ley, una posesion ficticia, diferente de la verdadera posesion, y

gue se da, aunque el heredero no tenga el bien.

En tanto que el concepto de cényuge supérstite acredita legitimacion, en
cuanto el bien del causante, asume como propiedad social, es decir, de la

sociedad conyugal.

3.1.2.2. Enlo querespecta alalegitimacion en la causa por pasiva, la Sala

precisa, conjugado que encuentra integrada por varias entidades de derecho
publico, y algunas propusieron la excepcién de falta de legitimacion por pasiva,

conforme sigue:

e EI MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, refuta que carece de
legitimacion en la causa por pasiva, advertido que no existe imputacion en
su contra, y que las pretensiones se fundamentan en las actuaciones
judiciales que imputan a Jueces y Fiscales, y actuaciones administrativas
de la Direccion Nacional de Estupefacientes, entidades respecto de la que

no tiene relacién alguna.

La excepcidon propuesta por el Ministerio de Justicia y del Derecho esta
llamada a prosperar, por cuanto, el hecho de que la Direccion Nacional de
Estupefacientes, se encontrara adscrita al mismo, no conlleva dependencia u
otra premisa en virtud de la cual, fundamentar, la legitimacion en la causa
material, del citado Ministerio, y destaca que, en el caso en concreto, su Orbita

funcional, carece de nexo, con los hechos que motivaron el litigio.

13 ”(...)La posesion de la herencia se adquiere desde el momento en que es deferida, aunque el

heredero lo ignore.
El que validamente repudia una herencia, se entiende no haberla poseido jamas.”

14 Corte Suprema de Justicia "Sala de Casacién C1:VU Magistrado ponente : doctor Ernesto Gamboa
Aboaree. Bogot4, D. E., 10 de agosto de 1981.
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En tal secuencia, la Sala declarara prospera la excepciéon de falta de

legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Justicia v del

Derecho.

e La FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., en su condicion de sucesor procesal
de la extinta DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, Se encuentran
legitimadas en la causa por pasiva de hecho, pues de lo narrado en la
demanda se desprende que es a dichas entidades a la que se le imputa
el dafio objeto de la controversia.

Su legitimacién material, se determinara el sentido de la sentencia —
denegatoria o condenatoria—, no se analizara ab initio, sino al adelantar el
estudio que permita establecer si existié una participacion efectiva de esas

entidades en la produccion del dafio antijuridico alegado por la activa.

e No prospera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, del LLAMADO EN GARANTIA -SOCIEDAD INMOBILIARIA
ARENAS S.A., contrastado que en atencion al depdsito provisional de
los bienes en manos de las inmobiliarias afiliadas a la Corporacién
Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, que hizo la DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, y el contrato de mandato suscrito
entre esta y ARENAS S.A., se tiene que las atribuciones de mandatario
inherentes al mismo suponen un derecho legal para exigir la
indemnizacion del perjuicio que se llegare a sufrir, o el rembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

Es asi contrastado que para la administraciéon de los inmuebles objeto de
litigio, identificados con matricula inmobiliaria 060-57448, 060-58047, 060-
9719 y 060-22236, la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES,
mediante Resolucion No. 00449 del 28 de abril de 2006, designo como
Depositario Provisional a la Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena quien, para
el 6 de septiembre de 2006, manifestd a la DNE, su intencion de no ejercer la
administracion de los referidos bienes, y con la Resoluciéon 0039 del 16 de
enero de 2007, la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, revocé
la Resolucion 449 del 28 de abril de 2006, y procedio a adicionar la Resolucion
1332 de 2005, nombrando a la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz de
Barranquilla, como depositaria provisional de varios bienes, incluidos los de

objeto del presente litigio, “para que los administre a través de sus inmobiliarias afiliadas”

Péagina 18 de 72



Expediente Nimero: 250002326000201200216-00
Demandante: MIRIAM LEONOR DAGER DE PALACIO Y OTROS
Sentencia

El 5 de febrero de 2007, entre la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz de

Barranquilla y ARENAS S.A., se suscribio contrato de mandato para la

administracion de los inmuebles entregados por la Direccién Nacional de

Estupefacientes, entre otros los identificados con matricula inmobiliaria 060-
57448, 060-58047, 060-9719 v 060-22236.

3.1.3. Advierte parcialmente satisfecho el requisito de oportunidad de la

demanda, como quiera que el 8 del articulo 136 numeral del Cddigo

Contencioso Administrativo - CCA (norma aplicable al caso concreto)®® consagraba un
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento

del evento dafioso fuente de la pretensién indemnizatoria, para intentar la

accion de reparacion directa, periodo que, una vez vencido, impide solicitar la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por configurarse el

fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accion.

3.1.3.1. El Consejo de Estado ha sefalado!’ que, cuando una demanda
contiene varios hechos generadores del dafio o varias causas petendi el
término de caducidad debe contabilizarse por separado. En el caso que nos
ocupa, encuentra la Sala que la activa presenté conforme a los hechos y
pretensiones que sustentan la demanda, varios hechos generadores de dafio

imputadas a las demandadas, en los siguientes términos:

- La injusta sindicalizacion y sometimiento procesal al que fue sometido
el sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, por el delito de estafa
y fraude procesal por la Fiscalia 43 Delegada ante el Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Bogota.

S%Articulo 136. Caducidad de las acciones.
“..).
“8. La de reparacién directa caducara al vencimiento del plazo de dos afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquier otra causa. (...)".
16 El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 establece que “los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico_anterior” (se resalta). Siendo asi, la Subseccién precisa que al caso bajo estudio resultan aplicables las
disposiciones contenidas en el Decreto 01 de 1984, por tratarse de un proceso promovido con anterioridad al 2 de julio de 2012 —fecha
de entrada en vigencia del CPACA-.
17 En sentencia del 7 de diciembre de 2016, radicado No. 1001-23-31-000-2010-00029-01(43563), el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, sefialo:
“... de conformidad con los hechos y las pretensiones de la demanda, se advierte que la misma contiene dos hechos
generadores de dafio o causas petendi. En efecto, la presente acciéon de reparacion directa se promovié tanto por la
privacion injusta de la libertad que habria padecido el sefior Sandro Eliécer Ortega como por la disminucién de su
capacidad auditiva durante el término de su detencion, esto es, bajo el cuidado y la proteccion del INPEC; por lo anterior,
se analizaréa a continuacion el ejercicio oportuno de la accién respecto de cada una de estas”.
Asi mismo, en sentencia del 25 de enero de 2017, radicado No. 76001233100020070059701 (44313), el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A. C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera, sostuvo:
“Teniendo en cuenta que los actores pretenden la declaratoria de responsabilidad de las demandadas por i) la captura ilegal
de la sefiora Salamanca, por cuanto no estuvo precedida de orden escrita de la autoridad judicial competente, ii) el aborto
que ella sufrié y iii) la privacion de la libertad —que califican de injusta- de la citada sefiora, el término de caducidad de la
accion debe contabilizarse teniendo en cuenta estos 3 hechos.
“(...) En consecuencia, la Sala abordaré tinicamente el estudio atinente a la responsabilidad del Estado por la privacién de
la libertad —que califican de injusta- de la sefiora Ana Johanna Salamanca, pues, como se vio, en relacién con la detencién
ilegal y el aborto espontaneo por ella padecidos, la accién se encuentra caducada”.
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- Lavinculacion a proceso de extincién de dominio adelantado contra los
bienes inmuebles que se identifican con matriculas inmobiliarias No.
060-58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719, de propiedad del sefior
RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, conllevando al embargo,

secuestro y la suspensioén del poder dispositivo, sobre los mismos.

- No pago de impuesto predial e impuesto a la sobretasa medio
ambiental, valorizacion, servicios publicos, de los precitados
inmuebles, y prestaciones sociales, primas, cesantias, intereses a las
cesantias y vacaciones a favor del sefior YORYIS FERNANDEZ
RAMIREZ, y los gastos derivados del deterioro de los inmuebles
embargados y secuestrados; susceptible de aglutinar en mala
administracion de los inmuebles embargados y secuestrados dentro del
proceso de extincion de dominio adelantado en contra de los bienes del
sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ.

Por consiguiente, en tesis de la activa, son tres los eventos generadores
de dafio antijuridico, y en este orden, tres momentos diferentes para el

computo del término de caducidad, como pasa a explicarse:

e Injusta sindicacién y sometimiento a proceso judicial del sefior RAFAEL
ENRIQUE PALACIO MENDEZ, dentro del proceso penal adelantado por la

Fiscalia 43 delegada ante el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota, se

tiene que la accién por este dafio fue iniciada fuera del término bienal
gue establece para tal efecto el articulo 136 del Cédigo Contencioso

Administrativo.

Es asi por cuanto el proceso penal adelantado en contra del sefior RAFAEL
ENRIQUE PALACIO MENDEZ, inici6 por presuntas irregularidades,
presentadas con ocasion de la interposicion de las acciones de tutela, en su
calidad de apoderado de varios ex trabajadores, contra el FONDO SOCIAL DE
PUERTOS DE COLOMBIA EN LIQUIDACION- FONCOLPUERTOS, por
considerar que, a través de dichos mecanismos legales, el apoderado
pretendié engafar a la justicia para obtener el reconocimiento de factores
prestaciones (uniforme y calzado) a los cuales habian accedido sus
poderdantes, proceso penal en el que fueron procesados no solo los
exempleados de FONCOLPUERTOS, sino también varios apoderados que

iniciaron acciones constitucionales con el mismo fin.
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El 5 de octubre de 2004, la Fiscalia 43 delegada ante el Tribunal Superior de
Bogot4, declaré la preclusién de la investigacion penal contra RAFAEL
ENRIQUE PALACIO MENDEZ dentro del proceso penal No
11001314056200400011-04, por muerte del procesado.

Mediante sentencia del 9 de noviembre de 2005, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestion, profirié decisién de primera instancia en contra de
los restantes procesados dentro del proceso penal No
11001314056200400011-04, la cual fue apelada, y mediante decision del 15
de agosto de 2006, se revoco la decision, absolviendo a la mayoria de los
procesados y condenando Unicamente a los sefiores Luis Alfonso Romero y

Carlos Fernandez, por el punible de estafa agravada.

Visto lo anterior, precisa la Sala que en tratandose de responsabilidad por
privacion injusta de la libertad, defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia o error judicial, la jurisprudencia del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha considerado que el término de
caducidad de la accion de reparacion directa se cuenta a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que le pone fin al proceso

penal.

Conforme a lo anterior, encuentra la Sala que, el plazo para ejercer la accion
con ocasion de la injusta sindicalizacion e investigacion adelantada por la
Fiscalia General de la Nacion alegada por la activa, vencia el 6 de octubre de
2006, fecha en la que se declard la preclusion de la investigacion penal contra
RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, por muerte del procesado y, teniendo
en cuenta que la demanda fue interpuesta el 8 de febrero de 2012, se tiene
que la accion por la pretension en comento fue iniciada fuera del término bienal
que establece para tal efecto el articulo 136 del Codigo Contencioso

Administrativo.

Ahora bien, se advierte a la activa que no es de recibo para esta Sala de
Decisién contabilizar el término de caducidad a partir del 15 de agosto de 2006,
fecha en la que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, absolvio a
la mayoria de los procesados y condend Unicamente a los sefores Luis
Alfonso Romero y Carlos Fernandez, por el punible de estafa agravada, toda
vez que en dicha decisién no se efectud un estudio de la responsabilidad penal
del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, pues se advierte que por
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la declaratoria de preclusiéon por muerte, no es posible que el juzgador

efectuara pronunciamiento alguno al respecto.

Sin embargo, y solo en gracia de discusion si se aceptara la tesis planteada
por la activa, en el sentido de entender que el conocimiento del hecho dafioso
alegado, es decir, la injusta sindicalizacién e investigacion en contra del sefior
RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, llegé al conocimiento de los
demandantes a través de la sentencia proferida el 15 de agosto de 2006, al
ser radicada la demanda en el afio 2012, se evidencia con claridad la

configuracion del fendmeno de caducidad.

Advierte la Sala que, no puede entenderse la accion de extincion de dominio
como la extensién del proceso penal adelantado en contra del sefior RAFAEL
ENRIQUE PALACIO MENDEZ, por los delitos de estafa y fraude procesal, por
cuanto, tal como lo sefiala la Ley 793 de 2002 “por la cual se deroga la Ley 333
de 1996 y se establecen las reglas que gobiernan la extincién de dominio”, la accion
de extincion de dominio es una accion distinta e independiente de cualquier
otra de naturaleza penal que se haya iniciado simultdneamente, o de la que se
haya desprendido, o en la que tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de

buena fe exentos de culpa.

En consecuencia, la Sala concluye que la accion de reparacién directa, por el
primer hecho dafioso imputado en contra de las demandadas, se ejercio por
fuera del término de dos afios que establecia el articulo 136 numeral 8 del

C.C.A.y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

e Se promovio en oportunidad la demanda, respecto de la pretension
indemnizatoria por embargo y secuestro de inmuebles, cumplida
dentro del proceso de extincion de dominio y respecto de los bienes que se
identifican con matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-
22236 y 060-9719, de propiedad del seiior RAFAEL ENRIQUE PALACIO
MENDEZ, conllevando la suspensién del poder dispositivo, sobre los

Mmismaos.

Contrastado que en doctrina del Consejo de Estado, en principio el término
de caducidad se debe contabilizar a partir del momento en el que la
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justicia definié que la retencién no era procedente, puntualmente, en

sentencia del 21 de junio de 20188 expuso:

“La Seccion ha sostenido que en eventos en los cuales se debate la responsabilidad del Estado
por la practica de medidas cautelares, el término de caducidad de la accién de reparacion directa
se computa a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la providencia que puso fin o
término el proceso, pues desde ese momento el dafio causado se torna en antijuridico:

TL]a Sala encuentra necesario para la resolucién del presente caso precisar que para efectos
de determinar el cOmputo del término de caducidad cuando se pretenda la
indemnizacién por los dafios causados por el decreto y ejecucion de medidas
cautelares sobre bienes muebles o inmuebles dentro de un proceso penal, la Sala
considera pertinente seguir el criterio desarrollado respecto de la caducidad de la accién de
reparacion cuando se pretende la declaratoria de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, pues, el pretendido dafio antijuridico alegado s6lo es posible
configurarlo a partir de la ejecutoria de la decision de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad penal que absuelve de responsabilidad penal al actor!®, pues,
consecuentemente con esa declaracion se revocaran las medidas cautelares que
pesaban sobre los bienes muebles e inmuebles de propiedad del afectado. Lo anterior,
dado que sélo hasta esta oportunidad se cuentan con los elementos probatorios necesarios
para adelantar ante esta jurisdiccion el juicio de responsabilidad administrativa por los dafios
causados a quien padecio la aplicacion de tales medidas jurisdiccionales?®?! (se destaca).

“Ahora bien, en el sub lite el propietario del bien decomisado no estuvo vinculado al proceso
penal, por lo que habra de computarse la caducidad a partir del 7 de marzo de 2003, dia en que
se suscribié la providencia?? de segunda instancia que confirmé —en el tramite del grado
jurisdiccional de consulta— el auto que declaré improcedente la extincion del derecho de dominio
frente al inmueble localizado en la calle 40 n.° 76-17 de Bogota”

Conjugado que en pronunciamiento mas reciente el Consejo de Estado?
establecio que, el termino de caducidad en eventos en los que se reclama
la indemnizacion por los perjuicios derivados del decomiso de los
bienes inmuebles, el mismo se contabiliza desde la cancelacion de la
medida cautelar efectuada en certificado de tradicion del inmueble, en tal

sentido resefo:

“La Fiscalia General de la Nacion se encontraba tramitando una investigacion penal
en contra del sefior Dario Mendoza Parra, por los delitos de homicidio y transgresion
al estatuto nacional de estupefacientes, razon por la cual ordend la incautacién de 3
bienes inmuebles de propiedad de la ahora demandante, quien para esa fecha era la
compafiera permanente del investigado. Durante el tramite del incidente de
devolucién de bienes, la Fiscalia nego6 la solicitud y ordené investigar a la sefiora
Martha Cecilia Méndez Cabrales, por el delito de enriquecimiento ilicito, proceso en
el que continuaron incautados los bienes inmuebles. Finalmente, mediante
Resolucién del 18 de abril de 2000, confirmada el 25 de septiembre siguiente, la
Fiscalia precluyd la investigacion iniciada en su contra y ordend la devolucién de los
bienes inmuebles incautados. La demandante reclama los perjuicios que asegura
haber sufrido con la imposicién de dichas medidas, la indebida administracion, el
deterioro y la pérdida de algunos bienes muebles.

18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2006-00936-01(41425), Actor: BERTHA INES SARMIENTO FAJARDO Y OTROS, Demandado: DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y OTROS Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 30 de agosto de 2017, radicacion ndmero: 25000-23-26-000-
2004-01713-01(38205)A.

19 Cita del original: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 3 de marzo de 2010,
exp. 36.473, M.P. Ruth Stella Correa Palacio”.

20 Cita del original: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 30 de enero de 2013,
exp. 24.930, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa”.

21 Cita del original: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 16 de mayo de 2016,
exp. 33.077, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E)”.

22 Cita del original: “El literal g) del articulo 15 de la Ley 333 de 1996 —que regulaba el procedimiento de extincion del derecho de
dominio— establecia que la sentencia que se abstuviera de declarar la extincién seria consultable. Por su parte, el articulo 187 de la
Ley 600 de 2000 (CPP) —norma aplicable para la fecha de los hechos— consagraba lo siguiente: ‘Las providencias quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacién o de queja contra las providencias interlocutorias, la consulta, la casacion, salvo cuando se
sustituya la sentencia materia de la misma y la accién de revisién quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario
correspondiente’ (negrillas y subrayado adicionales)”.

23 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN, Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero: 23001-23-31-
000-2002-10425-02 (40148)

Pagina 23 de 72



Expediente Nimero: 250002326000201200216-00
Demandante: MIRIAM LEONOR DAGER DE PALACIO Y OTROS
Sentencia

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accion de
reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia
siguiente al acaecimiento del hecho, de la omisién, de la operacion administrativa o
de la ocupacién permanente o temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa.

(...)

1.3.1. La parte demandante reclama la indemnizacién de los perjuicios derivados del
decomiso de los bienes inmuebles de su propiedad, identificados con matricula
inmobiliaria nimeros 140-12150, 140-29724 y 140-18823, medida cautelar impuesta
por la Fiscalia General de la Nacién en el proceso distinguido con la radicacion 21234.
De acuerdo con la copia auténtica de la Resolucion del 25 de septiembre de 2000, la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Monteria confirmd, al
conocer en el grado jurisdiccional de consulta, la preclusién de la instruccion a favor
de la ahora demandante, decision que le fue comunicada el 2 de octubre de ese mismo
afio5. Segun el certificado de tradicion de los referidos inmuebles, la cancelacion de
la medida cautelar se produjo el 11 de octubre de 2000. Dado que la demanda se
presento el 13 de agosto de 2002 (fl. 22 c. 19), debe concluirse que fue oportuna (fls.
78-86 c. pruebas 2).

En conclusién, y en observancia de la Jurisprudencia trascrita, el término de

caducidad en la resefiada pretension, y conjugado que en tesis de la demanda,
el hecho dafioso generador del dafio antijuridico reclamado, consiste no solo
en los hechos y omisiones surgidas en el proceso de extincién de dominio,
sino que incluye la pérdida del poder dispositivo, con ocasién del embargo y
secuestro de bienes del ndcleo familiar, medidas decretadas dentro del
proceso de extincion de dominio, se tiene que el termino debe empezarse a
contabilizar en el presente asunto, en el momento en el que se levanta la
medida cautelar de embargo y secuestro sobre los bienes inmuebles que
se identifican con matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-
22236y 060-9719, objeto de extincion de dominio devolviendo a la activa

el poder dispositivo sobre el mismo.

En tal secuencia, revisadas las pruebas del expediente se tiene la siguiente

situacion factica:

La Fiscalia 33 de la Unidad Nacional de Extincién de Dominio el
6 de julio de 2005, inicio oficiosamente accion sobre los bienes
de propiedad del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ.

El 14 de septiembre de 2007, la mencionada Fiscalia decreto la
improcedencia de la accion de extincion sobre los inmuebles
involucrados en el debate, y dispuso la consulta respecto de los
bienes que considero, eran de terceros. A su turno la Fiscalia
Tercera delegada ante el Tribunal se abstuvo de surtir el grado

jurisdiccional de consulta sobre la decisién de improcedencia,
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toda vez que los bienes no estaban en cabeza de terceros sino

de los accionados.

Remitida la actuacion al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Bogot4, declaré la
improcedencia de la extincion de dominio de los inmuebles que
se identifican con matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-
57448, 060-22236 y 060-9719, cuya titularidad recae sobre los
herederos del sefior Rafael Enrique Palacio Méndez, decision
esta que fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota en
decision del 9 de noviembre de 2009, y que quedo ejecutoriada

en la misma fecha?4.

Segun consta en certificados de tradicion de los referidos
inmuebles, la cancelacion de la medida cautelar se produjo el 6
de enero de 2010, devolviéndose a los demandantes el poder
dispositivo sobre los mismos, en consecuencia, sera a partir de

dicha fecha que se contabilice el termino de caducidad.

Por lo anterior, el término de caducidad por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia en la que se habria incurrido al ordenar el decreto
de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo sobre los bienes
identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-
22236 y 060-9719, inicio su computo el 6 de enero de 2010 y vencia en
principio el 7 de enero de 2012.

Ahora bien, la activa agoto el requisito de procedibilidad, radicando solicitud
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 4 de
noviembre de 2011, esto es, dos (2) meses y tres (3) dias, antes de que
operara la caducidad, la cual culminé fallida segun acta del 1 de febrero de
2012, asi las cosas, la activa contaba como plazo maximo para elevar la accién
de reparacion directa hasta el 4 de abril de 2012; atendiendo a que la demanda
fue radicada el 8 de febrero de 2012, la Sala concluye y reitera, que la
acciéon de reparacion directa, por el segundo hecho dafioso imputado a
las demandadas, se ejercié por dentro del término de dos afios que

establecia el articulo 136 numeral 8 del C.C.A.

24 Constancia de ejecutoria proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito Especializado de Bogotéa. Fl. 3 cuaderno 4
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e Sepromovio en oportunidad la demanda respecto de la pretension
indemnizatoria por mala administracion de los bienes embargados
y secuestrados, que edifica en tesis de la demanda, en deficientes
operaciones administrativas, durante el tiempo de la incautacién, por no
pago de impuestos, servicios publicos domiciliarios y otros, respecto de
los bienes identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-58047,
060-57448, 060-22236 y 060-9719.

Al respecto precisa la Sala que, el Consejo de Estado?® ha reiterado que el
termino de caducidad, en los eventos en donde el dafio alegado es
consecuencia del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
producto del deterioro o pérdida de bienes incautados, debe contarse a partir
del momento en el cual se conoce sobre la afectacion o la pérdida del bien, la
que, en principio, solo se evidencia cuando se hace la entrega material del

mismo o, en su defecto, no puede realizarse por encontrarse extraviado.

En el caso concreto, segun las pruebas obrantes en el expediente, a la fecha
de radicacion de la demanda, 8 de febrero de 2012, los inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-22236 y 060-

9719, no habian sido entregados por las demandadas.

Ahora bien, conforme se advierte de las actas de devolucién?®, los inmuebles
con matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-22236, y 060-9719 fueron
entregados materialmente a la sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIOS, el 18
de julio de 2012, esto es, con posterioridad a la radicacion de la demanda. En
secuencia de ello, encuentra la Sala que la activa conocié del hecho dafioso
previamente a la entrega material de los inmuebles, al no lograrse establecer
por la sala el momento exacto de conocimiento del hecho dafoso, el termino
de caducidad por mala administracion de bienes incautados, sera
contabilizado por esta sala de decision a partir del levantamiento de la medida
cautelar de embargo y secuestro, momento este en el que se devolvi6 a la

activa el poder dispositivo de los bienes, esto es, 6 de enero de 2010.

25 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2006-00936-01(41425), Actor: BERTHA INES SARMIENTO FAJARDO Y OTROS, Demandado: DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y OTROS Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA.
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon A, sentencia del 30 de agosto de 2017, radicacién nimero: 25000-23-26-000-
2004-01713-01(38205)A; reitera decision del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, M.P.: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Expediente 22205. Reiterada en sentencia del 21 de enero de 2015, Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccién B.
C.P.: Danilo Rojas Betancourth. Radicaciéon nimero: 73001-23-33-000-2013-00651-01(51643) y en sentencia del 14 de septiembre de
2016, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, nimero interno: 37354.

26 Fls. 126 al 138 c 3 contestacion llamamiento en garantia
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Por lo tanto, tal como se sefial6 en acdpite anterior, al haberse agotado el
requisito de conciliacién prejudicial, y haberse radicado la demanda el 8 de
febrero de 2012, la Sala concluye que la accion de reparacion directa, por el
tercer evento dafioso, se ejercid por dentro del término de dos afios que

establecia el articulo 136 numeral 8 del C.C.A.

3.1.4. En orden de las valoraciones que anteceden, revisada la actuacion

surtida no se observa irreqularidad, menos aun con entidad para edificar

nulidad procesal y evidencia que el tramite se cumplié con sujecion al rito del
proceso ordinario contencioso administrativo previsto en el Decreto 01 de 1984

y normativa que lo adiciona y modifica; consecuentemente, el proceso se

encuentra en estado de proferir sentencia de mérito.

3.2. FIJACION DEL DEBATE.

Conjugada la decision parcial de caducidad, respecto de la pretension
indemnizatoria por los perjuicios derivados de la vinculacion de la victima
directa al proceso penal y de extincion de dominio. Asi como la decision
parcial de falta de legitimacion por pasiva de la NACION - MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DE DERECHO; se tiene que la controversia gravita en torno
a la responsabilidad extracontractual de la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A. — SAE (como
sucesor procesal de la extinta DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES - DNE), POr l0S perjuicios
gue alegan los accionantes derivaron por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por haber impuesto medidas cautelares de embargo
y secuestro, sobre inmuebles de propiedad del sefior RAFAEL ENRIQUE
PALACIO MENDEZ, identificados con matriculas inmobiliarias 060-58047,
060-57448, 060-22236 y 060-9719, que comportd, ademas, la pérdida del poder

dispositivo sobre los mismo y su deficiente administracion.

Consecuentemente se tienen como problemas juridicos:

¢ Las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 33 Delegada de la Unidad
Nacional para la Extincién de Dominio, con ocasion a proceso adelantado en
contra de Rafael Enrique Palacio Méndez, y que conllevo al embargo,
secuestro y la pérdida del poder dispositivo sobre los bienes inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-
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22236 y 060-9719, constituye un dafio antijuridico imputable a las

demandadas?

¢El no pago de impuesto predial e impuesto a la sobretasa medio ambiental,
valorizacién, servicios publicos, prestaciones sociales, primas, cesantias,
intereses a las cesantias y vacaciones a favor del sefior YORYIS
FERNANDEZ RAMIREZ, y los gastos en los que deben incurrir los
demandantes, por el deterioro de los inmuebles embargados y secuestrados,
resulta ser un dafio antijuridico imputable a las demandadas, en virtud a
constituirse como dafios generados por la mala administracién de los bienes
mientras se encontraban bajo su cuidado, guarda y custodia con ocasién de
proceso de extincion de dominio adelantado en contra de los bienes del sefior

Rafael Enrique Palacio Méndez?

De ser las respuestas anteriores positivas, surge como interrogante

¢Se encuentran acreditados los perjuicios causados, y en tal sentido

corresponde a las demandadas asumir su pago?

3.3. ASPECTOS SUSTANCIALES.

En labor de desatar los interrogantes planteados es tesis de |la Sala, que,

)] El dafio alegado por el demandante, a saber, las medidas cautelares
impuestas por la Fiscalia 33 Delegada de la Unidad Nacional para la Extincién
de Dominio, con ocasion a proceso adelantado en contra de Rafael Enrique
Palacio Méndez, y que conllevo al embargo, secuestro y la pérdida del poder
dispositivo sobre los bienes inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719, es una carga
que no se encontraba en la obligacion de soportar, por cuanto, en los procesos
de extincion de dominio, una vez adelantadas las investigaciones pertinentes,
si estas terminan excluyendo los bienes de la medida de extincidn por haberse
acreditado su procedencia licita y la ausencia de vinculo con actividades
relacionadas con el narcotrafico y se ordena su devolucién al propietario, las

medidas de limitacibn sobre los inmuebles devienen injustas y como se ha

causado un dano al propietario, porque se le afectdé su derecho de dominio

sobre el bien y se vio privado de su uso v explotacion durante el tramite del

proceso, por lo tanto éste debe ser reparado por tratarse de una carga que no
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tenia la obligacion juridica de soportar, y que rompe el equilibrio de las cargas

publicas.

i) El no pago de impuesto predial e impuesto a la sobretasa medio
ambiental, conforme al marco normativo en materia de administracion y custodia
de bienes incautados en el marco de proceso de extincion de dominio, constituia un deber a cargo de la Direccién
Nacional de Estupefacientes — DNE, quien era la encargada de adelantar las
gestiones necesarias para obtener el pago de impuestos de los bienes bajo su
custodia y, en caso de que no se hiciera dicho pago, tenia la potestad de adoptar
medidas correctivas, con el fin de procurar la debida administracion de esos
bienes, al omitir su funcion legal, generd un dafio antijuridico a los demandantes,

el cual le resulta imputable.

En fundamento se abordaran los siguientes tépicos: (i) Elementos esenciales
de estructuracion de la responsabilidad patrimonial del Estado, y (ii) titulo
juridico de imputacion del dafio antijuridico por defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, (iii) marco normativo y jurisprudencial para la
administracion y custodia de bienes incautados en el marco de proceso de

extincion de dominio, como premisas normativas:

3.3.1. - En ambito de la responsabilidad patrimonial del Estado, asume

especial peso, la clausula general de responsabilidad contenida en el articulo
90 Superior, conforme a la cual, el Estado responde patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la

omision de las autoridades publicas.

3.3.2- Bajo tal paradigmay en lo que concierne a la responsabilidad patrimonial

del Estado en ejercicio de su funcion de administrar justicia, se impone integrar

la precitada norma constitucional, con los articulos 65 a 70 de Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Justicia, en orden de los cuales se establece que el
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean

imputables, por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,

por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad, que asumen
entonces como titulos juridicos de imputacion del hecho dafioso derivado de la

funcion de administrar justicia.
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3.3.3.- El concepto de defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicia, aplica a los dafos antijuridicos consecuencia de la funcion

jurisdiccional no subsumibles en error judicial o privacién injusta de la libertad,

por prevision del articulo 67 de la ley 270 de 1996, y conforme decanta el
Consejo de Estado, el titulo de imputacion es de falla en el servicio por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justiciaZ?, por cuanto

enmarca en la teoria general de la falla del servicio y por tanto,

“(...) es necesario probar esta ultima y acreditar la existencia del dafio
antijuridico, para deducir la responsabilidad patrimonial de la
administracion.”zs
No obstante puntualiza que independiente de los titulos de imputacion previstos
en la Ley 270 de 1996, para el dano antijuridico producido en ejercicio de la

funcidon de administrar justicia, en casos excepcionales resulta plausible aplicar

la falla del servicio, en aras de emitir un juicio de valor frente al comportamiento

gravemente irregular de la Rama Judicial o Fiscalia General de la Nacién, y

posibilitar que se adopten medidas de justicia restaurativa encaminadas
inclusive a establecer la verdad de los acontecimientos por los que se inici6 la

instruccion penal®®

La doctrina indica gue el funcionamiento anormal de la administracion de

justicia se define en relaciéon y contraste con unos estandares de lo que se

considera un funcionamiento normal, a la que deviene que no toda

contingencia comporte deficiente funcionamiento de la administracion de
justicia sino solo aquellas que sublevan los estandares basicos del normal
funcionamiento:

“La comprension de lo que es funcionamiento anormal de la Administraciéon de Justicia,
debe partir de una comparacion de lo que seria o debia ser el funcionamiento normal, lo
gue remite a unos criterios de actuacion, a unos estandares de funcionamiento, a unos
conceptos juridicos indeterminados de una extrema variabilidad y sujetos a una serie de
condicionamientos histéricos, técnicos y politicos. Importa sefialar que no todo
funcionamiento anormal, que no toda deficiencia en la Administracién de Justicia, son
generadores de responsabilidad, sino aquellos que no van acordes con unos patrones
béasicos de eficacia y funcionamiento de acuerdo con las necesidades sociales y los
intereses de los justiciables. El concepto de funcionamiento anormal es ajeno a toda idea
de culpa o negligencia, aunque tenga en éstas su origen y se basa Unicamente en la
acusacion del dafo que actta como factor desencadenante de la imputacion “©.

El Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre, en hermenéutica del

numeral 1) del articulo 6°, de la Convencién Europea para la Proteccion de

los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales ha considerado

27 Ver sentencia del 22 de marzo de 2013, radicado 19001233170120050088700

28 Sentencia 28096 del 26 de marzo de 2014

29 Ver ssentencia del 14 de abril de 2010, expediente No. 18960

3 perfecto Andrés Ibafiez y Claudio Movilla Alvarez, EI Poder Judicial, Madrid, Edit. Tecnos, 1986. P. 358.
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que el “caracter razonable de la duracion de un procedimiento debe apreciarse
segun las circunstancias de cada caso Yy teniendo en cuenta
fundamentalmente ‘la complejidad del asunto, el comportamiento del
recurrente y la forma en que el asunto haya sido llevado por las autoridades

administrativas y judiciales’.”.

Ese mismo Tribunal ha precisado que, no existe dilacién indebida por el mero
incumplimiento de los plazos procesales legalmente establecidos, esto es, que
no se ha constitucionalizado el derecho a los plazos, sino que lo que la
Constitucion consagra es el derecho de toda persona a que su causa se

resuelva en un tiempo razonables:.

3.3.3.1. - Independientemente de los titulos de imputacién previstos en la Ley

270 de 1996, para el dafio antijuridico producido en ejercicio de la funcién de

administrar justicia, en casos excepcionales resulta plausible aplicar la falla del

servicio. Ello en aras de emitir un juicio de valor frente al comportamiento
gravemente irregular de la Rama Judicial o Fiscalia General de la Nacion, y
para posibilitar que se adopten medidas de justicia restaurativa encaminadas
inclusive a establecer la verdad de los acontecimientos por los que se inicio la

instruccion penal3z

3.3.3.2. El H. Consejo de Estado ha considerado especificamente en los
procesos de extincion de dominio la posibilidad de endilgar responsabilidad al
Estado, pese a no acreditarse una falla en el servicio, cuando se causa un
dafio por una actuacion licita de la administracion o se rompe el equilibrio de
las cargas publicas imponiendo al ciudadano una carga que no esta en el

deber de soportar, utilizando como titulo de imputacion el dafio especial.

En este mismo sentido igualmente en los procesos de extincion de dominio,
asi lo ha reconocido también la Corte Constitucional, al sefialar que no solo
debe observarse plenamente la aplicacion de la presuncion de inocencia, sino
que también es necesario que se garanticen y protejan los derechos de

terceros de buena fe; Asi dijo la Corte:

“En el caso de los bienes adquiridos por acto entre vivos, reviste trascendencia el
hecho de si el adquirente obré o no dolosamente o con culpa grave. Si ocurrié asi, lo
cual debe ser probado en el curso del proceso, es viable la declaracion de extincion
del dominio. En caso contrario, no lo es, con lo cual se quiere salvaguardar el derecho

31 No obstante, sobre este criterio existe controversia en la doctrina. Por ejemplo, Montero Aroca considera que “Todo incumplimiento
de los plazos debe dar lugar a declarar la existencia de un funcionamiento anormal de la Administraciéon de Justicia, sin que ello
signifique sin mas el derecho a la indemnizacion, pero por la razén distinta de que puede o no puede haber existido dafio o perjuicio”.
Responsabilidad Civil del Juez y del Estado por la actuacién del poder judicial. Madrid, Edit. Tecnos, 1988., p. 35.

32 Ver ssentencia del 14 de abril de 2010, expediente No. 18960
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de los terceros de buena fe, esto es, el de quienes, aun tratandose de bienes de
procedencia ilicita o afectada por cualquiera de las causas sefialadas en el articulo 34
de la Constitucion, los adquirieron ignorando ese estigma, sin intencién proterva o
torcida, sin haber tomado parte en los actos proscritos por el orden juridico, sin haber
buscado encubrir al delincuente o al corrupto, sin entrar en concierto con él, sin
pretender ganancia o provecho contrarios a la ley, y no habiendo incurrido en culpa
grave, en los términos descritos por ella. Desde luego, no puede entenderse que tal
culpa grave se configure, en una interpretacion exagerada y de imposible aplicacion,
en términos tales que el comprador de un bien se vea obligado a adelantar una
investigacion exhaustiva acerca de los antecedentes penales de su vendedor vy,
menos, de quienes a él le vendieron o le transfirieron el dominio. Esa es una
responsabilidad de las autoridades publicas competentes. Si el dolo o la culpa grave
han tenido lugar y son debidamente establecidos en cabeza del adquirente, cabe la
extincion del dominio, toda vez que el tercero, en esas hipotesis, participa en el
proceso ilicito "a sabiendas", o en virtud de imperdonable descuido que constituye
culpa grave, aunque se haya acudido a la figura juridica del encargo o la fiducia™:.

En tal sentido, ha considerado el Organo de Cierre de la Jurisdiccion
contenciosa administrativa que, de manera similar a lo que ocurre en los casos
de privacion injusta, con fundamento en la presuncién de inocencia aplicable
a los procesos de extincion de dominio, una vez adelantadas las
investigaciones pertinentes, si estas terminan excluyendo los bienes de la
medida de extincidén por haberse acreditado su procedencia licita y la ausencia
de vinculo con actividades relacionadas con el narcotrafico y se ordena su

devolucion al propietario, las medidas de limitacién sobre los inmuebles

devienen injustas y como se ha causado un dafio al propietario, porgue se le

afectd su derecho de dominio sobre el bien y se vio privado de su uso y

explotacién durante el trdmite del proceso, éste debe ser reparado por tratarse

de una carga que no tenia la obligacién juridica de soportar, y que rompe el

equilibrio de las cargas publicas34.

Lo antes expuesto encuentra sustento en el analisis efectuado por la Seccion
Tercera en los eventos de privacion injusta, que debe ser aplicado mutatis

mutandis al caso concreto:

“Por lo demas, sostener lo contrario conduciria a admitir el evidente contrasentido
consistente en que una persona respecto de quien nunca pudo desvirtuarse su
condicién de inocente —presumida constitucionalmente— para efectos penales,
paradéjicamente tendria que avenirse a que, para fines patrimoniales o del andlisis de
la responsabilidad extracontractual del Estado, en la practica a esa presuncion de
inocencia no se le atribuyan las mismas consecuencias que en el &mbito penal, pues
no ordenar la indemnizacion de los perjuicios que antijuridicamente se le han irrogado
en la medida en que —segun se explico— penalmente siempre debi6é entenderse que

33 Sentencia C~-347 de 1997.

34 Ver entre otras CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION C, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, Bogota, D.C., veintisiete
(27) de enero de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005-01247-01(34751), Actor:
EDUARDO NAPOLEON CARDENAS BUSTAMANTE, Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA, Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia de agosto 16 de 2012, rad 24991.C.P. Mauricio Fajardo Gbmez y Consejo
de Estado Seccion Tercera sentencia de 17 de octubre de 2013 rad 25943, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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es inocente, supondria indirecta y antitéticamente, afirmar que en el terreno de la
responsabilidad patrimonial, si ha de reputarse culpable.

En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances
gque en el sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncién
constitucional de inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la
libertad —cuya privacion cautelar esta gobernada por el postulado de la
excepcionalidad, segun se ha expuesto—, resulta indiferente que el obrar de la
Administracién de Justicia al proferir la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en
aplicacion del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario a
Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el servicio, un error judicial
o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si la victima no se
encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado, devendra en
intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado
correctamente, pues lo cierto serd, ante situaciones como la que se deja planteada,
que la responsabilidad del Estado debera declararse porque, aunque con el noble
propésito de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el
funcionamiento de la Administracién de Justicia, se habrd irrogado un dafio especial
a un individuo.

Y se habra causado un dafio especial a la persona preventivamente privada de su
libertad y posteriormente absuelta, en la medida en que mientras la causacién de ese
dano redundara en beneficio de la colectividad —interesada en el pronto, cumplido y
eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, en la comparecencia de los
sindicados a los correspondientes procesos penales, en la eficacia de las sentencias
penales condenatorias—, s6lo habra afectado de manera perjudicial a quien se vio
privado de su libertad, a aquélla persona en quien, infortunadamente, se concreto el
caracter excepcional de la detencién preventiva y, por tanto, dada semejante ruptura
del principio de igualdad ante las cargas publicas, esa victima tendra derecho al
restablecimiento que ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los
términos establecidos en el tantas veces aludido articulo 90 constitucional™®.

3.3.4- Deposito de bienes. Guarda material®’, surge cada vez que una

entidad mantiene la tenencia material de un bien, sea porque este fue
voluntariamente entregado por un particular, o porque fue incautado por esa

entidad en desarrollo de una faculta legal; guarda juridica, se presenta cuando

la ley determina que un bien, de cuya tenencia se ha privado a su legitimo
tenedor en desarrollo de un mandato legal, deba ser puesto a disposicion de
una entidad determinada. Y finalmente, el deber de custodia se deriva tanto

de una como de otra modalidad de guarda, esto es, la material y la juridicas®.

3.3.5- Marco normativo para la administracion y custodia de bienes

incautados en el marco de proceso de extincién de dominio.

La Ley 793 de 2002 “por la cual se deroga la Ley 333 de 1996 y se establecen las

reglas que gobiernan la extincion de dominio” vigente para el momento de los hechos,

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo
de 2.007; Radicacién No.: 73001-23-31-000-15879-01; Expediente No. 15.989; Actor: Fanny Ortegén
Navarro y otros.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera; sentencia del 17 de octubre de 2013; radicacion
25943; C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

37 Sobre guarda material, ver Sentencia del 14 de Julio de 2017, proferida por esta misma Sala de Subseccion, en el expediente
36516.

38 CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero
Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de,dos mil dieciocho (2018), Radit;acic’m
namero:  25000-23-26-000-2008-00201-01(44450), Actor: GUSTAVO MORALES BOHORQUEZ, Demandado: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — RAMA JUDICIAL, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
(SENTENCIA)

Pagina 33 de 72



Expediente Nimero: 250002326000201200216-00
Demandante: MIRIAM LEONOR DAGER DE PALACIO Y OTROS
Sentencia

fij6 en la Fiscalia General de la Nacion la competencia para conocer de los procesos

de extincion de dominio asi:

“Articulo 11. De la competencia. Conocera de la accién el Fiscal General de la
Nacién, directamente, 0 a través de los fiscales delegados que conforman la Unidad
Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos o en
su defecto los fiscales delegados ante los Jueces Penales del Circuito Especializado.
De acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, el Fiscal podra conformar
unidades especiales de extinciéon de dominio.

La segunda instancia de las decisiones proferidas en el trdmite de extincién de
dominio, se surtird ante la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal - Extincién
del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos.

Correspondera a los Jueces Penales del Circuito Especializados de Extincién de
Dominio de Bogota, proferir la sentencia de primera instancia que resuelva sobre la
extincion de dominio, sin importar el lugar de ubicacion de los bienes. La segunda
instancia se surtird ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

De igual manera, la norma en coment6 sefialo a la Direccion Nacional de
Estupefacientes como secuestre o depositario de los bienes objeto de medidas

cautelares, proferidas sobre los bienes objeto de extincion de dominio asi:

Articulo 12.Fase inicial. La fase inicial sera adelantada por el fiscal competente. Esta
fase tendrd como finalidad identificar los bienes sobre los cuales podria recaer la
accion, recaudar los medios de prueba que evidencien cualquiera de las causales
previstas en el articulo 2° y que quebranten la presuncion de buena fe exenta de culpa
respecto de bienes en cabeza de terceros. La fase inicial terminara con la resolucion
de inicio o inhibicion, segin fuere el caso.

En esta fase o en cualquier momento del proceso el fiscal podra decretar medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de cualquier tipo
de bien, lo cual incluye las divisas, los metales y piedras preciosas, dinero en depésito
en el sistema financiero, de titulos valores y los rendimientos de los anteriores, lo
mismo que la orden de no pagarlos aln sin su secuestro o aprehension, asi como
también la ocupacion y la incautacion sobre bienes cautelados.

En todo caso, la Direccién Nacional de Estupefacientes sera el secuestre o depositario
de los bienes objeto de medidas cautelares.

Los bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares
guedaran de inmediato a disposicion de la Direccién Nacional de Estupefacientes, a
través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado -Frisco-, quien podra enajenarlos, directamente o a través de terceras
personas, de acuerdo con las normas aplicables a la venta de bienes con extincion de
dominio. Mientras no se produzca la enajenacion, la Direccion Nacional de
Estupefacientes deberé proveer por su adecuada administracion de acuerdo con los
sistemas previstos en la Ley 785 de 2002 y en sus normas reglamentarias.

De conformidad con lo establecido en el inciso anterior, el Gobierno reglamentara lo
relativo a las garantias para los casos en que no se declare la extincion de dominio.

La Direccion Nacional de Estupefacientes podra, mediante resolucion motivada,
ordenar la revocatoria, suspension o terminacion, segun fuere el caso, de los actos
administrativos de designacion en depésito provisional o cualquier tipo de contrato
sobre los mencionados bienes suscritos con terceros o entre los depositarios
provisionales y terceros. Sin perjuicio de la obligacion de restitucion inmediata a favor
de la Direccién Nacional de Estupefacientes, en aquellos casos en los que los
depositarios provisionales, arrendatarios o cualquier otro tipo de contratistas que estén
adelantando actividades econdmicos en dichos bienes, deberan en el término de
cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion de la revocatoria, suspension o
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terminacion, presentar ante la Direccion Nacional de Estupefacientes, la reclamacion
liquidatoria debidamente sustentada de los perjuicios que se le hayan podido causar
con la revocatoria, suspension o terminacion a que se hace referencia.

La Direccién Nacional de Estupefacientes resolvera la peticion de indemnizacion
mediante acto administrativo motivado. Cuando en el acto administrativo se
reconocieren sumas a favor del peticionario, estas seran pagadas por la Direccién
Nacional de Estupefacientes.

El acto administrativo que resuelva la solicitud es susceptible de los recursos de la via
gubernativa y de las acciones contencioso administrativas de acuerdo con las reglas
generales.

La Direccion Nacional de Estupefacientes hara una visita de campo de verificacion del
uso de los bienes y levantara un acta en la que consten las inversiones y explotaciones
econdémicas que se ejecutaron o se adelanten en el respectivo bien.

Las autoridades administrativas y de policia prestaran todo el apoyo que requiera la
Direccién Nacional de Estupefacientes para efectivos los actos administrativos que se
profieran para los fines de esta ley.

Paragrafo 1°. El Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado, es una cuenta especial sin personeria juridica administrada por
la Direccién Nacional de Estupefacientes, de acuerdo con las politicas trazadas por el
Consejo Nacional de Estupefacientes.

Los bienes, el producto de su venta y administracién, asi como los recursos objeto de
extincion de dominio, ingresaran al Fondo para la Rehabilitacion, Inversién, Social y
Lucha contra el Crimen Organizado y seran asignados por el Consejo Nacional de
Estupefacientes, para fines de inversion social, seguridad y lucha contra la
delincuencia organizada, rehabilitacién de militares y policias heridos en combate,
cofinanciacion del sistema de responsabilidad penal adolescente, infraestructura
carcelaria, fortalecimiento de la administracion de justicia y funcionamiento de la
Direccion Nacional de Estupefacientes.

Parédgrafo 2°. La Direccién Nacional de Estupefacientes, con cargo a los recursos del
Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado,
Frislco, y la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional
- Accion Social, con cargo a los recursos del Fondo para la Reparacién de las Victimas,
podran efectuar los gastos que sean necesarios para la proteccion, administracion,
conservacion y mantenimiento de los bienes a su cargo.

Paragrafo 3°. El pago de las obligaciones tributarias relacionadas con los bienes que
administre la Direccion Nacional de Estupefacientes y Accion Social-Fondo para la
Reparacion de las Victimas, se regira por lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 785
de 2002.

A su turno la Ley 785 de 2002, "Por la cual se dictan disposiciones
relacionadas con la administracion de los bienes incautados en aplicacion de
las Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996".2%, dispuso que la administracion de los
bienes a cargo de la Direccion Nacional de Estupefacientes se llevaria a cabo
aplicando en forma individual o concurrente los sistemas de enajenacion,

contratacion, destinacion provisional y depadsito provisional.

39 Articulo 1°. Sistemas de administracion de los bienes incautados. La administracion de los bienes a cargo de la Direccion Nacional
de Estupefacientes por su afectaciéon a un proceso penal por los delitos de narcotrafico y conexos o a una accion de extincion del
dominio, conforme a la ley y en particular a lo previsto por las Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996, y el Decreto Legislativo 1975 de 2002,
y con las demés normas que las modifiquen o deroguen, se llevara a cabo aplicando en forma individual o concurrente los siguientes
sistemas: enajenacion, contratacion, destinacion provisional y depésito provisional.

Sobre la aplicacion de estos sistemas de administracion, el Consejo Nacional de Estupefacientes no podra ejercer funciones distintas
de las previstas por el articulo 76 de la Ley 489 de 1998 para los consejos directivos de los establecimientos publicos, de acuerdo con
la remision efectuada por el articulo 82 de la misma en cuanto hace al régimen juridico de las unidades administrativas especiales.
La decisién de incautacién del bien tendra aplicacién inmediata y la tenencia del mismo pasard a la Direccién Nacional de
Estupefacientes para su administracion en los términos de esta ley. La manifestacion contenida en el acta de incautacién o decomiso
de la calidad de tenedor del bien a cualquier titulo, sera decidida por el juez en la sentencia que ponga fin al proceso.
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Seguidamente en su articulo 30%%, la norma referenciada faculté a la Direccién
Nacional de Estupefacientes para que suscribiera contratos de arrendamiento,
administracion o fiducia, fin de garantizar que los bienes incautados sean o
continuaran, siendo productivos y generadores de empleo y evitar que su
conservacion y custodia genere erogaciones para el presupuesto publico. Asi
mismo, se faculto a la DNE#, para que desde el momento de la incautacién
fueran destinados provisionalmente y de manera preferente a entidades

oficiales y personas juridicas de derecho privado sin animo de lucro.

Respecto de los impuestos sobre los bienes que se encuentran bajo
administracién de la Direccién Nacional de Estupefacientes establece el
articulo 9° de la Ley 785 de 2002, que los mismos no causan intereses
remuneratorios ni moratorios durante el proceso de extincion de dominio, y
en ese lapso se suspendera el término para iniciar o proseguir los procesos

de jurisdiccion coactiva. Asi mismo, contempla que en ningun caso el

40 Articulo 3°. Contratacion. Con el fin de garantizar que los bienes incautados sean o contintien, siendo productivos y generadores
de empleo y evitar que su conservaciéon y custodia genere erogaciones para el presupuesto publico, la Direccién Nacional de
Estupefacientes podra celebrar sobre cualquiera de ellos contratos de arrendamiento, administracion o fiducia. Los procedimientos
para la seleccion de los contratistas y para la celebracion de los contratos, se regiran por las normas previstas en el Cadigo Civil y en
el Cédigo de Comercio.

()

Paragrafo 2°. Reglas especiales aplicables al contrato de arrendamiento. En el evento en que por sentencia judicial definitiva se
declare la extincion de dominio o la devolucién sobre un bien arrendado por la Direccién Nacional de Estupefacientes, el contrato
continuara hasta el vencimiento del plazo pactado, sin perjuicio de las previsiones sobre terminacién anticipada contempladas en el
Cédigo Civil y en el Codigo de Comercio. En caso de proceder la devolucion fisica del bien se efectuara la cesion del contrato de
arrendamiento al titular del derecho respectivo. Sin embargo, el Consejo Nacional de Estupefacientes podra autorizar la renovacion o
prérroga del contrato de arrendamiento mientras se efectia la adjudicacién del bien con arreglo a lo previsto en el articulo 26 de la
Ley 333 de 1996 o en las normas que la modifiquen o se dispone y verifica su enajenacion.

Paragrafo 3°. Reglas especiales aplicables al contrato de administracién. La Direccion Nacional de Estupefacientes podra celebrar
contratos de mandato o de encargo fiduciario de administracién sobre los bienes inmuebles o muebles incautados con entidades
publicas o privadas sometidas a inspeccién de la Superintendencia de Sociedades, cuando la administracién y custodia de los mismos
le resulte onerosa.

Tratandose de bienes inmuebles, la misma entidad podra celebrar contratos de consignacién para su administracion, con entidades
de caracter publico o privado cuyo objeto social sea el desarrollo de la actividad inmobiliaria y que, a criterio de la Direccién Nacional
de Estupefacientes, cuenten con reconocida probidad. Las sociedades con las que se podra contratar seran exclusivamente de
personas y no de capital.

Si en ejecucién de los contratos previstos en el presente paragrafo se decreta en forma definitiva la extincién del dominio sobre los
bienes incautados, se procedera en la misma forma prevista en el paragrafo 2°.

Paragrafo 4°. Reglas especiales aplicables al contrato de fiducia. La Direccién Nacional de Estupefacientes podra celebrar contratos
de Encargo Fiduciario, con entidades Fiduciarias de naturaleza publica o privada.

En el evento en que se ordene la devolucion del bien mediante sentencia judicial debidamente ejecutoriada, se procedera respecto de
su propietario conforme a lo previsto en los incisos segundo y tercero del articulo segundo de la presente ley y la Fiducia continuara
hasta que opere la forma de terminacién pactada.

Si se declara judicialmente en forma definitiva la extincién del dominio de los bienes objeto de la Fiducia, la ejecucién del contrato
continuara hasta que opere la forma de terminacién convenida y en ese momento el Consejo Nacional de Estupefacientes procedera
con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 26 de la Ley 333 de 1996 o en las normas que la modifiquen

4% Articulo 4°. Destinacién provisional. Desde el momento en que los bienes incautados sean puestos a disposicion de la Direccion
Nacional de Estupefacientes y una vez incorporados al inventario, los mismos podran ser destinados provisionalmente de manera
preferente a la s entidades oficiales o en su defecto a personas juridicas de derecho privado sin animo de lucro, con arreglo a los
requisitos y procedimientos establecidos en los Decretos 306 de 1998 y 1461 de 2000. En los casos en que no fuere posible la
destinacion en los anteriores términos, el Consejo Nacional de Estupefacientes podra excepcionalmente autorizar previamente a la
Direccién Nacional de Estupefacientes la destinaciéon de un bien a una persona juridica de derecho privado con &nimo de lucro. En
estos dos Ultimos eventos, los particulares deberan garantizar a la Direccion Nacional de Estupefacientes un rendimiento comercial
en la explotacion de los bienes destinados.

Para la destinacion de vehiculos se tendra en cuenta de manera preferente a las entidades territoriales.

Para que sea procedente la destinacion provisional a las personas juridicas de derecho privado, serd necesaria la comprobacién de
la ausencia de antecedentes judiciales y de policia de los miembros de los 6rganos de direccién y de los fundadores o socios de tales
entidades, tratandose de sociedades distintas de las an6nimas abiertas, y en ninglin caso procedera cuando alguno de los fundadores,
socios, miembro de los érganos de direcciéon y administracion, revisor fiscal o empleado de la entidad solicitante, o directamente esta
Ultima, sea o haya sido arrendatario o depositario del bien que es objeto de la destinacion provisional.

El bien dado en destinacién provisional debera estar amparado con la constitucién previa a su entrega de garantia real, bancaria o
poliza contra todo riesgo expedida por una compariia de seguros legalmente establecida en Colombia.
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Estado asumira el pago de obligaciones tributarias causadas con

anterioridad a la incautacion del bien.

De otra parte, el Decreto 1461 de 2000, en su articulo 2°4?, consagraba que
“la Direccion Nacional de Estupefacientes administrara los bienes de acuerdo

con los distintos sistemas establecidos en la ley, ejercerd el seguimiento,

evaluacién vy control y tomaréd de manera oportuna las medidas correctivas a

gue haya lugar para procurar la debida administracion de los bienes” (se

destaca). Ademas, dicho articulo disponia que, en ejercicio de esa funcion, a

la DNE le correspondia:

“1. Ejercer los actos necesarios para la correcta disposicion, mantenimiento y
conservacion de los bienes, de acuerdo con su naturaleza, uso y destino, procurando
mantener su productividad y calidad de generadores de empleo.

“2. Asegurar los bienes administrados.

“3. Realizar las gestiones necesarias con las autoridades pertinentes, para el
pago de impuestos sobre los bienes objeto de administracion.

“4. Realizar inspecciones oculares a los bienes administrados.

“5. Actualizar, por lo menos cada tres meses, los inventarios y el avalto de los bienes,
relacionados por categorias, la situacion juridica y el estado fisico de los bienes, de
conformidad con lo previsto en el Decreto 306 de 1998.

Para efectos de lo sefialado en el presente numeral, la Direccion Nacional de
Estupefacientes disefiara y aplicara una metodologia para tener actualizado el valor de
los bienes, teniendo en cuenta la depreciacion.

“6. Efectuar las provisiones necesarias en una Subcuenta del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversién Social y la Lucha contra el Crimen Organizado, para el evento
en que se ordene la devolucién de los bienes.

“7. La Direcciéon Nacional de Estupefacientes podra ordenar la destrucciéon de los
insumos, sustancias precursoras y elementos que puedan servir para el procesamiento
de cocaina o cualquier otra droga que produzca dependencia si implican grave peligro
para la salubridad y la seguridad publica” (se destaca).

En su articulo 20 de la precitada norma, contempla los Derechos, atribuciones,
facultades, deberes y responsabilidades de los depositarios y destinatarios
provisionales resefiando que estos ‘tendran todos los derechos, atribuciones

y facultades y estarda sujeto a todas las obligaciones, deberes y

responsabilidades, que para los depositarios judiciales o secuestres

determinan las leyes, debiendo rendir cuenta mensual de su administracién a

la Direccién Nacional de Estupefacientes”

Por concepto de honorarios a favor de los depositarios provisionales en su
articulo 21, contempla que “es facultad de la Direccion Nacional de
Estupefacientes fijar los honorarios de los depositarios provisionales diferentes
de los sefialados en el inciso segundo del articulo 47 de la Ley 30 de 1986,
teniendo en cuenta el uso, destino y productividad del bien y el mercado

laboral. Las tarifas seran fijadas por la Direccion mediante resolucién. El valor

42 "Por el cual se reglamentan los articulos 47 de la Ley 30 de 1986, 2° del Decreto 2272 de 1992, 25
de la Ley 333 de 1996 y el articulo 83 del Decrefo-ley 266 de 2000 y se dictan ofras disposiciones’.
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de los honorarios serd deducido del producido de los bienes objeto del

depodsito provisional en el porcentaje determinado por el Consejo Nacional de

Estupefacientes.”

Siendo asi, resulta evidente que existia para la Direccion Nacional de
Estupefacientes la obligacion de garantizar el adecuado manejo y
administracion de los bienes muebles o inmuebles puestos a su disposicion,
obligacion transmitida a los depositarios provisionales, por ser objeto de
medidas cautelares impuestas en procesos por delitos de narcotrafico y conexos
0 en procesos de extincion del derecho de dominio, como era el caso de los

predios incautados a los aqui demandantes.

Para lo anterior, segun lo establecido en el Decreto 1461 de 200, la DNE debia
estudiar las solicitudes presentadas por los interesados en la destinacién
provisional del bien, con el fin de asignarlo a la entidad que hiciera la mejor
propuesta, a quien debia imponerle, entre otras cosas, la obligacién de pagar

los impuestos y demas gravamenes a que hubiera lugar.

Con todo, tal y como se desprende de las normas a las que se hizo referencia,
la DNE era la encargada de adelantar las gestiones necesarias para obtener el
pago de impuestos de los bienes bajo su custodia y, en caso de que no se hiciera
dicho pago, tenia la potestad de adoptar medidas correctivas, con el fin de

procurar la debida administracion de esos bienes.

El H. Consejo de Estado, respecto de la administracion y custodia de bienes

incautados, ha establecido:

“... respecto de los bienes incautados en el marco de una investigacion penal
existe un deber genérico de cuidado y custodia, pues dado el caso, deben ser
restituidos a sus propietarios en similares condiciones a aquellas en las cuales
fueron puestos bajo custodia de las autoridades publicas. La anterior premisa
permite precisar que las autoridades publicas tienen la carga de garantizar el
manejo adecuado y el mantenimiento usual de los bienes mencionados; en otras
palabras, la autoridad bajo cuyos cuidado y custodia se encuentren los bienes
incautados esta obligada a hacer uso de ellos de una manera acorde con su
naturaleza y funcion y debe restituirlos, cuando a ello hubiere lugar, con las
condiciones normales de deterioro.

“...).

“A pesar de que no existe prueba alguna que demuestre que la Fiscalia le
entrego el vehiculo de la sefiora Carmen Alicia Infante al Batallon de Apoyo de
Servicios para el Combate 18 y que dicha unidad militar usé de manera
inadecuada el referido automotor, para la Sala no cabe duda de que la Fiscalia
fall6 en su deber de vigilancia y custodia respecto del vehiculo en cuestion,
puesto que, ademas de que no realizd una gestidon razonable del mismo, por
cuanto lo abandond en las instalaciones del mencionado batallén sin siquiera
entregarlo de manera formal, las condiciones en las que lo restituy6 a su
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propietaria excedieron con creces el desgaste normal que en condiciones
apropiadas hubiera sufrido un automotor de similares caracteristicas.

“Asi las cosas, en criterio de la Sala, es claro que las autoridades publicas a las
que el ordenamiento juridico ha confiado la guarda, custodia, administracion o
uso de bienes de los particulares adquieren, por tal razén, un deber especial de
buena y adecuada gestion de dichos bienes, que no es otra cosa que la
expresion material de los principios de la funcion administrativa consagrados en
el articulo 209 C.P.*3, razon de mas para cuestionar de la manera mas severa la
conducta de la entidad publica demandada al descuidar de manera grave el
vehiculo de la demandante, lo cual llevé a que lo devolviera a su propietaria en
deplorables condiciones™*.

3.3.6. La culpa exclusiva de la victima como excluyente de la responsabilidad

patrimonial _del Estado, reviste concepto especial cuanto trata de dafo

antijuridico derivado de la funcion de administrar justicia. Es asi que el articulo
70 de la Ley 270 de 1996, prescribe que,

“(...) el dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los
recursos de ley, y en tales eventos se exonerara de responsabilidad al
Estado.”

Esta Sala ha sostenido*®, retomando antecedente del h. Consejo de Estado?®,
que en tratdndose de la causal de culpa exclusiva y determinante de la victima,
debe examinarse si la actuacion u omision del Estado no fue la causa del dafio,
debido a que el proceder de la victima fue la causa eficiente y determinante del
mismo, es decir, debe probarse (i) Una relacion de causalidad entre el hecho de
la victima y el dafio y (ii) Que el hecho de la victima no es imputable al ofensor

Indica ademas el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo que:

“(...) la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligaciones alas cuales esta sujeto el administrado,
exonera de responsabilidad al Estado en la produccién del dafo. (...)

‘

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, (...), debe estar demostrada ademds de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa particip6 v fue causa
eficiente en la produccion del resultado o dafio, el gue dicha conducta
provino del actuar _imprudente o culposo de ella, que implicé la
desatencion aobligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto
puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o0 material

43 Cita del original: “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la
desconcentracion de funciones.

“Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley”.

44 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia del 5 de octubre de 2016,
radicacion nimero: 81001-23-31-000-2009-10012-01(39176).

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION TERCERA SUBSECCION “C" MAGISTRADO PONENTE
FERNANDO IREGUI, exp. 11001 — 33 — 31 — 038 -2012 — 00006 - 01 Actor: Néstor Julio Herrera Rojas y Otros Demandado:
Municipio de Ubaque y Otros, Accion: Reparacion directa, Instancia: Segunda, Asunto: Modifica sentencia de primera
instancia — Caida de un menor de un puente artesanal - Falla en el servicio — Omision de las autoridades municipales en las medidas
preventivas — Lucro cesante futuro para menores de edad — Culpa exclusiva de la victima, Sentencia: SC3 — 0617 - 930

46 Consejo de Estado, Sentencia de 7 de julio de 2016, Rad. No. 2005-00205-01(40413), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente
en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en
Su produccién ( . ) il ( Suspensivos, negrilla y subrayado fuera de texto))

Indica consonantemente el Alto Tribunal que:

“...) para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho
del afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, la
exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la
produccién del dafio, debe declararse la responsabilidad estatal. Ahora
bien, si la actuacién de la victima concurre con otra causa para la
produccién del dafio, se producird unaliberacién parcial, por aplicacién
del principio de concausalidad y de reduccidon en la apreciacién del dafio,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si
el comportamiento de aguellafue propiciado o impulsado por el ofensor,
de manera tal que no le sea ajeno a éste, no podrd exonerarse de

responsabilidad a la administracion (...)™8.( suspensivos, negrilla y subrayado fuera de
texto)

Paradigma jurisprudencial en orden del cual, encuentra esta Sala de Decision
plausible retomarse, contrastando el concepto de culpa exclusiva de la victima
en antecedentes de reparacion directa por la funciébn de administrar justicia,
caso en concreto. Labor en orden de la cual destaca sentencia del 26 de julio
de 20174°, en cuanto decantd que: (i) Conforme ala Sentencia C- 037 de 1996
de la Corte Constitucional, el articulo 70 de la Ley 270 de 1990 “...es un
corolario del principio general del derecho, segun el cual “nadie puede sacar
provecho de su propia culpa™?; (ii) La valoracion probatoria que realiza el Juez
Administrativo en sede de reparacion es independiente de la valoracion que
haya realizado el Juez Penal para definir la responsabilidad penal del
procesado®!. (iii) El resultado del proceso penal no condiciona la decisién que
debe proferirse en el proceso contencioso administrativo, respecto de la
valoracion de la conducta del procesado como constitutiva de la causa eficiente
y determinante en la causacion del dafio causado con la privacion de la

libertad®2. (iv) El titulo de imputacién objetivo, no impide valorar la conducta de

47 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, Exp. 13744, Actor: Gloria Esther Norefia
B.

48 Consejo de Estado, Sentencia de 30 de junio de 2016, Rad. No. 2010-00785-01(43963), C.P. Hernan Andrade Rincon.

4% Radicado 1100-13-33-60-36-2012-00216-01, M.P. FERNANDO IREGUI CAMELO

50 Citada por el H. Consejo de Estado, Sentencia de 26 de abril de 2017, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Radicacién nimero: 25001-23-26-000-2004-01785-01(42917).

51 verbigracia, véase sentencia de 26 de abril de 2017, Radicacion numero: 25000-23-26-000-2006-01109-01(41879), C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, en la que el H. Consejo Estado sefialé al analizar la configuracién de la causal de exoneracion de culpa
de la victima en un caso especifico sefial6: “Si bien es cierto, estas pruebas examinadas por el juez penal de segunda instancia no
fueron suficientes, dentro de su independencia de valoracién probatoria, para confirmar la condena que se habia proferido en primera
instancia; no es menos cierto, que dentro de la misma independencia con que cuenta el Juez Administrativo para valorar las pruebas,
la Sala constata que la providencia emitida por el juez séptimo penal del circuito de Bogotd, da cuenta que Camargo Suarez, e jecutd
conductas de violencia contra la occisa, las que independientemente que hubiesen o no dado lugar a condenas penales; si constituyen
hechos de la propia de la victima de la privacién, que resultaron determinantes para que fuese vinculado a la investigacion que se
adelantaba por muerte de quien era o habia sido su compafiera y con quien habia engendrado hijos. Asi cosas, se retinen los requisitos
arriba expuestos para tener por configurada como causal eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima. En efecto,
estas conductas de violencia constituyeron un actuar imprudente que permitié a la Fiscalia General de la Nacion investigar como
posible autor del homicidio a Ernesto Camargo Suarez, y en cuanto tal, éste tiene que asumir las consecuencias de su proceder”.

52 En la sentencia precitada, se consider6 que: “No obstante que este fue el resultado del proceso penal, desde la
Optica de la responsabilidad patrimonial del Estado, es evidente que fue ella la que con su conducta dio lugar a que
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la victima y de ser procedente cambiar la imputacion, porque con el examen de
la misma no se discuten las decisiones del proceso penal, ni se afecta la

presuncion de inocencia.

3.4. CASO CONCRETO.

3.4.1. Aspectos Probatorios.

3.4.1.1. La comunidad probatoria en el sub-lite encuentra inteqrada por

documental e interrogatorio de parte, la cual se avizora valida y

eficaz; ya que la documental allegada por la activa con la demanda
y las respuestas a los requerimientos hechos en etapa probatoria por
las entidades oficiadas, aunque obra mayormente en fotocopia
simple, reviste valor probatorio en esquema normativo del articulo
246 del Codigo General del Proceso33, y destaca que una vez se

agrego al expediente, los sujetos procesales contra los cuales se

aduce, no le tacharon de falsa, ni repudiaron de ninguna otra forma

su aduccion.

Secuencia en la que destaca que en cumplimiento del decreto de
pruebas se adujo copia integra del proceso de Extincion de Dominio

radicado bajo el nUmero 2668 de la Fiscalia 33 Especializada.

3.4.1.2. Ladocumental allegada por la activa con la demanda®* como por la
pasiva al contestarse la demanda y las repuestas a los
requerimientos hechos en etapa probatoria por las entidades
oficiadas, aunque obra mayormente en fotocopia simple, reviste valor
probatorio en esquema normativo del articulo 246 del Codigo General
del Proceso®, y destaca que una vez se agregd al expediente, los

sujetos procesales contra los cuales se aduce, no le tacharon de

falsa, ni repudiaron de ninguna otra forma su aduccion.

la Fiscalia investigara y profiriera la medida de aseguramiento correspondiente. Si posteriormente se determiné que

lo hizo coaccionada bajo amenazas, es una circunstancia que tiene trascendencia para la responsabilidad penal de

la sindicada; pero que no puede resultar eximente de la obligacion que tenia el Estado de investigar, por lo tanto fue

la victima la que dio lugar con su conducta a que se emitiera la medida de aseguramiento”.

53 “Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del
original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el
original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicion dentro de la
audiencia correspondiente.”.

54 Ver cuadernos 2 del expediente.

% 4 as copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del
original o de una determinada copia.
Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el
original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicién dentro de la
audiencia correspondiente.”.
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3.4.1.3. En cuanto a la declaracion de parte rendida por MIRIAM LEONOR
DAGER DE PALACIO, MARIA DEL CARMEN PALACIO DAGER,
RAFAEL ENRIQUE PALACIO DAGER, ALFREDO DE JESUS
PALACIO DAGER, se recaudd cumpliendo las formalidades
procesales establecidas para ello, y asume notoriedad no fue objeto
de tacha. En idénticas condiciones fue recaudado el interrogatorio de
parte del sefior ALVARO ARENAS SELMAN representante legal de
Inmobiliaria ARENAS S.A.

3.4.1.4. Las declaraciénes extraproceso arrimadas con la demanda y con

dictamen pericial carecen de valor probatorio al tenor del articulo

298% del C.P.C., por cuanto rendida ante notario por YORYIS
FERNANDO RAMIREZ, JAIRO ALEJANDRO BERASTEGUI y LUIS
ALFONSO DAGER SUAREZ, no fueron ratificadas en curso del

proceso.

En punto de la carencia de valor probatorio de las declaraciones extraproceso,
por no haberse ratificado en curso de la actuacion judicial, reitera el
antecedente del H. Consejo de Estado, conforme al cual: “esas declaraciones
si se practicaron sin citacion y asistencia de la parte contra la cual se aduce
deben ser ratificadas en el proceso en el cual se pretende hacer valer so pena
de carecer de eficacia probatoria, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
229, 298, 299 del Caodigo de procedimiento Civil, salvo que este destinada a
servir de prueba sumaria en los casos en los que la ley autoriza la aduccion

de este medio probatorio™’

3.4.1.5. En lo que trata de la experticia contable, fue rendida por perito
designado de la lista de auxiliares de la justicia, y surtié su
contradiccion conforme al ordenamiento juridico, y destaca que en
criterio de esta Sala, satisface los presupuestos de fundamentacion
y coherencia exigibles de éste medio de conviccion, sin perjuicio de

su alcance probatorio, conforme detalla a continuacion:

56 Testimonio para fines judiciales. Con el fin de allegarlos a un proceso, podra pedirse que se reciban testimonios anticipados
Gnicamente a personas que estén gravemente enfermas, con citacién de la parte contraria en la forma prevista en el articulo 318 y
en los numerales 1°, 2°y 3° del 320.

La solicitud debera formularse ante el juez de la residencia del testigo, y el peticionario expresara bajo juramento, que se considerara
prestado por la presentacién del escrito, que el testigo se encuentra en la circunstancia mencionada, e informara el lugar donde puede
citarse a la persona contra quien pretende hacer valer la prueba.

Cuando el peticionario manifieste también bajo juramento prestado de igual manera, que ignora dénde puede citarse a la presunta
contraparte, se aplicara el articulo 318.

El juez rechazara de plano la recepcion de testimonios extraproceso para fines judiciales, cuando la solicitud no cumpla los
requisitos exigidos en los incisos anteriores.

Los testimonios que se reciban con violacion de este articulo no podran ser apreciados por el juez.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de falso en las mismas oportunidades.

57 Consejo de Estado, sentencia 38649 del 26 de agosto de 2015, Consejero Ponente, Hernan Andrade Rincén.
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El Contador Publico YOBANY ALFONSO TAPIAS, cuya labor fue determinar

el dafio material y de los demas perjuicios causados a los demandantes,

conforme lo solicito la activa. Presentado el experticio el 26 de agosto de
201658, se dio traslado a las partes®®, con ocasion del cual peticionaron fijacion
de audiencia de contradiccion por la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz

Barranquilla® y aclaracién y complementacion de dictamen, quien ademas

elevd objecion por error grave, por la Sociedad de Activos Especiales de la

SAE 5. El 9 de julio de 2019, se surti6 audiencia de contradiccion de dictamen

pericial.

En estasecuencia, procede esta Salade Decisién aresolver la enunciada

objecidn por error grave, elevada por el apoderado de la Sociedad de

Activos Especiales de la SAE.

El objetante alega que los bienes inmuebles objeto de controversia fueron
entregados real y materialmente en el 2012, aunado el 16 de mayo de 2012
fueron entregados por concepto de administracién de los mismos, la suma de
cincuenta y cuatro millones novecientos cinco mil novecientos treinta y un
pesos ($54.905.931). Agrega que el perito no tuvo en cuenta que el predio
identificado con matricula inmobiliaria No 060-57448, nunca fue privado de
posesion pues se encontré siempre en poder de los demandantes. Y por
ultimo concluye que los conceptos presentados por pago de gastos y defensa
dentro del proceso de extincion de dominio no pueden ser tenidos en cuenta,
como quiera que dichos gastos pueden ser concedidos por el operador judicial

del proceso de extincion, como una condena en costas; objeciéon _que no

tiene vocacién de prosperidad, ya que el auxiliar de justicia se sujeta a la

documental que le fuera puesta a su disposicidn y en tal sentido debe
advertirse que para estructurar en la pericia error grave, es necesario, que se
evidencie que de no haberse incurrido en el mismo, el sentido del dictamen

seria otro, lo cual no se ajusta al caso en concreto.

3.4.1.2. Finiquitando revisten relevancia para el debate que se suscita en esta

instancia, los siguientes supuestos facticos y medios de prueba:

Dafio antijuridico reclamado con ocasién al proceso de extincion de dominio, embargo,
secuestro y perdida de poder dispositivo sobre los bienes

%8 Folios 1 a 90 del cuaderno 16 del expediente.

59 Auto del 13 de febrero de 2018, folio 476 del cuaderno 1 principal.

80 Escrito radicado en la secretaria de la Seccion Tercera el 25 de noviembre de 2017, folios 47932, 833, 847, 848, 852 y 853 ibidem.
51 Folios 482 del cuaderno 1 del expediente.
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Actas de secuestro
de inmueble.

Adelantada el 7 y 8 de julio de 2005, por la Fiscalia General de
la Nacion, en cumplimiento de lo ordenado el 6 de julio de 2005
por la Fiscalia 33 Delegada ante la Unidad de Extincion de
Dominio sobre los bienes inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias No. 060-58047 (cuota parte), 060-
57448, 060-22236 y 060-9719, predios que fueron recibidos
con ocasion al secuestro por la INMOBILIARIA ARENAS S.A.

Fl. 123,
AL 130
c2

Decision proferida
el 14 de septiembre
de 2007 por la
Fiscalia 33 —
Extincion de
Dominio

Por medio de la cual se declaré la improcedencia de la
extincién de dominio sobre los bienes inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-58047
(cuota parte), 060-57448, 060-22236 y 060-9719, y remitié a
la Fiscalia delegada en aras de surtir el grado de consulta,
argumentando:

“Tiene claro este fiscal que ha sido fundamento de la
resolucion de inicio del trdmite de extinciéon de dominio el
punible de estafa el cual habia generado unos dividendos
econémicos al doctor Palacio Méndez, con los cuales
supuestamente se habria estructurado la causal segunda, esto
es: el bien o los bienes de qué se trate provengan directa o
indirectamente de una actividad ilicita. Esta causal esgrimida
por el fiscal 33 encargado, debia mantenerse incélume a todo
lo largo de las fases en que se encuentra dividido el tramite de
extincién de dominio, y ademas, ligarse con la actividad ilicita,
de lo contrario habria lugar a decretar la improcedencia de la
accion.

Se habia dicho en la resoluciéon de inicio del tramite de
extincion de dominio: se encuentra entonces establecida
mediante prueba la actividad ilicita a la cual estuvo dedicado
el precitado Palacio Méndez, esto es, el tramite de tutelas para
demandar el reconocimiento y pago de unas acreencias
laborales que se tradujeron en prestaciones sociales por
diversos factores e indemnizacién moratoria, en detrimento del
patrimonio econdmico de foncolpuertos, llegandose en
consecuencia a la promulgacién en su contra de los presuntos
delitos de fraudé procesal estafa agravada en concurso
homogéneo y sucesivo y heterogéneo, sin que se tenga
conocimiento hasta el momento una actividad diferente que
permita suponer la competencia licita de los bienes que figuran
actualmente como de procedencia suya.

Se configura, dice la resolucién de inicio, en consecuencia la
causal segunda propuesta como quiera que hasta este
momento histérico se tiene que los bienes provienen de una
actividad ilicita, ya se dijo cual.

Esta resolucion de inicio al momento de proferirse tenia como
sustento probatorio, entre otras, resoluciones tales como la
que define la situacion juridica, la de acusacién, la que
resuelve la apelacion de la acusacion, pero no la de la Sala
Penal del Tribunal de Bogotéa Distrito Capital, por ser posterior,
esto es de fecha 15 de agosto de 2006, que decide absolver a
los poderdantes de Palacio Méndez, del cargo de estafa
agravada con ocasion a la tutela nimero 122628.

Légicamente la actuacion profesional del togado se deduce
gue se ajusto al ejercicio licito de su actividad de abogado, al
reclamar unas prestaciones sociales a foncolpuertos.

No obstante la doctora Karen juris, sostienen sus alegatos que
el inicio de la accion de extincion de dominio se fundamenté
en una premisa inexistente, esto es, la actividad ilicita, el
despacho fiscal no encuentra asidero a su argumentacion, ya
que como bien se expreso la resolucién de afectacion es
anterior a un hecho juridico sobreviniente, como es la
sentencia de segunda instancia que absuelve a los ex
trabajadores por el punible de estafa. Al momento de iniciarse
la accion de extincion se partid de la realidad probatoria
existente.

Si bien es cierto hay una independencia de esta accion con la
de naturaleza penal, es mas cierto aln que tiene que existir un
nexo de los hechos que se reprochan con una o varias
causalesy éstas estar relacionadas con una de las actividades
ilicitas, descritas en el paragrafo segundo del mismo articulo
de la ley 793 de 2002.”

Fl. 1590
al 1607
c8
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Sentencia proferida A través del cual se resolvié “DECLARAR la improcedencia de Fl 1649
el 30 de enero de los bienes inmuebles identificados con matriculas nimeros | al 1671
2009, por el 060-58047, 060-47448, 060-22236 y 66-9719” resefiando lo c8
Juzgado Primero siguiente:
Penal del Circuito
Especializado de “como no se conjuga ninguna causal de las restantes causales
Descongestion de la ley 793 de 2002, no hay mérito para extinguir el derecho
dentro del proceso de dominio de los bienes de qué trata este tramite quedando
adelantado en resuelta la oposicion del apoderado de la sefiora Miriam Dager
contra del sefior de Palacio y sus hijos (...)
RAFAEL ENRIQUE debe en todo caso el despacho, sefialar los efectos juridicos
PALACIO MENDEZ | delfallo, en vista de la trascendenciay repercusiones que tiene

el conocido y sonado caso de defraudacion de foncolpuertos,

que no se discute en el presente caso la legitimidad de los

bienes involucrados, pero Gnica y exclusivamente en cuanto

se relacionan con las acciones de tutela que dieron origen a

este tramite radicadas bajo los nimeros 122628 y 121121 a

gué se contrae esta accion publica y respecto de las cuales

cobra el sello de cosa juzgada material.

Lo anterior no significa, sin embargo, que la Fiscalia no pudiera

en el futuro iniciar una nueva accién de extincion de dominio,

respecto del patrimonio del abogado Rafael Enrique Palacio

Méndez y /o sus herederos en la eventualidad de detectarse

en las multiples reclamaciones laborales por él adelantadas

ante foncolpuertos tanto de las que se encuentran pendientes

como de las que ya fueron resueltas — que el patrimonio del

Estado hubiera sufrido mengua, con relacién al origen de estos

mismos bienes.
Sentencia proferida | A través de la cual se confirmé la decisién improcedencia | FI 290 al
el 9 de noviembre declarada el 30 de enero de 2009, por el Juzgado Primero 313c1
de 2009, por el Penal del Circuito Especializado de Descongestién dentro del
Tribunal Superior proceso adelantado en contra del sefior RAFAEL ENRIQUE
de Bogota, dentro PALACIO MENDEZ, entendida como la “no extinciéon del
de la accién de derecho de dominio”.
extincion de
dominio No Se ordeno ademas el levantamiento de las medidas cautelares
1100107040112008 | impuestas.
00039-01
Certificado de En el que se relaciona como propietario del inmueble al sefior Fis.1 al
Tradicion de RAFAEL ENRIQUE PALACIO, bien adquirido el 23 de agosto 3c2
inmueble de 2001, asi mismo, en aquel se resefia el embargo y la | pruebas
identificado con suspension del poder dispositivo ordenado por la Fiscalia
Nro. Matricula 060- 33 de Bogota del 6 de julio de 2005 con ocasién a proceso
58047 de extincion de dominio, anotacién a través de la cual se

destina provisionalmente el inmueble por parte de la DNE a

favor de Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena. En donde se

advierte anotacion del 15 de febrero de 2010, en la que se

resefia la remocion del cargo de depositario de Lonja de

Propiedad Finca raiz Barranquilla y revocar en cada una de

sus partes la Resolucion 1332 del 30 de marzo de 2009 y se

ordena la entrega inmediata a la Sociedad de Activos

Especiales SAE.
Certificado de En el que se relaciona como propietario del inmueble al sefior | Fls. 4 al
Tradicién de RAFAEL ENRIQUE PALACIO, bien adquirido el 15 de 5c2
inmueble septiembre de 1977, asi mismo, en aquel se resefia el | pruebas
identificado con embargo y la suspensidn del poder dispositivo ordenado
Nro. Matricula 060- por la Fiscalia 33 de Bogota del 6 de julio de 2005 con
9719 ocasion a proceso de extincion de dominio, anotacion a través

de la cual se destina provisionalmente el inmueble por parte

de la DNE a favor de Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena.

Asi mismo, se registré la cancelacion de embargo y

suspension del poder dispositivo por el Juzgado Primero Penal

del Circuito del 6 de enero de 2010; el 15 de marzo de 2010,

se registré nuevamente destinacion provisional del inmueble

por parte de la DNE a favor de la Sociedad de Activos

Especiales SAE, y el 17 de febrero de 2011, se registra la

remocién del cargo de depositario provisional de la Lonja

Propiedad Finca raiz de Barranquilla y se ordend la entrega

inmediata del bien a la SAE.
Certificado de En el que se relaciona como propietarios del inmueble a los Fls. 14
Tradicion de sefiores RAFAEL ENRIQUE PALACIO y MIRIAM LEONOR | al15c2
inmueble DAGER DE PALACIO, bien adquirido el 13 de junio de 1996, | pruebas
identificado con asi mismo, en aquel se resefia el embargo y la suspensién
Nro. Matricula 060- del poder dispositivo ordenado por la Fiscalia 33 de
57448 Bogotéa del 27 de mayo de 2005 con ocasioén a proceso de

Pagina 45 de 72



Expediente Nimero: 250002326000201200216-00
Demandante: MIRIAM LEONOR DAGER DE PALACIO Y OTROS

Sentencia

extincion de dominio, anotacion a través de la cual se destina
provisionalmente el inmueble por parte de la DNE a favor de
Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena. Asi mismo, se registro
la cancelacién de embargo y suspension del poder dispositivo
por el Juzgado Primero Penal del Circuito del 6 de enero de
2010.

Certificado de
Tradicién de
inmueble
identificado con
Nro. Matricula 060-
58047

En el que se relaciona como propietario del inmueble al sefior
RAFAEL ENRIQUE PALACIO, bien adquirido el 25 de marzo
de 1998, asi mismo, en aquel se resefia el embargo y la
suspension del poder dispositivo ordenado por la Fiscalia
33 de Bogota del 6 de julio de 2005 con ocasidn a proceso
de extincion de dominio, anotacion a través de la cual se
destina provisionalmente el inmueble por parte de la DNE a
favor de Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena. Asi mismo, se
registré la cancelacién de embargo y suspension del poder
dispositivo por el Juzgado Primero Penal del Circuito del 6 de
enero de 2010; el 15 de febrero de 2010, se registrd
nuevamente destinacion provisional del inmueble por parte de
la DNE a favor de la Sociedad de Activos Especiales SAE, y el
17 de febrero de 2011, se registra la remocién del cargo de
depositario provisional de la Lonja Propiedad Finca raiz de
Barranquillay se ordené la entrega inmediata del bien a la SAE.

Fls. 16
al1l8c2
pruebas

Certificado de
Tradicién de
inmueble
identificado con
Nro. Matricula 060-
22236

En el que se relaciona como propietario del inmueble al sefior
RAFAEL ENRIQUE PALACIO, bien adquirido el 17 de agosto
de 2000, asi mismo, en aquel se resefia el embargo y la
suspension del poder dispositivo ordenado por la Fiscalia
33 de Bogota del 12 de julio de 2005 con ocasién a proceso
de extincion de dominio, anotacién a través de la cual se
destina provisionalmente el inmueble por parte de la DNE a
favor de Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena. Asi mismo, se
registré la cancelaciéon de embargo y suspension del poder
dispositivo por el Juzgado Primero Penal del Circuito del 6 de
enero de 2010; el 15 de marzo de 2010, se registro
nuevamente destinacion provisional del inmueble por parte de
la DNE a favor de la Sociedad de Activos Especiales SAE, y el
17 de febrero de 2011, se registra la remocién del cargo de
depositario provisional de la Lonja Propiedad Finca raiz de
Barranquilla y se ordené la entrega inmediata del bien a la SAE.

Fls. 21
al22c?2
pruebas

Dafio antijuridico reclamado con ocasion a la mala administracion de bienes incautados

dentro de proceso de extincién de dominio

Dictamen pericial
rendido por el
contador publico
YOBANY
ALFONSO TAPIAS

A través del cual se detalla el no pago de impuesto predial e
impuesto a la sobretasa medio ambiental, valorizacion,
servicios publicos, prestaciones sociales, primas, cesantias,
intereses a las cesantias y vacaciones a favor del sefior
YORYIS FERNANDEZ RAMIREZ, y los gastos en los que
deben incurrir los demandantes, por el deterioro de los
inmuebles embargados y secuestrados, resulta ser un dafio
antijuridico imputable a las demandadas

Cc16

Actas de entrega
de inmuebles

De la Direccion Nacional de Estupefacientes a Inmobiliaria
ARENAS S.A., a través del cual se entregan los inmuebles
objeto de controversia, para su administracion, en calidad de
depositario provisional.

Fl. 104 c
2

Responsabilidad de las demandadas a titulo de dafio especial y falla del servicio

Contrato de
arrendamiento de
vivienda urbana
ubicado en
Bocagrande Cra. 5
No 5-46

Suscrito entre Rafael Palacio Dager y José Maria Rosales y
Ménica Scorcia el 1 de noviembre de 2002, en el que se fij6
como canon de arrendamiento la suma de trescientos ochenta
mil pesos ($380.000), por termino de un afio y en el que se
advierte la siguiente anotacion:

“‘LOS ARRENDATARIOS RECIBEN LA CASA SIN PINTURA
RECIENTE Y CON ALGUNAS ESCORIACIONES
PRODUCTO DE LA HUMEDAD TAL Y COMO REZA EN EL
INVENTARIO EN ESTE MISMO ESTADO ACEPTA
RECIBIRLA EL ARRENDADOR CUANDO CESE EL
PRESENTE CONTRATO.”

FI.23 c
2
pruebas

Contrato Individual
de Arrendamiento
de inmueble urbano
destinado a
comercio

Suscrito el 25 de mayo de 2004, entre Miriam Dager de Palacio
como arrendadora y Amsury Martelo como arrendatario, en el
que se fij6 como canon de arrendamiento la suma de dos
millones quinientos mil pesos ($2.500.000), vigente hasta el 31
de mayo de 2005.

Fl 24 al
28c2
pruebas

Contrato de
arrendamiento bien
inmueble

Suscrito el 7 de julio de 2005, ubicado en Bocagrande Cra. 5
No 5-46, destinado para vivienda familiar, suscrito entre Miriam
Dager en calidad de arrendataria y entre la Sociedad Arenas
S.A. en calidad de arrendador. Se fijjo como canon de
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arrendamiento la suma de un millén de pesos ($1.000.000) y
como fecha de vencimiento el 6 de julio de 2006
Acta de secuestro - Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No Fl. 123
de inmueble 060-58047, en el que se evidencia ser recibido porla | al 127 c
DNE, y dejado a disposicion para su administracion a 2
la Inmobiliaria Arenas S.A, y en donde se advierte que
el inmueble fue recibido en regular estado.
- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
060-9719, en el que se evidencia ser recibido por la
DNE, y dejado a disposicion para su administracion a | Fl 143 al
la Inmobiliaria Arenas S.A, y en donde se advierte que 145c¢c 2
el inmueble fue recibido en buen estado.
- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
060-57448, en el que se evidencia ser recibido por la
DNE, y dejado a disposicion para su administracion a
la Inmobiliaria Arenas S.A, y en donde se advierte que | Fl 100 al
el inmueble fue recibido en buen estado. 105 c2
Oficio No SBI A través de la cual se informé que la Unidad para la Extincion | Fl. 36 al
(URB)- 2769 del 25 | de Derecho de Dominio y en contra Lavado de Activos, 37c2
de octubre de 2005, | mediante diligencia de incautacion de fecha 7 de julio de 2005, | pruebas
suscrito por la dejo a disposicion de dicha entidad entre otros el inmueble
Direccion Nacional ubicado en la carrera 5 No 5-47 de Cartagena, asi mismo,
de Estupefacientes informa la delegacién en calidad de Depositario Provisional
dirigido a la sefora efectuada a la Inmobiliaria Arenas S.A., para la administracion
Miriam Dager de del inmueble, asi como las limitaciones al poder dispositivo
Palacio sobre el predio.
Resolucion No. A través de la cual se designé como Depositario Provisional de
00449 del 28 de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
abril de 2006, 060-57448, 060-58047, 060-9719 y 060-22236, a la Lonja de
emanada de la Propiedad Raiz de Cartagena quien, para el 6 de septiembre de
Direccion Nacional 2006, manifestd6 a la DNE, su intencion de no ejercer la
de Estupefacientes administracion de los bienes entregados mediante Resolucion
449.
Resolucién 0039 Por medio de la cual la DNE, revocé la Resolucion 449 del 28
del 16 de enero de de abril de 2006, y procedio a adicionar la Resolucion 1332 de
2007, emanada de 2005, nombrando a la CORPORACION LONJA DE
la Direccion PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, como depositaria
Nacional de provisional de varios bienes, incluidos los de objeto del presente
Estupefacientes litigio, “para que los administre a través de sus inmobiliarias
afiliadas”
Actas de - Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
devolucion de 060-58047, en el que se evidencia ser recibido por la
inmueble del 27 de sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIOS de manos de
agosto de 2012 la Sociedad de Activos Especiales SAE, y en donde
no se efectla precision respecto del estado en el que
se recibe.
- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No | Fl. 171al
060-9719, en el que se evidencia ser recibido porla | 173 c2
sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIOS de manos de
la Sociedad de Activos Especiales SAE. Acta
adicional de entrega — en el que se precisa que el bien
inmueble se entrega ocupado arrendado en el primer
piso a la libreria FORUM y segundo piso al bar
PAMELA, en un estado deteriorado. Se advierte que
el depositario no ha realizado devolucion del valor de
los canones de arrendamiento recaudados durante el
tiempo que duro la incautacién. Los servicios publicos
se encuentran al dia y se advirti6 que se encuentra
como deuda pendiente el impuesto predial.
- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
060-22236, en el que se evidencia ser recibido por la
sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIOS de manos de
la Sociedad de Activos Especiales SAE.
- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
060-57448, en el que se evidencia ser recibido por la
sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIOS de manos de
la Sociedad de Activos Especiales SAE, y en donde
no se efectla precision respecto del estado en el que
se recibe.
Perjuicios
Oficios de fechas A través de los cuales la Inmobiliaria ARENAS S.A. en calidad Fl. 40 c
27 de abril de 2007, | de administradora del bien inmueble ubicado en Bocagrande 2
5y 26de Cra 5ta No 5-46, requiri6 a la a aqui demandante, por | pruebas
noviembre de 2008, | incumplimiento del contrato de arrendamiento y solicito la
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28 de abril de 2009 entrega del inmueble por mora en el pago de canones de
suscrito por Arenas arrendamiento.
S.A., dirigido a
Miriam Gager de
Palacio
Oficio de fecha 8 de | Mediante la cual la sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIO, Fld4ly
noviembre de 2005 solicito fijar un canon de arrendamiento del inmueble ubicado 42c?2
suscrito por Miriam en Bocagrande Cra 5ta No 5-46, manifestando que sus | pruebas
Gager de Palacio y ingresos no alcanzan a cubrir el monto exigido y advirtiendo
dirigido a la que ‘la cuantia de dicho canon es demasiado alta para el
INMOBILIARIA inmueble a arrendar, por tratarse de una casa vieja, que esta
ARENAS S.A en regulares condiciones. Ademas, es bien sabido por todos

que al entregar una casa en arrendamiento, esta debe ser

previamente pintada, y adecuada para su habitacion”
Oficios de fecha 12 Por medio de la cual el abogado Juan Carlos Pérez, informé a Fl. 60 c
de septiembre, 5 de | la demandante, que la Inmobiliaria Arenas S.A. lo designo en 2
noviembre de 2008, | aras de recaudar los canones de arrendamiento adeudados pruebas
dirigido a la sefiora desde el mes de enero a septiembre de 2007, por la suma de
Miriam Dager $21.528.954.
Contrato de Suscrito el 14 de julio de 2015, entre Abelardo de la Espriella | Fl. 77y
prestacion de Otero, en calidad de representante legal de la firma LAWYERS 78c?2
servicios ENTERPRISE LTDA, y MIRIAM DAGER DE PALACIO, con el | pruebas
profesionales No 10 | objeto de representar a la contratante en el tramite del proceso

de extincién de dominio adelantado sobre los inmuebles de

propiedad de Rafael Enrique Palacios Méndez, en fijando

como suma a cancelar por la contratante a favor del contratista,

la suma de $45.000.000.
Consignacién a En el que se logra evidenciar una consignacion por Fl.81c
Banco de $20.000.000, sin que sea posible establecerse titular de la 2
Occidente cuenta ni su depositario. pruebas
Factura de venta Por medio de la cual LAWYERS ENTERPRISE LTDA, certifico | FI85c 2
No 0085 del 30 de haber recibido la suma de $20.000.000 de la sefiora MIRIAM | pruebas
octubre de 2007 DAGER DE PALACIO, por concepto de prestacion de servicios

profesionales segun contrato No 010 de 2005
Informe de estado En el que se advierte informe presentado por la firma Fl. 541
Financiero y LAWYERS ENTERPRISE LTDA, dentro del proceso de al 669
Balance General y extincion de dominio adelantado contra Rafael Enrique c4
estado de Palacios Méndez, y rendido por el contador publico JOSE
resultados 1977 a GONZALEZ ARRIETA
2002 familia
Palacio Dager
Contrato de Suscrito entre MIRIAM DAGER DE PALACIO y GUILLERMO | FI. 86 c2
Prestacion de RAFAEL DE LA HOZ CARBONO, por valor de $8.000.000, con pruebas
Servicios el objeto de que el contratista prestara asesoria contable en el
Profesionales proceso de extincion de dominio No 2668 que cursaba en la

Fiscalia 33 Especializada ANCLA
Certificacion del 25 Suscrita por GUILLERMO DE LA HOZ CARBONO, a través del | FI. 88 c2
de octubre de 2011 | cual certifica haber recibido de la sefiora MIRIAN DAGER DE | pruebas

PALACIO, la suma de $8.000.000, por concepto de asesoria

financiera contable dentro del proceso de extincién de dominio,

con radicado No. 2668 en la fiscalia 33 especializada de la

UNCLA.
Consignaciones De la que no se logra establecer titular de la cuenta ni su Fl.89y

depositario 90 c2

prueba

Certificacion del 29 Emanada del sefior JOSE GONZALEZ ARRIETA, quien aduce Fl.91c
de septiembre de gue en su calidad de contador publico recibié de la sefiora 2
2011 MIRIAM DAGER DE PALACIOS la suma de $5.000.000, por | pruebas

concepto de asesoria y reconstruccion contable de los estados

financieros del nacleo familiar PALACIO DAGER de los afios

1977 a 2002, dentro del proceso de extincién de dominio No

2668 de la Fiscalia 33 especializada de la UNCLA.
Informe rendido por | Dirigido a la Fiscalia 33 Especializada del 21 de julio de 2006, Fl. 93 al
el sefior JOSE por medio del cual se presenta el estado financiero y contable 172c2
GONZALEZ del nucleo familiar Palacio Dager. pruebas
ARRIETA
Presupuesto para Por medio del cual el Ingeniero Civil Alvaro Galarza Acevedo | Fl. 115y
adecuacion de presento a la sefiora Miriam Dager de Palacio un presupuesto 122c?2
inmuebles para adecuacion de inmuebles ubicados en la Playa de la | pruebas

Artilleria, calle larga y el Barrio de Manga de la Ciudad de

Cartagena, por un valor de $741.823.750.
Certificacién de Por medio del cual la DNE - Sociedad de activos Especiales, Fl 121
ingresos No 60200- | certifico los ingresos y egresos generados por el bien 122c 2
6597-2011, del 7 de | identificado con matricula inmobiliaria 060-57448, precisando
septiembre de 2011 | que revisado la base de datos de arriendos urbanos, a los

informes remitidos por la Inmobiliaria Arenas y Lonja de
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Propiedad Raiz de Barranquilla, desde el 7 de julio de 2005; el

valor neto recibido por la DNE fue de $2.021.252
Certificacion de Por medio del cual la DNE - Sociedad de activos Especiales, Fl 174 -
ingresos No 60200- | certifico los ingresos y egresos generados por el bien 175c¢c 2
659-2011, del 7 de identificado con matricula inmobiliaria 060-9719, precisando
septiembre de 2011 | que el valor recibido durante la administracion por la DNE

asciende a la suma de $40.983.965.
Certificacién de Por medio del cual la DNE - Sociedad de activos Especiales, Fl 174 -
ingresos No 60200- | certifico los ingresos y egresos generados por el bien | 175c¢c 2
660-2011, del 7 de identificado con matricula inmobiliaria 060-22236, precisando
septiembre de 2011 | que revisado la base de datos de arriendos urbanos, a los

informes remitidos por la Inmobiliaria Arenas y Lonja de

Propiedad Raiz de Barranquilla, desde el 7 de julio de 2005; el

valor neto recibido por la DNE fue de $7.283.011.
Certificacion de Por medio del cual la DNE -Sociedad de activos Especiales, Fl 138
ingresos No 60200- | certificd los ingresos y egresos generados por 25% el bien 139c2

658-2011, del 7 de
septiembre de 2011

identificado con matricula inmobiliaria 060-58047, precisando
que revisado la base de datos de arriendos urbanos, a los

informes remitidos por la Inmobiliaria Arenas, Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla y la Sociedad de activos
especiales SAS, desde el 7 de julio de 2005; el valor neto
recibido por la DNE fue de $7.283.011

Rendidos por FERNANDO DE JESUS TORRENTE
NAVARRO, JORGE ENRIQUE FERNANDEZ, JORGE DEL
CASTILLO YANCES, RUTH MARIANA HERNANDEZ
BAYUELO Y ANA VICTORIA CERVANTES MARTINEZ,
quienes relataron las condiciones familiares de los PALACIO
DAGER y la afectacion moral de la que fueron victimas sus
integrantes con ocasion del proceso de extincion de dominio
adelantado en contra del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO

Testimonios

3.4.1.3. Emergen entonces y en tamiz de la controversia se plantea en esta

instancia, los siguientes hechos probados:

Respecto del proceso de extincion de dominio adelantado en contra de los
bienes de propiedad del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO, se tienen como

hechos probados los siguientes:

e La Corte Constitucional ordeno remitir a la Fiscalia General de la Nacion
las acciones de tutela No 122628 y 122122 instauradas por el abogado
RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ contra el fondo del Pasivo Social de la
Empresa de Colombia en Liquidacibn FONCOLPUERTOS, para adelantar la
investigacion penal a que hubiere lugar en la iniciacion, tramite y decision de la
misma accion, conforme se ordend en Sentencia T-010 del 27 de enero de
1998, mediante la cual fueron sometidas a revisién, junto con otras acciones de
tutela impuestas contra el mismo Fondo, por supuestas irregularidades que
podrian constituir infraccion a la ley penal, por cuanto algunos ex portuarios y
abogados ejercieron temerariamente la accion de tutela o porque al parecer los
demandantes actuaron sin justo titulo, al pretender el reconocimiento y pago de

acreencias laborales inexistentes o ya satisfechas por la entidad demandada.

e La Fiscalia 43 Delegada tuvo en cuenta la resolucion del 31 de enero de
2001 que dispuso el embargo del bien inmueble ubicado en la Carrera 5- 46,
Barrio Boca Grande de Cartagena, propiedad del sefior RAFAEL ENRIQUE
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PALACIO MENDEZ y que mediante oficio de 065 del 5 de febrero de 2001 se
comunicé tal determinacién a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
y Privados y, ordeno compulsar copias de lo actuado con destino a la Unidad
de Extincion de Dominio.

eEl 27 de diciembre de 2004, la Fiscalia 33 Especializada avoco
conocimiento del asunto, y, el 6 de junio de 2005, inicio el tramite de extincion
de dominio sobre los bienes inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias nameros 060-58047. 060-58448, 060-22236 y 060-9719, con
fundamento en la causal 22 del articulo 2° de la Ley 793 de 2002 y decreto
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
de los bienes comprometidos dentro de la investigacion penal que se adelant6
contra el sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, procesado por el delito

de fraude procesal en concurso con estafa agravada.

oEl 14 de septiembre de 2007, la Fiscalia 33 — Extincion de Dominio
declar6 la improcedencia de la extincibn de dominio sobre los bienes
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-58047 (cuota
parte), 060-57448, 060-22236 y 060-9719, y remitio a la Fiscalia delegada en
aras de surtir el grado de consulta. EI 16 de mayo de 2008, el Fiscal 3° Delegado
ante el Tribunal Superior de Bogota se abstuvo de conocer del grado
Jurisdiccional de consulta de la declaratoria de improcedencia, por considerar
no se trata de bienes de terceros, cuando quiera que los inmuebles afectados
fueron propiedad del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ sobre
quien se predicé la causal que fundamento el inicio de la actuacion -

improcedencia basica.

eEl 30 de enero de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Descongestion dentro del proceso adelantado en contra del
sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, resolvi6 DECLARAR la
improcedencia de los bienes inmuebles identificados con matriculas numeros
060-58047, 060-47448, 060-22236 y 66-9719, decision que fue confirmada el 9
de noviembre de 2009, por el Tribunal Superior de Bogota, quien ordend el

levantamiento de medidas cautelares sobre los bienes inmuebles incautados.

oEl 6 de enero de 2010, conforme consta en certificados de tradicion de
los inmuebles incautados, se registro la cancelacién de embargo y suspension
del poder dispositivo por orden del Juzgado Primero Penal del Circuito, en

cumplimiento a lo dispuesto por el superior.
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eEl 15 de marzo de 2010, se registr6 en certificados de tradicién y libertad
de los bienes inmuebles incautados, la destinacion provisional de los inmuebles
por parte de la DNE a favor de la Sociedad de Activos Especiales SAE, y el 17
de febrero de 2011, se registré la remocién del cargo de depositario provisional
de la Lonja Propiedad Finca raiz de Barranquilla y se ordend la entrega
inmediata del bien a la SAE.

Respecto de la administracion de los bienes incautados de propiedad del
sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO, dentro del proceso de extincion de

dominio se encuentra probado lo siguiente:

e EI 7y 8 de julio de 2005, conforme consta en actas de secuestro de
inmuebles, se realizé el secuestro de los bienes objeto del presente litigo por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, dejandolos a disposicion de la
Direccion Nacional de Estupefacientes y recibidos por la Inmobiliaria ARENAS

S.A. en calidad de depositario provisional.

e EI 28 de abril de 2006 se expidié la Resolucion No. 00449, mediante la
cual la Direccion Nacional de Estupefacientes designé como Depositario
Provisional a la Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena, como administrador
de los inmuebles objeto de litigio, identificados con matricula inmobiliaria 060-
57448, 060-58047, 060-9719 y 060-22236.

e EI 16 de enero de 2007, la Direccion Nacional de Estupefacientes,

revoco la Resolucion 449 del 28 de abril de 2006, y procedio a adicionar la
Resolucién 1332 de 2005, nombrando a la CORPORACION LONJA DE
PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, como depositaria provisional de
varios bienes, incluidos los de objeto del presente litigio, “para que los administre a
través de sus inmobiliarias afiliadas”, |0 anterior por cuanto, el 6 de septiembre de
2006 la Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena manifestd a la DNE, su
intencion de no ejercer la administracion de los bienes entregados mediante

Resoluciéon 449.

e EI 5 de febrero de 2007, la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD
RAIZ DE BARRANQUILLA y ARENAS S.A,, suscribieron contrato de mandato
para la administracion de los inmuebles entregados por la Direccion Nacional
de Estupefacientes, entre otros los identificados con matricula inmobiliaria
060-57448, 060-58047, 060-9719 y 060-22236.
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3.4.2. Andlisis - presupuestos de responsabilidad- caso concreto

3.4.2.1. Como quiera que el eje de la responsabilidad extracontractual de
Estado, tal como coloca de relieve el texto de su consagracién constitucional,
encuentra en la nocién del “dafio antijuridico”, del que decanta el H. Consejo
de Estado,

“...) que aunque el ordenamiento juridico no contiene una disposicion que
consagre una definicion de dafio antijuridico, éste se refiere a “la lesién de un
interés leqitimo, patrimonial o extrapatrimonial, gue la victima no esti en la
obligacién de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, de ahi que
para que proceda declarar la responsabilidad del Estado, se ha de probar
inicialmente la existencia del dafio antijuridico, el cual debe ser cierto -“es decir,
gue no puede ser eventual, hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas” -,
(...) la existencia de un dafo antijuridico, (...) constituye el fundamento mismo de
la responsabilidad, de suerte que “si no hay dafio no hay responsabilidad” y “sélo

ante su acreditacion, hay lugar a explorar la imputacién del mismo al Estado”.%?
(Suspensivos y subrayado fuera de texto)

Consecuentemente, no todo dafio asume como dafio antijuridico, y el caracter

de antijuridico estriba, en que el afectado no tiene la obligacién de soportarlo.

3.4.2.2- Advertido tal como se sefalé en acéapites anteriores, en el presente
asunto se debaten dos hechos dafiosos imputados en contra de las
demandadas, y en tal secuencia, se avizoran a acreditar a consecuencia de
los dos hechos dafiosos varios dafios antijuridicos que se procede a verificar

su acreditacion, en los siguientes términos:

)] En el sub lite, se acreditada el dafo antijuridico consistente en el
embargo, secuestro y pérdida de poder dispositivo sobre los bienes inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias 060-57448, 060-58047, 060-9719 y
060-22236 de propiedad del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO, durante 4
afos, 5 meses y 29 dias, esto es, por el periodo comprendido entre el 7 de

julio de 2005 fecha de materializacién de embargo, secuestro y suspension del
poder dispositivo sobre los bienes en comento, ordenado por la Fiscalia 33
Especializada, al 6 de enero de 2010, fecha en la cual se registr6 en
certificados de tradicion y libertad correspondiente, la cancelacion de las
medidas de embargo y suspension del poder dispositivo, ante la declaratoria

de improcedencia de la accion extintiva del dominio.

En consecuencia, se tiene por acreditado el dafio antijuridico reclamado

consistente en la privacion del goce de los bienes de propiedad de los

62 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, Bogot4, D. C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2003-02128-01(29901), Actor:
DOW QUIMICA DE COLOMBIA S.A., Demandado: NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTRO, Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION
DE REPARACION DIRECTA
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demandantes, viéndose limitado su uso, explotacién y disposiciéon sobre los
mismos, puesto que ellos estaban arrendados y percibia ingresos por ese

concepto.

i) En lo que respecta al dafio antijuridico causado por la mala administracion
de los bienes durante el tiempo en el que fueron objeto de administracién por
parte de las demandadas, y que en tesis de la demanda generaron como
dafos antijuridicos, - EI no pago de impuesto predial e impuesto a la sobretasa
medio ambiental,- El no pago valorizacion, - El no pago servicios publicos,- El
no pago prestaciones sociales, primas, cesantias, intereses a las cesantias y
vacaciones a favor del sefior YORYIS FERNANDEZ RAMIREZ, y los gastos
en los que deben incurrir los demandantes, por el deterioro de los inmuebles
embargados y secuestrados, serian cuatro los dafios causados a los aqui

demandantes y por ende se analizaran de manera separada.

- El no pago de impuesto predial e impuesto a la sobretasa medio
ambiental sobre los bienes incautados por las demandadas.

La parte actora indicé que durante el periodo que duré la medida de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo de los predios identificados con
matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719,
las demandadas no pagaron el impuesto predial ni la sobretasa medio

ambiental.

Segun dictamen pericial aportado, y conforme al reporte efectuado por la
Alcaldia de Cartagena, Secretaria de Hacienda y Division de impuestos, se
tiene por acreditado que sobre los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719, no se
pagaron en su totalidad el impuesto predial ni la sobretasa medio ambiental
durante el periodo comprendido entre el afio 2005 al 2010. Entonces, se

encuentra acreditado el dafio antijuridico reclamado por concepto del no pago

total del impuesto ni la sobretasa medio ambiental, durante el tiempo en que

estuvieron incautados. Sin embargo, debera estudiarse en materia de
responsabilidad, si dichos pagos correspondia efectuarse por las entidades
demandadas, aun frente a los predios que econémicamente no generaron

renta alguna.

- El'no pago valorizacion
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Si bien se encuentra acreditado dentro del plenario, con ocasion al dictamen
pericial aportado el no pago de valorizacion del predio ubicado en la Carrera
5 No 5-46 en el aflo 2011, lo cierto es que dicho dafio no se constituye en
antijuridico, por cuanto, la contribucion de valorizacion, es definido como un
mecanismo de financiacion de obras de interés publico la cual se encuentra a
cargo del propietario o poseedor del bien inmueble, quienes seran los
beneficiarios del resultado, pues los inmuebles de su propiedad adquieren un

mayor valor al obtener una mejor calidad de vida.

En tal sentido, el no pago por concepto de valorizacion no se tiene como un
dafio antijuridico a cargo de la activa, por cuanto esta es una carga que ésta
en la obligacién de soportar en su calidad de propietarios de los inmuebles

incautados.

- El no pago servicios publicos

Inmueble ubicado en la Calle Real de Manga identificado con matricula
inmobiliaria No. 060-58047.

Para esta Sala de Decision, el dafio antijuridico por no pago de servicios
publicos del inmueble ubicado en la Calle Real de Manga No. 1820 esquina

callejon, no se encuentra acreditado.

Si bien no puede desconocerse que en dictamen pericial, se advierte de
facturas por pago de agua potable y energia entre el periodo comprendido
entre 2005 al 2011 del inmueble ubicado en la Calle Real de Manga, no es
menos cierto que, tal como sefialo en el acta de entrega del inmueble del 27
de agosto de 2012, el inmueble se encontraba desocupado, durante el periodo
de incautacion no fue arrendado y que el pago de los servicios publicos del
mismo, fueron “sufragados por los propietarios desde la fecha de incautacion
hasta la presente”, sin que se advierta documento alguno que acredite la suma
cancelada por los propietarios del inmueble por tal concepto, no es viable tener

por acreditado el dafio antijuridico reclamado.

En lo que respecta al pago de servicios publicos de los inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias No. 060-57448, y 060-9719, no obra dentro del
plenario prueba alguna que den cuenta de los montos adeudados por concepto
de servicios publicos, en definitiva, no se acredité que, durante el periodo en
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el que los predios en comento estuvieron incautados, se dejaron de pagar los

servicios publicos.

Ahora bien, respecto del inmueble ubicado en la calle 25 o calle larga 10b 61,
edificio sierra apartamento 302, con matricula inmobiliaria No. 060-22236, se
encuentra resefiado en acta adicional de entrega de inmueble suscrito el 18
de julio de 2012 por los demandantes, que el depositario no se encontraba a
paz y salvo por concepto de servicios publicos, adeudando las siguientes
sumas acueducto y alcantarillado $489.660, energia $175.200 y gas $51.217,
sin que se advierta dentro del demas material probatorio soporte de lo alli
sefialado, ademas, dicha acta no se encuentra suscrita por el depositario
reconociendo tales valores, ni tampoco se encuentran soportes de la suma

reseflada como adeudada pro concepto de servicios publicos.

En consecuencia, no se aportd estados de cuenta o documentos equivalentes
que den cuenta de los montos adeudados por concepto de servicios publicos
de los inmuebles en comento, por tal razén el dafio alegado no se tiene por

acreditado.

- Prestaciones sociales, primas, cesantias, intereses a las cesantias y
vacaciones a favor del sefior YORYIS FERNANDEZ RAMIREZ.

Aduce la activa, que el bien inmueble ubicado en la Calle Real de Manga
identificado con matricula inmobiliaria No. 060-58047, fue dejado en abandono
por el depositario asignado, motivando a los accionantes a contratar al sefior
YORYIS FERNANDEZ RAMIREZ, para que prestara el servicio de celaduria
en el inmueble, lo que genero un dafio a los demandantes quienes tuvieron

gue sufragar los pagos por tal concepto.

Al respecto, debe precisarse que si bien, en dictamen pericial y declaracion de
parte rendida por MIRIAM DAGER DE PALACIOS, dan cuenta del pago por
parte de los demandantes y a favor del sefior YORYIS FERNANDEZ
RAMIREZ, por el servicio de celaduria prestado en el inmueble en comento,
no es menos cierto que, la activa no contaba con obligacion legal para
contratar tal servicio, pues se advierte, la administracion y en consecuencia, la
seguridad del inmueble incautado, estaba en cabeza de su depositario, a

saber, de la Inmobiliaria Arenas S.A.

Pagina 55 de 72



Expediente Nimero: 250002326000201200216-00
Demandante: MIRIAM LEONOR DAGER DE PALACIO Y OTROS
Sentencia

Significa lo anterior, que si la activa por concepto de prestaciones sociales,
primas, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones a favor del sefior
YORYIS FERNANDEZ RAMIREZ, tuvo algun tipo de dafio, el mismo no se
torna antijuridico, pues se reitera, fue una relacién contractual y un gasto que
asumio la activa sin contar con el deber juridico de hacerlo, pues correspondia
a la administradora del bien - Arenas S.A., brindar seguridad al inmueble
incautado, por tal razoén, si la activa adquirié tal compromiso laboral lo realizo
a mutuo propio sin autorizacién de quien ejercia como administrador del
mismo, y por ende el dafio reclamado no puede ser considerado como

antijuridico.

- El deterioro de los bienes incautados

A juicio de la Sala no se acredit6 ese dafio, pues la parte actora no aporto los
medios de prueba necesarios para demostrar que entre el 7 de julio de 2005
(fecha en la que se decretd el embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo de los inmuebles con matriculas inmobiliarias No. 060-58047, 060-
57448, 060-22236 y 060-9719) y el 18 de julio de 2012, (fecha en la cual el
destinatario provisional entreg0 los predios a los aqui demandantes) los
inmuebles presentaran un deteriord por razones diferentes al uso normal del

mismo.

Conviene precisar que, en actas de entrega, se dej6 de presente por los

propietarios de los inmuebles las siguientes anotaciones:

Acta de entrega inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 060-9719,

ubicado en el Centro, Playa de la Atrtilleria “estado general deteriorado”

Acta de entrega de inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 060-
58047 ubicado en la calle real de Manga “estado general es de ruina y total

abandono”

Acta de entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 060-
22236 ubicado en la calle 25 o Calle Larga “estado general es deteriorado y

abandonado”

Sin embargo, para la Subseccion, tales afirmaciones no son suficientes para
tener por acreditado el dafio, habida cuenta de que no es posible establecer

las condiciones de los predios en el momento de la incautacién, pues en el
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“acta de ocupacion e incautacion —descripcion del bien incautado”, solo se
consignod, de manera general, la descripcion del inmueble pero no el estado
en el que se encontraban. Ademas, advierte la Sala que segun consta en
contratos de arrendamiento suscritos con anterioridad a la incautacion, se
establecio en los mismos, las regulares condiciones en la que se encontraban

los inmuebles al ser entregados a los arrendatarios.

Por tanto, no es posible determinar cual es el deterioro al que hace referencia
la parte actora ni que el mismo se causG por un indebido manejo y/o

administracion.

Los medios de prueba testimonial recaudados a lo largo del proceso aportados
no se ofrecen datos precisos ni exactos de los que pueda establecerse que el
deterioro de los inmuebles se padecio durante el tiempo en el que estuvo bajo
la administracion de las autoridades demandadas, pues las mismas son muy
generales y solo reflejan una simple apreciacién o percepcion del testigo, quien
no aclar6 en qué fundament6é esa afirmacion ni cuél o cuales fueron las

razones de la misma.

Ademas, como se explico, no existen otros elementos de juicio que permitan
establecer que, en efecto, los predios de propiedad de los demandantes se

deterioraron en el tiempo en que era administrada por las demandadas.

En conclusion, al estar debidamente probado uno de los dafios antijuridicos
que se habrian causado con ocasién de la mala administracién de los
inmuebles, consistente en el no pago de impuesto predial, la Sala procedera
al analisis de la imputacion pero solo respecto de este, ya que, como quedod

establecido, los demas dafos alegados no fueron demostrados.

3.4.2.3. Se encuentran demostradas las imputaciones efectuadas en

contra de las demandadas, y su nexo de causalidad.

3.4.2.3.1. Compromete la Fiscalia General de la Nacion su
responsabilidad a titulo de dafio especial, con ocasién a la privacién del
uso, goce y pérdida del poder dispositivo sobre los bienes de propiedad
del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ.

Reitera esta Sala que en los procesos de extincion de dominio la posibilidad

de endilgar responsabilidad al Estado, pese a no acreditarse una falla en el
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servicio, cuando se causa un dafio por una actuacion licita de la administracion
o se rompe el equilibrio de las cargas publicas imponiendo al ciudadano una
carga que no esta en el deber de soportar. Lo anterior por cuanto, en los
procesos de extincion de dominio, una vez adelantadas las investigaciones
pertinentes, si estas terminan excluyendo los bienes de la medida de extincién
por haberse acreditado su procedencia licita y la ausencia de vinculo con
actividades relacionadas con el narcotrafico y se ordena su devolucién al

propietario, las medidas de limitacidn sobre los inmuebles devienen injustas y

como se ha causado un dafo al propietario, porque se le afecté su derecho de

dominio sobre el bien v se vio privado de su uso y explotacién durante el

tramite del proceso, éste debe ser reparado por tratarse de una carga que no

tenia la obligacién juridica de soportar, y que rompe el equilibrio de las cargas

publicas.

En el sub lite, para probar lo anterior se alleg6 copia de las piezas procesales
que dan cuenta de la orden de embargo, secuestro y pérdida del poder
dispositivo de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-
58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719 por orden de la Fiscalia 33
Especializada con ocasion del tramite de proceso de extincion de dominio en
contra de los bienes de propiedad del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO
MENDEZ; asi mismo, también obran dentro del proceso las decisiones
judiciales por medio de las cuales se declaré la improcedencia de la accién de
extincion de dominio sobre los mismos, advertido su origen no ilegal

relacionado con la posible defraudacion de Foncolpuertos.

Con ocasion a lo anterior, se levantaron las medidas cautelares impuestas por
la Fiscalia General de la Nacion, sobre los predios el 6 de enero de 2010,
significando lo anterior que resulta imputable a la demandada la privacion en
el uso, goce y pérdida de poder dispositivo sobre los bienes de su propiedad
por un tiempo superior a los cuatro afios y con las consecuencias que implico
para los demandantes versen privados de su uso y explotacion puesto que

ellos estaban arrendados y percibian ingresos por ese concepto.

Corolario de lo anterior, se puede concluir, que al acreditarse la existencia de
un dafo antijuridico que es imputable a la Fiscalia General de la Nacion, lo
procedente es declarar su responsabilidad, y en consecuencia, condenarlas al

pago de los perjuicios que se encuentren debidamente acreditados.
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Corolario de lo anterior, se puede concluir, que al acreditarse la existencia de
un dafio antijuridico que es imputable a las entidades demandadas, lo
procedente es declarar su responsabilidad, y en consecuencia, condenarlas al
pago de los perjuicios que se encuentren acreditados dentro del proceso.

3.4.2.3.2. Comprometen su responsabilidad la Fiscalia General de la
Nacion y la Direccion Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de
Activos Especiales a titulo de falla en el servicio, por indebida
administracion de los bienes incautados, identificados con matriculas
inmobiliarias Nros. 060-58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719, al no
efectuar los pagos correspondientes por concepto de impuesto predial

de los mismos.

Conforme se establecié en acépite anterior (3.3.5- Marco normativo para la administracion y
custodia de bienes incautados en el marco de proceso de extincién de dominio), tal como se desprende de
las normas a las que se hizo referencia, la Direccién Nacional de Estupefacientes
— DNE, era la encargada de adelantar las gestiones necesarias para obtener el
pago de impuestos de los bienes bajo su custodia y, en caso de que no se hiciera
dicho pago, tenia la potestad de adoptar medidas correctivas, con el fin de

procurar la debida administracion de esos bienes.

En tal secuencia, la DNE tenia la obligacion de garantizar la adecuada
administracion y conservacion de los predios incautados con matriculas
inmobiliarias Nros. 060-58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719, los cuales
fueron entregados en cumplimiento de lo ordenado el 6 de julio de 2005 por
la Fiscalia 33 Delegada ante la Unidad de Extincién de Dominio sobre los
bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-58047
(cuota parte), 060-57448, 060-22236 y 060-9719, a la DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, y esta a su vez a la INMOBILIARIA
ARENAS S.A., desde el 7y 8 de julio de 2005 — hasta que lo devolvieron
materialmente a sus propietarios — 27 de agosto de 2012—, lo que, segun lo

planteado normativamente, incluia ‘realizar las gestiones necesarias con las
autoridades pertinentes, para el pago de impuestos sobre los bienes objeto de
administracion”y adoptar “.. de manera oportuna las medidas correctivas a que haya

lugar para procurar la debida administracion de los bienes” (se destaca).

Debe precisarse que, si bien se encuentra acreditado dentro del plenario el
adelantamiento de comités inmobiliarios por parte de la Direccién Nacional de

Estupefacientes en coordinacion con la Lonja de Propiedad Raiz Barranquilla,
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Nno es menos cierto que en tales actas, no se efectué un estudio
pormenorizado del estado de pago de impuesto por parte de los depositarios
provisionales de los inmuebles, y los mismos se limitan a sefialar que se
pagaron para el afio 2008, sin advertirse sobre cuales de los bienes
incautados, que periodos fueron los pagados y cuales se encontraban

pendientes de realizar.

En criterio de esta Sala de Decision, la Direccion Nacional de Estupefacientes
no hizo lo necesario para que los administradores provisionales de los bienes
incautados pagaran los impuestos prediales de los bienes incautados, aun
bajo el panorama de manifestacion de pago sin que se allegaran los soportes
necesarios que acreditaran el mismo, y advertido que conforme al manual
unificado de procedimientos para la administracion de bienes en depdsito
entregados por la DNE a Lonja de Propiedad Raiz o quien haga sus veces,
contempla no solo el pago de impuestos en predios productivos, sino en aquellos
predios improductivos cuando se cuenten con mas bienes productivos

incautados a un mismo propietario.

En secuencia de lo anterior, si bien la Direccion Nacional de Estupefacientes
conocia el deber que le asistia a los destinatarios provisionales de los predios
incautados de pagar los impuestos y gravamenes a que se encontraran
sometidos los mismos, lo cierto es que desatendid la obligacion de gestionar

lo necesario para hacer efectivo el pago de esos impuestos (numeral 3 del articulo
2° del Decreto 1461 de 2000).

En definitiva, la Direccion Nacional de Estupefacientes debera responder por los
perjuicios que ocasiond a las demandantes por no adelantar las gestiones
necesarias para que los depositarios provisionales de los bienes incautados
Lonja Propiedad Raiz Cartagena, Lonja Propiedad Raiz Barranquilla, Arenas
S.A,, Araujo y Segovia S.A. y la Sociedad de Activos Especiales pagaran el
impuesto predial de los bienes incautados, correspondiente a los afios en que
estuvo vigente la medida cautelar que recay6 contra dicho bien y, ademas, por
no tomar las medidas correctivas para obtener dicho pago, en aras de garantizar

la debida administracion de ese predio.

Resalta la Sala que el H. Consejo de Estado® ha sostenido que en asuntos en

los que se analiza la indebida administracion de bienes decomisados o

63 El Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidén A, C.P.: Maria Adriana Marin, en sentencia del
14 de marzo de 2018, radicacion numero: 25000-23-26~000-2006-01458-01(38861), senialo:
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incautados, la responsabilidad “... recae solidariamente sobre la entidad que
decide su decomiso o la imposicion de una medida cautelar y sobre la institucion
que los recibe en depdsito actuando como secuestre”. En virtud de ello,
atendiendo a que en el caso subjudice, la medida de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo de los predios de propiedad del sefior RAFAEL
ENRIQUE PALACIO, identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-58047
@5%), 060-57448, 060-22236 y 060-9719, fue impuesta por la Unidad para la
Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos de la Fiscalia
General de la Nacion, la Sala también condenara a esa entidad por la falla en

el servicio en la que incurrio, por la indebida administracion de dicho predio.

En conclusién, se condenara a la Fiscalia General de la Nacion y a la Direccion
Nacional de Estupefacientes (sucedida procesalmente por la Sociedad Activos
Especiales S.A.S.) por la falla del servicio en el que incurrieron por el indebido

manejo y administracion de los bienes objeto de controversia.

Finiguitando, esta Sala reitera en solucion de los problemas juridicos

planteados, lo siguiente:

v' Las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 33 Delegada de la
Unidad Nacional para la Extincion de Dominio, con ocasion a proceso
adelantado en contra de Rafael Enrique Palacio Méndez, y que conllevo
al embargo, secuestro y la pérdida del poder dispositivo sobre los
bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-
58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719, constituyeron un dafio
antijuridico imputable a la Fiscalia General de la Nacion.

v" El no pago de impuesto predial de los bienes antes referidos durante el
tiempo en el que permanecieron incautados, resulta ser un dafo
antijuridico imputable a las demandadas Fiscalia General de la Nacion
y direccion Nacional de Estupefacientes, en virtud a constituirse como

dafos generados por la mala administracion de los bienes mientras se

“De acuerdo con la jurisprudencia en cita, la responsabilidad por la indebida
administracion de los bienes recae solidariamente sobre la entidad que decide su
decomiso o la imposicién de una medida cautelar, y sobre la institucién que los recibe
en depdosito actuando como secuestre.

“En este caso, la Fiscalia para la Extincién del Dominio mediante la imposicion de una
medida cautelar suspendio el derecho de propiedad que las demandantes tenian sobre
un local comercial y un parqueadero y se los entregé a la Direccion Nacional de
Estupefacientes, para que los administrara en calidad de depositaria, entidades que en
virtud de la solidaridad antes mencionada, estan llamadas a responder por los
perjuicios causados, tal y como se pasa a explicar’.
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encontraban bajo su cuidado, guarda y custodia con ocasién de
proceso de extincion de dominio adelantado en contra de los bienes del
sefior Rafael Enrique Palacio Méndez.

En consecuencia, habra de condenarse a las demandadas, condenandolas al

pago de los perjuicios que se encuentren acreditados dentro del plenario.

3.5. Tasacion de los perjuicios.

3.5.1. Aclaracidén previa

La activa solicito el reconocimiento de perjuicios morales y materiales que
tienen como origen y causa de reclamacion el proceso penal adelantado por
la Fiscalia 43 Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, adelantado en contra de RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, por

el delito de estafa y fraude procesal.

Respecto de estos perjuicios reclamados por los demandantes, la Sala se
abstendra de pronunciarse, toda vez que fungen a consecuencia del primer
hecho dafoso reclamado por la activa, y que no fue objeto de estudio en la
presente providencia, por encontrarse probada la excepcion de caducidad de
la accion, como se indicé con anterioridad (3.1.3.1). En consecuencia, por dicho
concepto la Sala denegara el reconocimiento de los perjuicios de orden moral

y material reclamados por tal concepto.

3.5.2. Perjuicios Morales

Esta Sala de Decision®*, ha sostenido que la posibilidad de reconocer perjuicio
moral por el dafio o pérdida de bienes materiales, lo condiciona a que
encuentre acreditado plenamente, y cuantifica por via del arbitrio juris, toda
vez que dichos perjuicios no se presumen y, por ende, el reconocimiento de

los mismos solo procede cuando se acrediten.

En el caso bajo estudio, la activa solicito en escrito de demanda el
reconocimiento y pago de los perjuicios morales causados a los demandantes,
por el equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, por el

dano, afectacion y padecimiento sufrido por los demandantes desde 1998, fecha en

la que fue adelantada la investigacion en contra de su esposo y padre, la muerte que

64 Tripunal Administrativo de Cundinamarca, Bogota, D. C., seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrada Ponente, MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO, expediente 250002336000201601593-00.
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sufrib este, a causa de la presion psicologica que se ejercié como consecuencia de
dicha investigacién y rechazo publico, atentados contra su nombre, dignidad y moral,
que debieron soportar por las injustas sindicaciones de la Fiscalia y la posterior
privacion de su patrimonio, que los expuso a padecer multiples necesidades y

precariedades.

En tal secuencia, precisa la Sala que dicha pretension se divide en dos
posibles causas generadoras del dafio moral reclamado, la primera por el
dafio, afectacion y padecimiento sufrido por los demandantes desde 1998, con
ocasion a la investigacion penal adelantada en contra del sefior RAFAEL
ENRIQUE PALACIO y su muerte y la segunda por la privacion de su

patrimonio, que los expuso a padecer multiples necesidades y precariedades.

Respecto del primer perjuicio moral reclamado, tal como se sefialé en acéapite
previo 3.5.1.), precisa la Sala que el argumento expuesto para fundamentar la
solicitud del reconocimiento de perjuicios morales se basa en el proceso penal
adelantado en contra del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO y su muerte, lo
que constituyo el primer hecho dafioso reclamado y que no fue objeto de
estudio en la presente providencia, como se indic6 con anterioridad. En
consecuencia, por dicho concepto la Sala denegara el reconocimiento del

perjuicio moral reclamado.

De otra parte, respecto del segundo dafio moral reclamado, encuentra la Sala
gue de los testimonios rendidos por FERNANDO DE JESUS TORRENTE
NAVARRO, JORGE ENRIQUE FERNANDEZ, JORGE DEL CASTILLO
YANCES, RUTH MARIANA HERNANDEZ BAYUELO Y ANA VICTORIA
CERVANTES MARTINEZ, es posible establecer que durante el termino de
siete (7) afos, los demandantes se vieron privados de disfrutar y disponer de
los bienes incautados por la administracion, lo que conllevo una afectacién
moral consistente en la angustia y acongoja del futuro respecto de su

patrimonio, el cual finalmente fue recuperado.

En secuencia de lo anterior, por concepto del perjuicio moral reclamado, la
Sala reconocera a cada uno de los demandantes el equivalente a diez (10)

salarios minimos mensuales vigentes.

3.5.2.2. Perjuicios Materiales

3.5.2.2.1. A titulo de perjuicio material dafio emergente, la activa solicita el

reconocimiento de los siguientes perjuicios:
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i) La suma de $68.822.615, que Miriam Dager de Palacio debio efectuar a
favor de la inmobiliaria ARENAS S.A. por concepto de canones de
arrendamiento sobre el inmueble de su propiedad ubicado en la carrera 5

No. 2-46 Bocagrande — Cartagena.

i) La suma de $120.343.040, por concepto de deudas de catastro y
sobretasa medio ambiental no pagados sobre los bienes embargados y

secuestrados.

La Sala accedera al reconocimiento de los perjuicios materiales antes referidos, sin
embargo, se hace necesario frente a los mismos se profiera condena en abstracto,
por cuanto, si bien obra dentro del proceso obra dictamen pericial que proyecto el
monto de tales perjuicios, no es menos cierto que el mismo solamente tuvo como
fundamento la informacién obtenida por la activa, sin tener en cuenta los reportes
contables de las inmobiliarias administradoras de los bienes inmuebles incautados,
como también se desconocié por el auxiliar de la justicia, las sumas que fueron
reembolsadas a la demandante MIRIAM DAGER.

Por lo tanto, se proferira condena en abstracto, en aras de que a través de perito
experto, se determine con fundamento en la contabilidad que presenten las
inmobiliarias llamadas en garantia dentro del presente proceso, la productividad que
presentaron los predios durante la incautaciéon y disminuyendo la suma devuelta a la
accionante MIRIAM DAGER, el valor realmente adeudado por concepto de
devolucién de arriendos e impuestos predial y respecto del guantum a reconocer por
tal concepto, sobretasa medio ambiental, verificando ademas si los arrendadores de
los predios incautados cancelaron alguna suma por concepto de arrendamiento a la
sefiora MIRIAM DAGER con posterioridad al 2009.

iii) La suma de $31.722.622, por concepto de deuda por valorizacién ubicado en
la carrera 5 No. 46 Barrio Bocagrande de la ciudad de Cartagena, no pagados por

quienes administraron el bien durante el embargo y secuestro.

Se negara el perjuicio reclamado, por cuanto, no constituye un dafio antijuridico
conforme se plante6 en la parte motiva de esta providencia, imputable a la
demandada, y ademéas debe ser cancelada por la activa, en virtud de ser la

beneficiaria a través de los bienes de su propiedad.

iv) La suma de $51.961.580, por concepto de honorarios profesionales pagados
ala firma LAWYERS ENTERPRISE DE BARRANQUILLA, con ocasion de la defensa
ejercida dentro del proceso de extincién de dominio que se adelanté contra los bienes
personales y familiares del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ.
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Advertido que dentro del plenario obra prueba documental que acredita el vinculo
contractual entre la firma LAWYERS ENTERPRISE DE BARRANQUILLA y la sefiora
MIRIAM DAGER, asi como la prestacion efectiva del servicio de defensa juridica
brindada dentro del proceso de extincion de dominio que se adelantd contra los bienes
personales y familiares del sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, la Sala
accedera al reconocimiento del perjuicio causado. Sin embargo, el monto a reconocer
solamente ser& por la suma de $20.000.000, por cuanto es la Unica suma que se

encuentra debidamente acreditada como cancelada por la demandante a través de
la Factura de venta No 0085 del 30 de octubre de 2007.

No resulta viable denegar el perjuicio reclamado por la activa, con ocasion a
la no aportacién de las declaracion que por ley debe la firma LAWYERS
ENTERPRISE DE BARRANQUILLA, conforme lo sostiene la pasiva, si bien no
desconoce la Sala que asume como carga el deber de aportarse los soportes
tributarios del pago correspondiente, tales como los comprobantes de
retencion en la fuente o las declaraciones de renta que den certeza del ingreso
de dicho capital al patrimonio del beneficiario y de su salida del de la victima,
no es menos cierto que a través de los recibos de caja aportados, en donde
se acredita el recibo de la suma de $20.000.000, por la empresa LAWYERS
ENTERPRISE DE BARRANQUILLA, el concepto de la suma, la prestacion del
servicio, son estos medios de prueba suficientes para acreditar el perjuicio y
monto a reconocer, ademas debe advertirse que, para el momento de la
radicacion de la demanda, no constituia un requerimiento exigido por la ley ni
la jurisprudencia, que exigiera la aportacion de la documental del pago de

impuestos para acceder a dicha pretension.

V) La suma de $10.239.004, por concepto de honorarios profesionales pagados
al doctor GUILLERMO DE LA HOZ CARBONO, con ocasién de la asesoria financiera

y contable requerida dentro del proceso de extincion de dominio.

Revisado el plenario, no obra prueba que acredite la prestacion del servicio de
asesoria financiera antes sefalada dentro del proceso de extincion de dominio,
tampoco obra prueba que acredite el pago de dicha suma, ni quien efectivamente
realiz6 el pago por el concepto reclamado, en consecuencia, la Sala denegara tal

reconocimiento.

Vi) La suma de $6.431.550, por concepto de honorarios cancelados por la labor
desarrollada por el contador JOSE ANIBAL GONZALEZ ARRIETA, con ocasion a la

asesoria contable requerida dentro del proceso de extincion de dominio.
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Respecto de este perjuicio, precisa la Sala que revisado el plenario, si bien se
encuentra acreditada la prestacion del servicio de asesoria contable dentro del
proceso de extincion de dominio, no es menos cierto que no obra prueba que acredite
el pago de la suma exigida, no se logra acreditar quien realizé el pago por el concepto

reclamado; en consecuencia, la Sala denegara tal reconocimiento.

Vii) La suma de $2.266.566, por concepto de gastos tales como pasajes aéreos y
pago de extractos bancarios, en los que debieron incurrir los demandantes en el

trascurso del proceso de extincion de dominio.

La Sala denegara el reconocimiento del perjuicio reclamado, advertido que no se
encuentra probado dentro del plenario que dichos gastos, en los que refiere la activa
tuvo que incurrir, fueran a causa y fungieran como consecuencia del proceso de

extincion de dominio.

viii) La suma de $5.179.005, por concepto de servicios de agua, energia y

alcantarillado dejados de pagar sobre los bienes incautados y secuestrados.

La Sala no accedera al reconocimiento de dicho perjuicio, por cuanto, tal como se
sefialé en acéapites anteriores (3.4.2.2.), no se acredito en debida forma la existencia
de deuda alguna por tal concepto, y si bien pudo haber sido una carga asumida por
la activa, lo cierto es que la administracion no le impuso la misma, y aquella fue

cancelada a mutuo propio por ésta.

iX) La suma de $35.910.216, por concepto de pago de prestaciones sociales,
primas, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones canceladas al sefor
YORYIS FERNANDEZ RAMIREZ, por concepto de vigilancia a uno de los predios

embargados y secuestrados dentro del proceso de extincion de dominio.

La Sala denegara el reconocimiento del perjuicio exigido por cuanto, tal como se
sefalé en acapite anterior (3.4.2.2), el perjuicio reclamado no deviene de un dafio
antijuridico imputable a la demandada, pues por el contrario lo que se evidencia es
que, en lo que respecta al vinculo contractual con quien prestara servicio de vigilancia
a uno de los predios incautados, esta constituye una carga asumida por la activa, a

mutuo propio, no impuesta por la administracion.

X) La suma de $741.825.000, por concepto de los gastos en los que deben
incurrir los demandantes, por el deterioro de los inmuebles embargados y

secuestrados con ocasion de proceso de extincion de dominio.

El perjuicio reclamado por la activa sera denegado, por cuanto, tal como se

sefialé en acapite de dafio antijuridico, no es posible establecer las
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condiciones de los predios en el momento de la incautacién, pues en el “acta
de ocupacion e incautacion —descripcion del bien incautado”, solo se consigno,
de manera general, la descripcidén del inmueble pero no el estado en el que se
encontraban, en tal secuencia, al no ser posible determinar cual es el deterioro
de los predios ni que generd el mismo, no es posible tener configurado no solo

el dafio antijuridico sino el perjuicio reclamado.

3.5.2.2.2. A titulo de lucro cesante, En este tépico decanta la doctrina, se trata
de la ganancia o provecho que dej6é de reportarse a consecuencia de la
concrecion del dafio antijuridico, es el lucro cesante®®; aunado al articulo 1614
del Codigo Civil, el lucro cesante debe entenderse como “la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento”;
por lo que es claro, que esta indemnizacién de perjuicios abarca el aumento
patrimonial que fundadamente podia esperar una persona de no ser por haber
tenido lugar, en el caso de la responsabilidad extracontractual, el hecho
dafioso, por lo tanto este perjuicio se corresponde con la idea de ganancia

frustrada®®.

Al respecto el 6érgano de cierre de esta jurisdiccion, ha manifestado:

“(...) En cuanto al lucro cesante esta Corporacion ha sostenido reiteradamente, que se
trata de la ganancia frustrada o el provecho econémico gue deja de reportarse y
gue, de no producirse el dafio, habria ingresado ya o en el futuro al patrimonio de
la victima. Pero que como todo perjuicio, para que proceda su indemnizacion, debe ser
cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a reparacion alguna®’.
Asi las cosas, este perjuicio, como cualquier otro, si se prueba, debe indemnizarse en
lo causado. (...)"®8. (Suspensivos, subrayado y negrillas fuera del texto).

En consecuencia, debe entenderse que la indemnizacion por concepto de
lucro cesante no constituye sancién alguna, ya que su vocaciéon es el
restablecimiento del equilibrio econémico derivado del dafio antijuridico
producido e imputado al responsable, cuya causacion se cuantifica desde la
fecha de los hechos®®; ademas, de que no puede construirse sobre conceptos
hipotéticos, pretensiones fantasiosas o especulativas que se funden en
posibilidades inciertas de ganancias ficticias sino que, debe existir una

probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas y de las

 |B. Sentencia del 12 de junio de 2014. C.P. Expediente 29.501. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

66 |B. Sentencia del 6 de febrero de 1986, Expediente 3575, C.P. Julio Cesar Uribe Acosta, donde se dijo: “El lucro
cesante, [es] entendido como la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia del hecho ilicito”.

67 IB. Sentencia de 21 de mayo de 2007. Expediente 15989. C.P. Mauricio Fajardo; y Sentencia del 1° de marzo de
2006. Expediente 17256. M.P. Maria Elena Gémez Giraldo.

65 |B. Sentencia de 7 de julio de 2011. Expediente 18008, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

69 |B. Sentencia de 14 de noviembre de 1967, expediente 718.
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circunstancias especiales del caso en concreto’®, de manera que el
mecanismo para cuantificar el lucro cesante consiste en un célculo sobre lo

que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso’?.

La activa solicita el reconocimiento y pago de la suma de quinientos seis millones
ochocientos veinticinco mil quinientos noventa y un pesos ($506.825.591), por
concepto de los canones de arrendamiento dejado de percibir durante el embargo y

secuestro de los bienes incautados en proceso de extincién de dominio.

La Sala accedera al reconocimiento y pago del perjuicio material exigido a titulo de
lucro cesante, sin embargo, se hace necesario frente al mismo se profiera condena
en abstracto, por cuanto, si bien obra dentro del proceso obra dictamen pericial que
proyecto el monto del perjuicio, no es menos cierto que el mismo solamente tuvo
como fundamento la informacién obtenida por la activa, y consisti6 en una mera
proyeccion teniendo como productivos todos los bienes incautados, desconociendo
el tiempo en el que algunos estuvieron desocupados, 0 sus arrendatarios se negaron
a pagar a las administradoras los canones correspondientes y sin tener en cuenta los
reportes contables de las inmobiliarias administradoras de los bienes inmuebles
incautados, como también se desconocié por el auxiliar de la justicia, las sumas que
fueron reembolsadas a la demandante MIRIAM DAGER, por concepto de

arrendamiento de los inmuebles incautados.

3.5.2.3. Por ultimo, respecto de los llamados en garantias Se tiene dentro del

material probatorio lo siguiente:

Para la Administracién de los inmuebles objeto de litigio, identificados con
matricula inmobiliaria 060-57448, 060-58047, 060-9719 y 060-22236, la
Direccion Nacional de Estupefacientes designo como Depositario Provisional

a.

- A partir del 7 y 8 de julio de 2005, segun actas de secuestro de los
inmuebles, a la Inmobiliaria ARENAS S.A.

- Mediante Resolucion No. 00449 del 28 de abril de 2006, a la Lonja de
Propiedad Raiz de Cartagena quien, para el 6 de septiembre de 2006,
manifestd a la DNE, su intencién de no ejercer la administracion de los

bienes entregados mediante Resolucion 449.

70 TRIGO REPRESAS, Félix A., LOPEZ MESA, Marcelo J., Tratado de la Responsabilidad Civil — Cuantificacion
del dafio, Edic. FEDYE, edicion 2008, pag. 82, con fundamento en la Decision del Tribunal supremo de Espafia, Sala
12,30/11/93.

71 IBIDEM, pég. 83.
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- Mediante Resolucion 0039 del 16 de enero de 2007, la Direccion
Nacional de Estupefacientes, revocé la Resolucion 449 del 28 de abril
de 2006, y procedié a adicionar la Resolucion 1332 de 2005,
nombrando a la corporaciéon lonjade propiedad raiz de barranquilla,
como depositaria provisional de varios bienes, incluidos los de objeto

del presente litigio, “para que los administre a través de sus inmobiliarias afiliadas”

- El 5 de febrero de 2007, entre la CORPORACION LONJA DE
PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA y ARENAS S.A., se suscribi6
contrato de mandato para la administracion de los inmuebles
entregados por la Direccion Nacional de Estupefacientes, entre otros
los identificados con matricula inmobiliaria 060-57448, 060-58047, 060-
9719y 060-22236.

- Mediante resoluciones No. 0426 del 15 de febrero de 2010 y 0616 del
5 de marzo de 2010 se revoco el nombramiento de la Corporacién Lonja
de Propiedad Raiz Barranquilla, como depositarias de los inmuebles a
cargo de la DNE, y se ordend su entrega a la Sociedad de Activos

Especiales SAE.

- La SAE entreg6 para su administracion los bienes a y ARAUJO &
SEGOVIA S.A., para su administracion.

Atendiendo a que las inmobiliarias ARENAS S.A., CORPORACION LONJA DE
PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
CARTAGENA y ARAUJO & SEGOVIA S.A, fungieron como administradoras de los
bienes incautados durante diferentes periodos, estas deberdn rembolsarle a la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -S.A.E. (en calidad de sucesor procesal
de la DNE), asi como a la Fiscalia General de la Nacion la suma que estas
paguen a los demandantes, por concepto de perjuicios materiales causados
con ocasion a la mala administracion de los bienes, es decir, por el pago de
arrendamientos no devueltos a los propietarios de los inmuebles y el no pago
de impuesto predial, previa rendicion de dictamen pericial y condena en
abstracto.

3.6.- Sin costas, avizorada la no existencia de temeridad manifiesta de la
parte vencida, la Sala se abstiene de condenar en costas, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo,

reformado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA - SUBSECCION “C”,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarese probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, conforme a lo expuesto en el acapite respectivo de esta

providencia.

SEGUNDO: Niéguese la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por la demandada - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES y por la llamada
en garantia - INMOBILIARIA ARENAS S.A., conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Decléarese de oficio probada parcialmente la excepcién de
caducidad de la accién, respecto del hecho dafioso alegado por la activa,
consistente en la injusta sindicalizacién y sometimiento procesal al que fue
sometido el sefior RAFAEL ENRIQUE PALACIO MENDEZ, por el delito de
estafa y fraude procesal por la Fiscalia 43 Delegada ante el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO: DECLARAR ala NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
responsable patrimonialmente por el dafio antijuridico ocasionado a los
demandantes con ocasion a las medidas cautelares impuestas por el proceso
de extincibn de dominio adelantado en contra de Rafael Enrique Palacio
Méndez, y que conllevo al embargo, secuestro y la pérdida del poder
dispositivo sobre los bienes inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias No. 060-58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR ala NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
a pagar a favor de la sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIO a titulo de
perjuicio material en lamodalidad de dafio emergente, la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000), conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.
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SEXTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
a pagar a favor de los sefiores MIRIAM LEONOR DAGER PALACIO, MIRIAM
DEL CARMEN PALACIO DE SANTAMARIA, ALFREDO DE JESUS PALACIO
DAGER, RAFAEL ENRIQUE PALACIO DAGER, RODRIGO JOSE PALACIO
DAGER, el equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: DECLARAR ala NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y A LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE (como sucesor procesal de la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES), responsable patrimonialmente por los
perjuicios causados a los demandantes, con ocasion a la mala administracion
de los bienes incautados identificados con matriculas inmobiliarias No. 060-
58047, 060-57448, 060-22236 y 060-9719, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

OCTAVO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y A LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
SAE (como sucesor procesal de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES), a pagar a
favor de la sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIO, para que mediante tramite
incidental se liquide dafio emergente consistente en las sumas que Miriam
Dager de Palacio debi6 efectuar a favor de la inmobiliaria ARENAS S.A. por
concepto de canones de arrendamiento sobre el inmueble de su propiedad
ubicado en la carrera 5 No. 2-46 Bocagrande — Cartagena y por concepto de
deudas de catastro y sobretasa medio ambiental no pagados sobre los bienes
embargados y secuestrados; tramite que debe ajustarse a lo previsto por el
articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA y a los parametros sefalados

en el acapite respectivo de esta sentencia.

NOVENO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y A LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
SAE (como sucesor procesal de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES), a pagar a
favor de la sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIO, para que mediante tramite
incidental se liquide lucro cesante consistente en las sumas que por concepto
de los canones de arrendamiento la sefiora MIRIAM DAGER DE PALACIO, dejo de

percibir durante el embargo y secuestro de los bienes incautados en proceso de

extincion de dominio.

Pagina 71 de 72



Expediente Nimero: 250002326000201200216-00
Demandante: MIRIAM LEONOR DAGER DE PALACIO Y OTROS
Sentencia

DECIMO: Las sociedades ARENAS S.A, CORPORACION LONJA DE
PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
CARTAGENA y ARAUJO & SEGOVIA S.A, deberan reembolsarle a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Sociedad de Activos Especiales SAE, la suma que
estas le paguen a la demandante, por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante por concepto de mala
administracion de los bienes incautados, en proporcion al tiempo y gestion

realizada.

DECIMO PRIMERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

DECIMO SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta

instancia.

DECIMO TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia LIQUIDENSE por
Secretaria los gastos de proceso. DEVUELVANSE los remanentes al
interesado. Pasados dos (2) afios sin que hubieren sido reclamados dichos
remanentes, la Secretaria declarara la prescripcion a favor de la Rama

Judicial.

DECIMO CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria de esta Subseccion

ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Flrmado electronicamente en plataforma SAMAL

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrada

FERNANDO IREGUI CAMELO JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado Magistrado
'y
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