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|. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala
FIDUCIARIA DE
CARBOQUIMICA

a dictar sentencia en el proceso ordinario iniciado por la
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA, Y
S.A.,, en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE BOGOTA y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO,
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, por la ocupacion de hecho

del predio ubicado
de la servidumbre

2.1. Pretensiones

en la Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50 de Bogoté4, con ocasion
impuesta a dicho predio.

II. ANTECEDENTES

En la demanda presentada el 17 de julio de 2008, las demandantes solicitaron:

“PRIMERA. Que se reconozca que sobre el predio ubicado en la Avenida Calle
57R Sur #,72F — 50 de Bogotd, sobre el cual tiene derechos fiduciarios
CARBOQUIMICA S.A., con ocasién del FIDEICOMISO CARBOQUIMICA —

FIDUIFI, y cu
servidumbre d

yo propietario es FIDUAGRARIA, fue impuesta de facto una
e acueducto.
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SEGUNDA. Que se reconozca que, para efectos de la imposicion de la
servidumbre, el inmueble en cita fue ocupado temporalmente.

TERCERA. Que con base en lo anterior, el IDU y la EAAB, reconozcan a mis
poderdantes el monto de la indemnizacién a la cual tienen derecho, como
consecuencia del gravamen impuesto, para lo cual solicito se tenga en cuenta
el mas reciente avaltio elaborado por la firma AVALUOS NACIONALES S.A.,
de fecha mayo de 2008, cuyo valor es la suma de DOS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
PESOS ($2.699.079.300).

CUARTA. Que con base en lo anterior, el IDU y la E.A.A.B., reconozcan a mis
poderdante el monto de la indemnizacion a la cual tienen derecho, como
consecuencia de los perjuicios generados con la ocupacién de hecho para la
imposicion de la servidumbre, para lo cual solicito se tenga en cuenta el mas
reciente avallio elaborado por la firma AVALUOS NACIONALES S.A., del mes
de mayo, del afio en curso, cuyo valor consiste en la suma de OCHOCIENTOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS ($800.873.486)”

2.2. Hechos

El resumen de los hechos expuestos por la parte demandante como sustento de
las pretensiones, es el siguiente:

- El Instituto de Desarrollo Urbano contraté con el CONSORCIO TRANSMILENIO
DEL SUR S.A., la adecuacioén de la Troncal NQS sector Sur — Sur al Sistema
Transmilenio en Bogota D.C., entre la Avenida Ciudad de Villavicencio y el limite
del Distrito Capital con Soacha y la construccion de la estacion de Cabecera vy el
Patio.

- En desarrollo de dichas obras, fue construido un colector de aguas lluvias y
negras (sic), conductor al rio Tunjuelo, en el predio ubicado en la Avenida Calle
57R Sur #72F — 50 de Bogota, donde funciona CARBOQUIMICA, quien tiene la
calidad de fideicomitente dentro del contrato de fiducia en garantia suscrito entre
ella y FIDUAGRARIA propietario del predio mencionado, por lo que se constituy6
una servidumbre para estas partes.

- La contratacién del proyecto de adecuacion de la Troncal NQS, contempla dentro
de su objeto la construccion de redes de acueducto y alcantarillado, en los términos
técnicos previamente aprobados por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

- La indemnizacion derivada de la servidumbre impuesta al predio en mencion, fue
evadida por el IDU y la EAAB, porque se imputaban mutuamente la responsabilidad
de su pago, hasta cuando el IDU present6 una oferta que desatendia la afectacion
a las demandantes.

- Sin llegar a un acuerdo en cuanto al monto de la indemnizacion por la
servidumbre, en mayo de 2005, el IDU entreg0 la franja de terreno al concesionario
responsable de adelantar las obras y, por ende, impuso de hecho la servidumbre,
situacion que fue informada a las demandantes mediante los oficios IDU — 066701-
DTDP — 8000 e IDU — 066705 — DTDP — 8000 de 20 de mayo de 2005.
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- La Sociedad CARBOQUIMICA no se opuso a la ocupacion del terreno, pero dejo
constancia reiteradamente de su inconformidad con el acto administrativo y de que
no renunciaba a la indemnizacién que legalmente le correspondia.

- En virtud de un convenio suscrito con la E.A.A.B., el IDU adujo ser la entidad
competente para la imposicién de la servidumbre, mediante comunicacion IDU —
064378 — DTDP8000 dirigida a la FIDUAGRARIA.

- A través de comunicacion IDU - 078892-DTDO-8000, dirigida a
CARBOQUIMICA, el Director Técnico de Predios del IDU informé que la entidad
puso a disposicion de la E.A.A.B. los documentos pertinentes para continuar con
el trdmite de constitucion de la servidumbre, decision refrendada mediante el Oficio
IDU-081115-DTDP-8000.

- Mediante la Resolucion No. 8427 de 16 de diciembre de 2005, el IDU impuso una
servidumbre administrativa y taso el valor de la indemnizacién en $203.322.960,
esta decision fue impugnada por las demandantes, en cuanto el valor de la
indemnizacion y la falta de competencia del IDU para proferirla. A través de la
Resolucién No. 1437 de 24 de marzo de 2006, el IDU revoco el acto administrativo,
por carecer de competencia.

- Mediante el oficio S-2006-099673 de 15 de septiembre de 2006, la EAAB contesto
a CARBOQUIMICA que la entidad competente para reconocer la servidumbre era
el IDU.

- En el 2006, la firma AVALUOS NACIONALES S.A. efectu6 dos avaltios, uno por
concepto de valoracion de servidumbre por $1.186.050.600, y el otro por concepto
de generacion de gastos e indemnizaciones por un monto de $522.384.561.

- En reunion sostenida entre CARBOQUIMICA y la Oficina de Gestion Social del
IDU, fue informado que la EAAB proferiria el acto administrativo y el IDU
suministraria los fondos con los cuales seria sufragada la indemnizacion.

- Inicialmente, el avallo se habia realizado sobre un area de 8.741,79 m2, segun
planos remitidos por el IDU; no obstante, en enero de 2007, con base en
informacion extraoficial del IDU, el avalio fue actualizado para un area de 9.065,60
m2, por valor de $1.541.152.000 y el monto de la indemnizacion por $792.070.011.

- El 30 de octubre y el 11 de diciembre 2007, CARBOQUIMICA radic6 en el IDU
copia de los avaluos.

- La Sociedad CARBOQUIMICA y la FIDUAGRARIA, como vocera del patrimonio
auténomo, formularon solicitud de conciliacion prejudicial el 14 de diciembre de
2006.

- El 16 de marzo de 2007 se llevd a cabo diligencia de conciliacion en la
Procuraduria Novena Judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
gue se acepto la férmula conciliatoria propuesta por el IDU, consistente en el pago
de $1.282.836.820, como pago total de la servidumbre y la indemnizacion.

- El 18 de julio de 2007, la Subseccién B de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca improb6 la conciliacion prejudicial, decision
confirmada por el Consejo de Estado.
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- Para efectos de determinar el valor de la servidumbre y de los perjuicios,
CARBOQUIMICA S.A. llevo a cabos dos nuevos avallios correspondientes a los
nameros 11695 y 11696 de mayo de 2008, los cuales arrojaron un area superior
(9.666,77); con base en el registro topografico suministrado por el IDU, el valor de
la servidumbre fue de $2.699.079.300 y el monto por gastos e indemnizacion
correspondio a $800.273.486.

- Hasta la fecha de presentacion de la demanda, no se habia reconocido
indemnizacién, con ocasion de la servidumbre impuesta en su predio y los
perjuicios ocasionados por la ocupacion de hecho.

2.3. De los argumentos de la parte actora

El apoderado de la parte demandante considera que procede la reparacion del
dafio por ocupacion de hecho e imposicion de servidumbre administrativa.

Alego que la servidumbre impuesta desconocio los derechos a la propiedad y los
derechos adquiridos, consagrados en el articulo 58 de la Constitucion Politica,
porque no medio acto administrativo, ni indemnizacion por el gravamen impuesto.

Destac6 que el IDU carecia de competencia para imponer la servidumbre, por lo
gue se vio obligado a revocar el acto administrativo mediante el cual habia
procedido en tal sentido; sin embargo, mantuvo el gravamen sin legalizarlo,
desconociendo lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 142 de 1994, puesto que
no ha reconocido y pagado indemnizacion a las demandantes.

Argumentd que, aunque la servidumbre es subterranea, ha impedido la
construccion sobre el terreno afectado. La afectacion es total, porque el terreno es
inutilizable para efectos distintos a la servidumbre; a su vez, tiene impacto sobre
el predio general, porque limita su desarrollo y posibilidades de expansion en un
10%, en este sentido, la proximidad de la servidumbre y su uso determina
limitaciones para la ejecucion de obras tales como accesos, areas de almacenaje,
y franjas de aislamiento.

Sefialo que el primer avaliuo hecho por el IDU desconocia la realidad y no tenia
soporte; por el contrario, los avallos posteriores realizados por peticion de las
demandantes tuvieron en cuenta el valor real del terreno y la valorizacion.

Sostuvo que la decision de improbar la férmula de arreglo a la que llegaron con el
IDU desconocié el sacrificio de las partes a la totalidad del valor indemnizatorio al
gue tenian derecho, y desestimé los avallos de calidad y precision que soportaban
el acuerdo.

En cuanto al criterio para determinar el monto de la indemnizacién de perjuicios
por imposicion de servidumbre, trajo a colacion un antecedente del Tribunal
Superior de 21 de mayo de 2007, conforme al cual “...en materia de indemnizacion
de perjuicios causados por la imposicién de un servidumbre lo que interesa es
determinar el valor comercial, que es el real, de la zona afectada y la disminucion
de ese valor real por la afectacion a la vez que la pérdida del valor integral del
inmueble por virtud de la misma. Dicho de otra manera, lo que ha de cuantificarse
es la depreciacion de la zona de la servidumbre y del resto del inmueble, para asi
concluir en el perjuicio real y objetivo que padece su propietario”.

Finalmente, puso de presente que la demanda estaba dirigida al IDU porque fue
la entidad que ocup6 de hecho el terreno e impuso la servidumbre administrativa,
4
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y a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, debido a que era la
competente para imponer la servidumbre y reconocer la indemnizacién
correspondiente.

2.4. Admision y notificacion de la demanda

- Mediante acta individual de reparto de 18 de julio de 2008, le correspondié
conocer la controversia al Magistrado Juan Carlos Garzon Martinez, que a través

de auto de 21 de agosto de 2008 inadmiti6 la demanda, para que la parte
demandante aclarara la estimacion razonada de la cuantia. Luego, mediante auto
de 20 de noviembre de 2008, la demanda fue admitida y la notificacion se surtié a
la parte demandada el 10 y 13 de febrero de 2009?.

2.5. Contestacion de la demanda
2.5.1. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.

A través del escrito visible de folios 79 a 88 del cuaderno principal, el apoderado
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. contestd la
demanda oportunamente y se opuso a las pretensiones de los demandantes.

Sefalo que no le constaban la mayoria de los hechos de la demanda, por lo que
debian probarse; sin embargo, preciso lo siguiente:

- Existié el Convenio Interadministrativo de Cooperacion No. 51 de 1999,
celebrado entre la EAAB y el IDU que Unicamente comprendia una relacion
contractual entre dichas entidades, no se referia a la compensacion de
valores o legalizacion de predios de particulares, necesarios para adelantar
obras por alguna de las dos partes, y tenia una duracién de 5 afios contados
desde la fecha de suscripcion, 11 de noviembre de 1999, estipulacion que
no fue objeto de modificacion, por lo cual estuvo vigente hasta el 10 de
noviembre de 2004.

- Las comunicaciones enviadas por el IDU a FIDUAGRARIA informandole la
necesidad de adelantar los trabajos correspondientes a la construccion de
los colectores de agua ALL y AN provenientes de la Estacion de Cabecera
y Patios de la Troncal NQS, tienen fecha de 11 y 20 de mayo de 2005, es
decir, 6 meses después de la culminacion del Convenio Interadministrativo
No 051 de 1999.

- La EAAB siempre ha mantenido la posicion en cuanto a que no le
corresponde legalizar una servidumbre que es responsabilidad del IDU,
porque corresponde a instalacion de redes propias de su proyecto, y asi lo
informé a la Directora Técnica de Predios del Instituto de Desarrollo Urbano
el 7 de septiembre de 2006.

- A través de la Zona 5 de la Direccibn de Servicio de Acueducto y
Alcantarillado fue aprobado el Proyecto No. 6561 de redes de alcantarillado
pluvial y sanitaria para el predio Portal y Patio el apogeo, con el objeto de
velar porque las obras de acueducto y alcantarillado de particulares cumplan

! Folios 22, 25y 26, 30y 31, cuaderno 1 principal
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con los requisitos técnicos, pero ello no quiere decir que deba asumir la
carga exclusiva del IDU.

Con base en las circunstancias expuestas, el apoderado de la EAAB - ESP propuso
las excepciones de (i)_falta de leqitimacion en la causa por pasiva, porque la
eventual responsabilidad estaria en cabeza del IDU; (ii) Inexistencia de la
obligacién por el hecho de un tercero, en este caso del IDU; y (iii) falta de relacion
de causalidad, porque no construyd obra alguna sobre el predio de los
demandantes.

De otra parte, propuso la excepcion de caducidad, debido a que los hechos
ocurrieron en mayo de 2005, pero la demanda le fue notificada el 10 de febrero de
2009, por lo que no operé la interrupcion de la caducidad en los términos del
articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, de manera que transcurrieron mas
de 2 afios desde la ocurrencia de los hechos por los que la parte demandante exige
la reparacion.

2.5.2. Instituto de Desarrollo Urbano

El apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano se opuso a las pretensiones de la
demanda y en cuanto a su sustento factico sefalo lo siguiente:

- EI IDU no ha evadido su responsabilidad frente a la utilizacion de la franja de
terreno de las demandantes, pues emitio resoluciéon para la imposicion de
servidumbre administrativa, luego revocada, y aceptdé una foérmula de arreglo
improbada en sede judicial.

- No existen discrepancias entre el IDU y la EAAB, para la primera Entidad esta
claro que la EAAB es la autoridad que determina y conceptla sobre la obra publica
del colector de aguas lluvias y negras, la cual debe administrar luego de
indemnizar. De modo que la imposicion y posterior revocatoria de la servidumbre
administrativa siguio las instrucciones de la EAAB, sefaladas en el Oficio S-2005-
0986620 de 5 de agosto de 2005.

Propuso las excepciones de:

I Caducidad de la accién de reparacion directa, porque los hechos
ocurrieron el 20 de mayo de 2005, cuando el Director Técnico de Predios
del IDU entreg0 la franja de terreno al concesionario ejecutor de la obra,
la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 14 de diciembre
de 2006 y la demanda fue radicada el 18 de julio de 2008. Aun sefialando
gue el término de caducidad debia contarse desde la fecha de
terminacion de la obra, 12 de enero de 2006, habria operado la
caducidad.

ii. Ausencia de responsabilidad por parte del IDU, porgue el IDU profirid
resolucién de imposicion de servidumbre administrativo y acepto6 férmula
de arreglo conciliatorio, que por razones ajenas a su voluntad no
guedaron en firme, de ahi, que no ha intentado evadir su
responsabilidad.

Iii. Lesividad en el patrimonio del IDU, puesto que en la demanda se
pretende el reconocimiento y pago de una suma superior a la que fue
pactada en sede conciliacion, a través de un acuerdo improbado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado, por

6
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considerar que generaria un detrimento al patrimonio publico. Luego
entonces, no podria accederse a las pretensiones fundadas en las
mismas pruebas presentadas para la aprobacion de la conciliacion.

Ineficacia del avallo presentado con la demanda, porque fue realizado
por la misma firma que en instancia de conciliacion prejudicial practico
el avallio sobre el bien objeto de discusion, contiene aspectos confusos,
por la variacién injustificada entre los avallos practicados a dicho bien;
carece de andlisis y estadisticas a partir de las cuales deducir que esta
basado en el método de mercado, segun lo dispone la Resolucion 762
de 1998 (luego Resolucion 620 de 2008); y esta equivocado en cuanto
a que la servidumbre corresponde a un porcentaje del valor comercial
del inmueble, cuando esa forma de calculo no estéd reglamentada, ni
definida como una metodologia de las normas colombianas.

De otra parte, no hay limitacion al uso del suelo, la red de alcantarillado
pasa por el subsuelo y el suelo queda libre para el uso y goce,
particularmente para las actividades propias de la destinacion del
inmueble. En este caso, la red fue ubicada sobre un lindero que conecta
con los accesos al inmueble, costado que desde antes de la intervencion
estaba restringido para generar construcciones.

Debia probarse el grado de deterioro del valor de inmueble; por el
contrario, (i) fue de conocimiento para el demandante, los contratistas,
la interventoria y el IDU que el area de intervencion no contaba con
construcciones, ni elementos esenciales que limitaran el debido
desarrollo de la industria, y (i) al momento de iniciar el proceso de
legalizacion de la industria, ya sea a través de regularizacion o de
desarrollo nuevo, el Decreto 327 de 2007 determina un aislamiento
contra predios vecinos.

2.5.3. Colseguros S.A. (Ahora Allianz Seguros S.A.)?

Mediante auto de 18 de junio de 2009, fue aceptado el llamamiento en garantia
realizado por el IDU a Colseguros S.A., con respaldo en las pdlizas de
responsabilidad extracontractual constituidas por dicha Aseguradora con el IDU,
otorgandosele el término de 5 dias para intervenir en el procesos.

Los argumentos de defensa se resumen en la forma que sigue:

Los perjuicios patrimoniales reclamados son inexistentes o fueron
sobreestimados, porque la parte demandante solicita un rubro
indemnizatorio por el gravamen impuesto sobre el predio, y otro por la
ocupacion sobre el predio gravado, es decir, un doble pago del segundo,
porque esta comprendido en el primer rubro. A su vez, fue improbada la
conciliacién extrajudicial, al considerarse que el reconocimiento de un
75% del valor del inmueble por concepto de indemnizacién era lesivo
para el patrimonio publico.

Caducidad, porque transcurrieron mas de dos afios desde el momento
en que se produjeron los hechos, hasta que se interrumpi6 el término
para la interposicién oportuna de la demanda.

2 Folios 63 a 81, cuaderno 4
3 Folios 164 a 166, cuaderno 1 principal
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Ausencia de cobertura de la pdliza No. 200300556, por tratarse de un
acto no asegurable, en los términos de los articulos 1054 y 1055 del
Cdédigo de Comercio, porque la ocupacién del inmueble fue un acto
voluntario y potestativo del IDU, asi como la imposicion de una
servidumbre a través de un acto administrativo.

Ausencia de cobertura de la pdliza de seguros, porque por disposicion
de las partes del contrato de seguro, el riesgo se encuentra excluido de
cobertura, porque todo perjuicio que se haya producido por culpa grave,
dolo, deshonestidad o mala fe de los tomadores, asegurados o
beneficiarios, qued6 por fuera de la cobertura de la pdliza, segun
estipulan las exclusiones sefialadas en la condicion segunda de las
condiciones generales.

Ausencia de cobertura de la pdliza, por cuanto los hechos que
configurarian el presunto siniestro acaecieron por fuera de la vigencia de
la poliza. De tenerse por probado el siniestro, habria acaecido con la
segunda resolucion expedida por el IDU el 24 de marzo de 2006, fecha
en la cual ya habia expirado la pdliza de seguros, cuya vigencia se
extendid hasta el 30 de mayo de 2005.

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, porque
el término debe atender lo dispuesto en el articulo 1131 del Codigo de
Comercio, de modo que el plazo de dos afios debe contarse desde la
fecha en que las demandantes presentaron la impugnacion en contra de
la Resolucion 8427 del 16 de diciembre de 2005.

La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de
la suma asegurada, segun lo establece el articulo 1079 del Cdédigo de
Comercio, que en este caso corresponde a $2.500.000.000.

Existencia de deducible, pactado en la poliza de seguros en un 10% de
la pérdida, minimo a 5 SMLMV.

2.5.4. Compafiia de Seguros La Previsora S.A.*

Mediante auto de 18 de junio de 2009, fue aceptado el llamamiento en garantia
realizado por el IDU a la Compariia de Seguros La Previsora S.A, con respaldo en
las pélizas de responsabilidad extracontractual constituidas por dicha Aseguradora
con el IDU, otorgandosele el término de 5 dias para intervenir en el proceso®.

El apoderado de la Compafiia de Seguros La Previsora S.A propuso las siguientes
excepciones:

Caducidad, porgue el dafio por ocupacion del terreno tuvo lugar el 20 de
mayo de 2005, de ahi que el término de caducidad vencia el 20 de mayo de
2007. Sefal6 que aun considerando que el término debia contarse desde la
fecha de terminacion de las obras, 12 de enero de 2006, habria operado la
caducidad de la accion.

4 Folios 53 a 62, cuaderno 4.
5 Folios 164 a 166, cuaderno 1 principal
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- Compensacion parcial o total, frente a la valoraciébn que hayan podido
obtener los predios por las obras adelantadas por el IDU.

- Mala fe de la entidad demandante, teniendo en cuenta las providencias
judiciales mediante las cuales el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y el Consejo de Estado improbaron una conciliacion extrajudicial por las
mismas pretensiones, y dado que en este proceso la suma exigida es
superior.

En cuanto al llamamiento en garantia, alego lo siguiente:

- Prescripcion, en tanto que la cobertura del seguro iniciaba desde la fecha de
expedicion de la péliza, 1° de julio de 2005, y la ocupacion del inmueble ocurri6 el
20 de mayo de 2005.

- Inexistencia de cobertura, de acuerdo con el articulo 1057 del Cddigo de
Comercio, y teniendo en cuenta la vigencia de la pdliza de seguro.

- Limites a la cobertura, porque la obligacion de La Previsora S.A. se encuentra
limitada al valor asegurado pactado en la pdliza, sometido al agotamiento que
pueda provenir del pago de siniestros anteriores.

- Inexistencia de cobertura para responsabilidad derivada de contratos o convenios
administrativos, porque es un concepto no comprendido en los amparos otorgados.

- Aplicacion del deducible pactado en un porcentaje del 12%.

- Coexistencia de seguros, porque al proceso fue vinculada la Aseguradora
COLSEGUROS S.A., de modo que procede la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 1092 del C. de Co.

2.6. Etapa probatoria y alegatos de conclusion.

- Mediante auto de 3 de diciembre de 2009, se dispuso la apertura de la etapa
probatoria de acuerdo, con el decreto de pruebas documentales, testimoniales y
periciales, providencia adicionada el 28 de enero de 20106.

- Continud el impulso del recaudo probatorio, con la practica de un dictamen
pericial, la contradiccién al mismo, en contexto de la cual se formularon objeciones
graves, para lo cual fue decretado un nuevo dictamen.

- Mediante auto de 26 de julio de 2012, la Magistrada Corina Duque Ayala de la
Seccién Tercera en descongestiéon avoc6 conocimiento del proceso y continud con
el impulso de la etapa probatoria’.

- A través de auto de 11 de julio de 2018 fueron resueltos recursos de reposicion
interpuestos durante el trdmite de contradiccion del dictamen pericial®.

- Mediante auto de 7 de febrero de 2020, el Magistrado Ponente corrié traslado
para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto®.

8 Folios 204 a 207 y 235, cuaderno 1
7 Folio 364, cuaderno 1

8 Folios 575 a 579, cuaderno 1

° Folio 587, cuaderno 1
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l1l. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante?®

La apoderada de las demandantes sefialdé que esta demostrado el dafio
antijuridico, representado en la construccion de un colector de aguas lluvias y
negras (sic) que conduce al rio Tunjuelo en predio de titularidad del Fideicomiso
CARBOQUIMICA — FIDUIFI, cuya vocera y administradora es la Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A., lo cual condujo a la imposicién de facto de una
servidumbre que a la fecha no ha sido objeto de indemnizacion.

Destac6 que la declaracion rendida por el representante legal de la sociedad
CARBOQUIMICA S.A. fue clara en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos y el grado de responsabilidad de las
demandadas, asi como la caracterizacion del dafilo como una ocupacion
permanente, al imponerse una servidumbre de facto sin reconocimiento
indemnizatorio, en contravia de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 142 de
1994.

Aleg0 que la obra produjo una afectacion total del potencial desarrollo del predio,
puesto que no resulta viable técnica y materialmente su desarrollo y potencial
constructivo, segun quedo probado en los avalluos presentados y las pruebas
periciales practicadas en el proceso.

3.2. Instituto de Desarrollo Urbano!!

En oportunidad para presentar alegatos de conclusion, el apoderado del Instituto
de Desarrollo Urbano reiter6 los argumentos esgrimidos en la contestacion de la
demanda, en cuanto a la caducidad de la accion; la inexistencia de un dafo cierto
y antijuridico, porque la obra publica no afecté en forma importante el devenir
economico de las demandantes.

Sostuvo que la parte demandante no probo los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, particularmente, calific6 como ineficaz la prueba
pericial practicada en el proceso, y como cuestionable el dictamen pericial recibido
en el trdmite de las objeciones graves.

3.3. Allianz Seguros S.A. (Antes Colseguros S.A.)

Las alegaciones finales de Allianz Seguros S.A. reiteraron lo expuesto en la
contestacion de la demanda.

Frente al argumento de que los perjuicios patrimoniales reclamados son
inexistentes o fueron sobreestimados, sefiald6 que, en primer término, la
construccién objeto de la servidumbre es subterranea y no impide la utilizacion uso
de la franja de terreno en que se ubica. Agregé que los avallos que reposan en el
expediente fijaron el valor de la servidumbre en el 100% del valor comercial del
inmueble, cuando en decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del
Consejo de Estado, se tuvo como desproporcionado y lesivo del patrimonio
publico, el avalto de la servidumbre sobre el 75% del valor del inmueble, ademas,

10 Folios 605 a 617, cuaderno 6
11 Folios 588 a 591
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dichos avallos no establecieron el porcentaje de depreciacion de la zona por la
imposicion del gravamen.

3.4. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.%2

El apoderado de la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota E.S.P.
reiterd los argumentos presentados en la contestacion de la demanda, relativos a
la caducidad de la accion, la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la falta
de nexo causal y la inexistencia de la obligacion a cargo de su representada por el
hecho de un tercero.

Destaco que son hechos probados en el proceso, que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. nunca acept6, ni se hizo cargo de la servidumbre
sobre el predio de las demandantes, como tampoco requeria de las obras que el
IDU pretendia realizar en dicho inmueble, para lo cual puso de presente las
comunicaciones enviadas por la entidad al IDU donde dejaba sentada su posicion.

Asimismo, sefiald que no esta probada una afectacion real al predio, por la
utilizacion de parte del terreno para las obras de interés publico. En este sentido,
agrego que solicito la aclaracion y complementacion del dictamen pericial, con el
fin de establecer la real afectacion supuestamente sufrida por las demandantes,
asi como para determinar claramente qué area de terreno era de utilidad publica
por encontrarse en la ronda hidraulica.

3.5. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

El apoderado de la Previsora S.A. Compafia de Seguros alego la indebida
escogencia de la accion, puesto que las pretensiones relativas a la indemnizacion
por el valor de la servidumbre impuesta de facto y al valor de los perjuicios
causados con la ocupacion temporal de hecho, parten de los actos administrativos
emitidos por el IDU, mediante los cuales impuso una servidumbre administrativa y,
posteriormente, la revocé por carecer de competencia y dado que el valor tasado
no atendia a los valores del mercado, este Ultimo no podia emitirse sin
consentimiento del titular, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, por
lo cual debia acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sostuvo que no esta probada la existencia de un dafio antijuridico, al no
demostrarse el area ocupada temporalmente, circunstancia consentida por las
demandantes; ademas, destacO que el representante legal de una de las
demandantes sefiald que la destinacion que se daba a dicha zona era la de
proteccion ambiental y almacenamiento temporal de materiales, pero sin demostrar
gué afectaciones causé la ocupacion.

Adujo que el dictamen pericial que obra en el proceso es inconsistente, incompleto
y fue objetado por todas las partes, por lo que no puede ser tenido en cuenta como
la prueba de un dafio resarcible.

Agregb que no hay lugar a acceder a las pretensiones en su contra en virtud del
llamamiento en garantia, por los siguientes argumentos:

(i) Prescripcion de la accion proveniente del contrato de seguro, debido a que para
la fecha de presentacion del llamamiento en garantia habian transcurrido mas de
los dos afios establecidos en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, segun la

12 Folios 599 a 604, cuaderno 6
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interpretacion armonica que debe hacerse con el articulo 1131 del Cédigo de
Comercio.

(i) Delimitacion contractual del riesgo, con sustento en el articulo 1056 del Cédigo
de Comercio y lo estipulado en la pdliza base del llamamiento en garantia, que no
incluye las conductas que no guarden relaciébn con el amparo, tales como la
expedicion de la resolucién que impuso la servidumbre administrativa. Asi, el
amparo de predios y operaciones no ampara los patrimoniales puros, causados
con la actividad legitima de la administracion.

(i) Sujecion a las condiciones del contrato de seguro, por lo que podria estar
obligada a indemnizar por reembolso al IDU, hasta un monto maximo del limite
para el evento, menos el deducible pactado conforme a la pdliza que forma parte
del proceso y sin solidaridad alguna, sino como efecto del llamamiento en garantia
basado en el contrato de seguro y siempre y cuando para la fecha del pago
correspondiente no se haya agotado el valor asegurado con ocasién de otras
reclamaciones que por el mismo amparo se llegaren arealizar ante la aseguradora,
y ésta hubiese realizado el pago de la indemnizacion correspondiente, agotando
en todo o en parte el valor asegurado por este amparo.

3.6. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardo silencio en oportunidad para presentar concepto.
V. CONSIDERACIONES

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION

4.1.1. Jurisdiccién y competencia

El articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo consagra el criterio organico
para establecer que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debe conocer
de los litigios de las entidades publicas, por lo que basta verificar que la naturaleza
de una de las partes sea publica, como lo son el Instituto de Desarrollo Urbano y
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P., para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccion.

Esta corporacidon es competente para conocer del asunto, por razén a su
naturaleza y cuantia, conforme lo establece el numeral 6° del articulo 132 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

A su vez, es competente por el factor territorial, determinado por el lugar de
ocurrencia de los hechos, segun lo dispone el literal f) del numeral segundo (2°)
del articulo 134D del C.C.A.

4.1.2. De la procedencia de la accion

A través de la pretension de reparacion directa se busca que sean reparados todos
los dafios causados por una entidad estatal, esta accién encuentra su base juridica
en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual establece que el estado debera
responder por el dafio antijuridico que cause.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del C.C.A, cualquier persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa

sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal
12




RADICADO: 25000232600020070055601
ACTOR: CARBOQUIMICA S.A. Y OTRA
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otro
motivo.

En este caso, la parte demandante exige la reparacion del dafio causado con la
imposicion de servidumbre de alcantarillado, de parte del Instituto de Desarrollo
Urbano. Si bien se menciona la existencia de un acto administrativo de imposicion
de la servidumbre, estd demostrado que fue revocado directamente por dicho
Instituto, de manera que no puede atarse el origen del dafio a esta decision
administrativa, mas aun cuando se expidié luego de la imposiciébn material del
gravamen.

4.1.3. De la legitimacion en la causa
4.1.3.1. Legitimacion en la causa por activa

Las demandantes pretenden la reparacion del dafio (i) por la imposicién de una
servidumbre sobre una franja del predio ubicado en la Avenida Calle 57R Sur #
72F — 50 de Bogota, que se traduce en una ocupacion permanente de parte del
inmueble y (ii) por la ocupacion temporal para efectos de la imposicion de la
servidumbre.

La Sociedad CARBOQUIMICA S.A. acude en calidad de beneficiaria del
FIDEICOMISO CARBOQUIMICA FIDUIFI del cual hace parte el predio ubicado en
la Avenida Calle 57R sur No. 72F — 50; la FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A. es la vocera de este Fideicomiso,
por lo que se advierte acreditada la legitimacion en la causa por pasiva de las
demandantes.

A su vez, en el expediente obran los siguientes documentos:

Certificado de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria No. 50S — 40419232,
Lote 1 con area de 149.034,46 mts., conforme al cual fue adquirido por la Sociedad
Fiduciaria Industrial S.A. FIDUIFI, por fiducia mercantil irrevocable de
CARBOQUIMICA S.A., por Escritura 489 de 11 de febrero de 2000 de la Notaria
Primera de Bogota.

Asi mismo, la anotacién No. 8 de 18 de agosto de 2005, correspondiente a fusion,
de Sociedad Fiduciaria Industrial S.A. FIDUIFI, a FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A.13,

4.1.3.1. Legitimacién en la causa por pasiva

El Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota estan legitimados formalmente en la causa, porque contra ellos se dirigen
las pretensiones de la demanda. La parte actora imputa la responsabilidad
contractual contra el Instituto de Desarrollo Urbano porque fue la entidad que
ocupd de hecho el terreno e impuso la servidumbre administrativa y contra la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota debido a que era la competente
para imponer la servidumbre y reconocer la indemnizacién correspondiente.

La legitimacion material en la causa es un aspecto que se examinara con el fondo
de la controversia, por relacionarse con la definicion de si las entidades
demandadas a las que la parte actora atribuye el dafio son las que deberian
responder por su reparacion.

13 Folios 17 y 18, cuaderno 5.
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De otra parte, las aseguradoras Allianz Seguros S.A. y la Previsora S.A. estan
vinculadas al proceso como llamadas en garantia de las entidades demandadas,
por encontrarse demostrados los requisitos para que funjan como terceras, seguin
lo decidido en providencias ejecutoriadas en este proceso.

4.1.4. Caducidad

La accion de reparacion directa puede interponerse en un término de dos afios,
contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia del hecho, omision, operacion
administrativa u ocupacion temporal o permanente causante del dafio.

En primer término, las demandantes pretenden la reparacion del dafio (i) por la
imposicién de una servidumbre sobre una franja del predio ubicado en la Avenida
Calle 57R Sur # 72F — 50 de Bogotd, que se traduce en una ocupacion
permanente de parte del inmueble y (ii) por la ocupacién temporal para efectos de
la imposicion de la servidumbre.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado que cuando la fuente
generadora del dafio es la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por
la construccion de una obra publica, el término de caducidad de la accion debe
contarse desde el momento en que culmina la obra, debido a que hasta esa fecha
se conoce la dimension del dafio. En este sentido, se pronuncid la Alta
Corporacion, en la providencia que a continuacion se cita:

“Ahora bien, tratAndose de la ocupacién temporal o permanente de inmuebles,
la Jurisprudencia reiterada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
sostenido que el inicio del término para intentar la accion de reparacién directa
coincide con el de la cesacion de la ocupaciéon temporal o desde cuando se
termind la obra en relacion con la ocupacion permanente; solo en eventos
muy especiales, como aquellos en los cuales la produccién_ o
manifestacién del dafio no coincide con el acaecimiento de la actuacion
gue les da origen, la Sala ha considerado gque el término para accionar
no debe empezar a contarse desde cuando se produjo la actuacion
causante del dafo sino desde gque el afectado tuvo conocimiento del
mismo4*®

En este caso, debe tenerse en cuenta que la parte demandante reclama la
reparacion del dafio que alega sufrido con la servidumbre impuesta sobre el predio
Carboquimica con la construccién de un colector de aguas lluvias y negras; pero
también por la ocupacion temporal mientras que se adelantaba esta obra. Frente
a la ocupacion temporal mientras se construia el colector de aguas lluvias y negras
no cabe dudas que el término de caducidad debe contarse desde la culminacion
de dicha obra, el 12 de enero de 2006.

Ahora, la obra que representd una servidumbre de alcantarillado en el predio
denominado Carboquimica culminé el 12 de enero de 200616, sin embargo, para
esa fecha se habia expedido la Resolucion No. 8427 de 16 de diciembre de 2005,

1 providencias de 11 de mayo de 2006, exp: 30.325; de 18 de julio de 2007, exp: 30.512 y de 9 de
abril de 2008, exp. 33.834. M.P. Ramiro Saavedra Becerra, todas ellas reiteradas por esta
Subseccion, a través de sentencia de 11 de agosto de 2011, exp. 18.161; M.P. Dr. Mauricio Fajardo
Gomez.

15 Consejo de Estado, Sentencia de 24 de febrero de 2016, Rad. No. 25000-23-26-000-2003-
00512-01(34214), M.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

16 Folios 127 a 129, cuaderno 1
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mediante la cual el Instituto de Desarrollo Urbano impuso servidumbre legal y
dispuso pagar, a titulo de indemnizacion, a favor del patrimonio autbnomo
FIDEICOMISO CARBOQUIMICA — FIDUIFI SA, la suma de $203.322.960", de
modo que para la fecha de culminacién de la obra, el gravamen impuesto no se
entendia como una situacion de hecho, sino producto de un acto administrativo,
por lo que las demandantes acudieron a los recursos previstos en la ley para atacar
Su presuncion de legalidad.

Fue solo hasta la revocatoria directa de la Resolucion No. 8427 de 2005 por falta
de competencia, mediante la Resolucién No. 1437 de 24 de marzo de 2006,
notificada el 10 de abril de 2006, que las demandantes conocieron el dafio
concerniente a la ocupacion permanente por servidumbre de hecho, al no existir
acto administrativo que respaldara el gravamen sobre el predio Carboquimica, en
consecuencia, para ese momento la servidumbre representaba una ocupaciéon de
hecho de su propiedad?®.

Entre el 10 de abril de 2006, fecha en que fue notificada la resolucién que revoco
el acto administrativo de imposicion de la servidumbre, y el 14 de diciembre de
2006, fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial,
transcurrieron 8 meses y 3 dias, de modo que restaban 1 afio, 3 meses y 27 dias
para interponer la demanda oportunamente.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio; hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley; hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. dicha ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo 20 de la misma
norma, lo que ocurra primero.

Por su parte, el articulo 20 de la Ley 640 de 2001 dispone que la audiencia de
conciliacién extrajudicial en derecho debera intentarse en el menor tiempo posible
y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.

De este modo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se present6 el 14 de
diciembre de 2006%°, por lo que los tres meses para realizar la audiencia de
conciliacién extrajudicial vencian el 15 de marzo de 2007, pero la audiencia de
conciliacién se llevé a cabo el 16 de marzo de 2007. Prima facie, podria
considerarse que para la fecha de la audiencia de conciliacion extrajudicial ya no
operaba la suspensién de la caducidad, sin embargo, no procede imponer la carga
gue correspondia a la Procuraduria General de la Nacion de convocar a la
audiencia de conciliacién en el término sefialado en el articulo 20 de la Ley 640
de 2001 a la parte demandante.

Ademas, en este caso la audiencia de conciliacion fue celebrada el 16 de marzo
de 2007 y las partes llegaron a un acuerdo, luego improbado por esta Jurisdiccion,
por lo que el término de caducidad se reanudaba al dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia que no aprobo el acuerdo conciliatorio. Lo anterior, de

17 Folios 26 a 33, cuaderno 5
18 Folio 47, cuaderno 5
19 Folios 106 a 111, cuaderno 5.
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acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley 640 de 2001,
gue textualmente establece:

“PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es
improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por
la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente”

Ahora bien, aunque el paragrafo del articulo 37 de la Ley 640 de 2001 no estaba
vigente para el 16 de marzo de 2007, debido a que el articulo 42 transitorio de
dicha ley dispuso que el capitulo X de esta Ley entraria en vigor gradualmente,
atendiendo al nUmero de conciliadores existentes en cada distrito judicial para cada
area de jurisdiccion, y en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
Unicamente vino a aplicarse a partir de la expedicion de la Ley 1285 de 2009 y el
Decreto 1716 de 2009, por solo légica procede la aplicacion de lo alli dispuesto, tal
y como ha sido aceptado por el Consejo de Estado en la forma que a continuacion
se exponen:

“Sobre dicho evento, es menester reiterar lo sefialado por esta Subseccion?,
gue si bien la Ley 446 de 1998 consider6 que la suspension de la caducidad se
haria por maximo 60 dias, y no contemplaba el evento en que esta fuese
improbada por el juez competente, la logica implica que se interprete como
posteriormente, mediante el paragrafo 2 del articulo 37 de la ley 640 de 2001
se hizo, en el sentido que el término de caducidad suspendido por la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanuda a partir del dia siguiente
habil al de la ejecutoria de la providencia que improbé el respectivo acuerdo
conciliatorio™.

A través de providencia de 31 de enero de 2008, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado confirmo el auto de 18 de julio de 2007, quedando en firme la decision
de improbar la conciliacion entre las demandantes y el IDU?2,

Por lo anterior, el término de caducidad se reanudaba a partir de la fecha en que
guedd en firme la improbacion del acuerdo conciliatorio, el 31 de enero de 2008,
cuando restaba 1 afio, 3 meses y 27 dias; como la demanda se interpuso el 17 de
julio de 2008, tan solo 5 meses y 14 dias después, se concluye que fue interpuesta
oportunamente.

De igual modo, la Sala advierte que la pretension relativa al reconocimiento de los
perjuicios por la ocupacion temporal mientras se construia el colector de aguas
lluvias y negras fue presentada oportunamente, toda vez que la obra culminé el
12 de enero de 2006 y la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentoé el 14
de diciembre de 2006, cuando habian transcurrido 11 meses y 2 dias. En cuanto
a la suspensién del término de caducidad esta opero hasta el 31 de enero de 2008,
cuando quedoé en firme la decision que improbd el acuerdo conciliatorio, de modo
gue a partir de esa fecha restaba 1 afio y 28 dias para la interposicion oportuna
de la demanda, pero su radicacion tuvo lugar el 17 de julio de 2008, tan solo 5
meses y 14 dias después, es decir, se interpuso en término.

20 Consejo de Estado. Auto del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015). Radicacion:
41001233100019960850601 (30098). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de De La Hoz.

2! Consejo de Estado, 18 de mayo de dos mil 2017, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, Rad. No.
044261.

22 Folios 130 a 139, cuaderno 1.
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4.2. PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos que se extraen de los antecedentes expuestos son los
siguientes:

Si hay lugar a declarar administrativa y patrimonialmente responsable al
Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, por la ocupacion y la imposicion de
servidumbre de alcantarillado sobre el predio ubicado en la Avenida
Calle 57R sur No. 72F — 50, que hace parte del FIDEICOMISO
CARBOQUIMICA - FIDUIFI, con ocasion de la construccion de una obra
publica realizada para la adecuacién de la Troncal NQS sector Sur — Sur
al Sistema Transmilenio en Bogota D.C., entre la Avenida Ciudad de
Villavicencio y el limite del Distrito Capital con Soacha y la construccién
de la estacién de Cabecera y el Patio.

En caso afirmativo, a cuanto debe ascender la indemnizacion de
perjuicios.

En caso de declarar la responsabilidad extracontractual de las
demandadas, hay lugar a imponer de manera total o parcial la condena
a las aseguradoras Allianz Seguros S.A. y la Previsora S.A., en calidad
de llamadas en garantia.

4.3. TESIS

Procede declarar la responsabilidad extracontractual y administrativa del
Instituto de Desarrollo Urbano, por la ocupaciéon permanente de una
franja correspondiente al predio de propiedad del patrimonio autbnomo
de la fiducia mercantil Sociedad Fiduciaria Industrial S.A. FIDUIFI -
CARBOQUIMICA S.A., ubicado en Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50 de
Bogota, con ocasion de la construccidn de un colector de aguas lluvias
y hervidas para el desagiie de las estaciones Cabecera y Patios de la
Troncal NQS, obra publica a cargo del IDU.

La responsabilidad derivada de la ocupacion permanente de inmuebles
es objetiva, por lo cual, aunque la obra se haya realizado con el fin de
satisfacer necesidades de interés general, el Instituto de Desarrollo
Urbano no esta eximido de reparar el dafio causado.

Procede declarar probada la excepcion de falta de legitimacion material
en la causa por pasiva de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, por advertirse que sus actuaciones no incidieron en la
imposicion de la servidumbre de hecho sobre el predio Carboquimica,
en tanto que: (i) el colector de aguas lluvias y residuales hacia parte de
una red local de alcantarillado propia de la obra publica adelantada por
el IDU; (i) No existir disposicién legal o convenio que la obligara a
construir la red local o legalizar la servidumbre para su construccion y
(iif) Estar demostrado que el IDU solo se dirigié a ella para solicitar la
imposicion de la servidumbre luego de que habia iniciado la obra que
representa el gravamen, de manera que ni siquiera podria oponerse en
su contra que no manifesté su falta de competencia con fines a que el
IDU legalizara la servidumbre antes de proceder con la obra.
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i. En cuanto a la indemnizacion, la Sala de Decisién encuentra que debe
proferirse una condena en abstracto respecto del valor de la
servidumbre, teniendo en cuenta que las pruebas aportadas no
suministran el grado de conviccidn necesario, ni rednen los requisitos
de firmeza, claridad y fundamentacion técnica para liquidar en concreto,
en razon de la disparidad frente al &rea afectada con la servidumbre, las
distintas estimaciones en los avallos y dictdmenes, y el error grave
evidenciado en las experticias respecto a no cefiirse al objeto de avaluar
la servidumbre.

No hay lugar a reconocer perjuicios distintos al valor de la servidumbre,
por no demostrarse su ocurrencia.

iil. Hay lugar a declarar improsperos los llamamientos en garantia del IDU
a las Aseguradoras Colseguros S.A. (Ahora Allianz Seguros S.A.) y La
Previsora Compaifiia de Seguros S.A. y declarar probada la excepcion
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros.

\2 Finalmente, en cuanto a la condena en costas, no hay lugar a su
imposicion, al no estar demostrado que, en el tramite de proceso, la
conducta del Instituto de Desarrollo Urbano haya sido temeraria o de
mala fe, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del C.C.A.,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

4.4. Del titulo de imputacion aplicable en casos en los que se debate la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble.

La ocupacion de un inmueble por parte del Estado ocasiona a su propietario un
dafio que no esta obligado a soportar, es decir, antijuridico, y que debe ser
reparado patrimonialmente, por lo cual, no es menester verificar el incumplimiento
de las obligaciones a su cargo o el cumplimiento tardio o inadecuado de las
mismas; basta con acreditar la existencia de la ocupacion, que ésta se realiz6 por
sSus agentes y que no existe ninguna causal eximente de responsabilidad que
impida atribuirle el dafio a la autoridad publica.

De lo expuesto, se colige que la responsabilidad por ocupacion permanente de
inmueble debe analizarse a través del titulo de imputacién objetivo de dafio
especial, tal y como ha sido el criterio ampliamente reiterado por el H. Consejo de
Estado, en providencias como las que a continuacioén se citan:

“Acerca del régimen de responsabilidad aplicable, en casos en los que el dafo
antijuridico alegado por la parte actora provenga de una actuacion legitima del
Estado, la jurisprudencia de la Sala ha sido constante y coherente al considerar que
el andlisis de la procedencia de la declaratoria de la responsabilidad patrimonial de
la Administraciéon Puablica se hara en términos de la figura del dafio especial, en la
medida en que dicha actuacién ajustada al ordenamiento juridico pudiere generar
un rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas que deben asumir los
habitantes del territorio™.

“Pues bien, en asuntos como éste, en los que el origen o la causa del dafio deviene
como consecuencia de la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por

2 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de 29 de julio de 2015, C.P. Hernan Andrade Rincén, Rad. No.: 50001-23-31-000-
2000-20211-01(33219)
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causa de trabajos publicos, o por cualquier otra causa, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sentado el criterio segun el cual el régimen de responsabilidad
aplicable es objetivo, lo que conlleva la declaratoria de responsabilidad cuando se
acredite en el proceso que una parte o la totalidad de un inmueble fue ocupada
temporal o permanentemente por la Administracion o por particulares que actuaron
autorizados por ella, pues tal situacion denota un rompimiento en el equilibrio de las
cargas publicas que no tienen por qué asumir los afectados??°,

4.5. De la ocupacion temporal o permanente.

El articulo 58 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la propiedad privada,
en los siguientes términos:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida
por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés
privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcion ecoldgica.

El Estado protegera y promoverd las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador,
podré haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacién previa.
Este se fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los
casos que determine el legislador, dicha expropiacién podra adelantarse por
via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-administrativa,
incluso respecto del precio”.

Este articulo trata del derecho patrimonial de dominio; respecto del cual deben
garantizarse los elementos constitutivos de uso, goce y disposicion; sin embargo,
la Carta Politica de 1991, con fundamento en la consagracion del Estado Social
de Derecho, limita el ejercicio del derecho a la propiedad, asignandole una funcion
social, que, entre otros aspectos, implica que las potestades de uso, goce y
disposicion que el ordenamiento le reconoce al titular del derecho de propiedad,
se vean afectadas o restringidas para satisfacer un bien publico o un interés
general?®.

No obstante, la Constitucion Politica también sefiala que cuando por motivos de
utilidad publica se requiera que el Estado pase a ser el propietario de un bien,
puede procederse a su expropiacion, siempre que medie indemnizacién previa, a
través de los procedimientos establecidos en la ley para el efecto y con arreglo al
debido proceso, por lo cual se concluye que debe adquirir el derecho de propiedad
a través de la enajenacién voluntaria o, si no es posible, de la expropiacion.

24 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006 (15.351).

% Consejo de Estado, sentencia de 28 de enero de 2015, C.P. Carlos Zambrano Barrera, Rad. No. 76001-23-31-000-2001-
05187-01(34170).

% Sobre el tema de la funcion social de la propiedad privada a partir de la Constitucion de 1991, véase la Sentencia C-595
de 1999, que declard inexequible la expresion “arbitrariamente” del articulo 669 del Cédigo Civil, en el que se define el
derecho de dominio o propiedad.
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Cuando el Estado no acude a los mecanismos sefialados y ocupa de facto un
predio de propiedad de un particular, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 90 de la Constitucion Politica y el articulo 86 del C.C.A, la persona
interesada puede demandar directamente la reparacion del dafio, caso en el cual
la causa puede ser la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquier otro motivo.

Asi mismo, los articulos 219 y 220 del C.C.A. al tratar sobre las deducciones por
valorizacion, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 219. Modificado por el art. 56, Decreto Nacional 2304 de 1989.
En la sentencia que ordene reparar el dafio por ocupacion de inmueble ajeno
se deducira del total de la indemnizacion la suma que las partes hayan
calculado como valorizacion por el trabajo realizado, a menos que ya
hubiera sido pagada la mencionada contribucion.

En esta clase de procesos cuando se condenare a la entidad publica, o a una
privada que cumpla funciones publicas al pago de lo que valga la parte
ocupada del inmueble, la sentencia protocolizada y registrada obrara
como titulo traslaticio de dominio.

ARTICULO 220. Si se tratare de ocupacion permanente de una propiedad
inmueble, y se condenare a una entidad publica, o a una entidad privada que
cumpla funciones publicas al pago de lo que valga la parte ocupada, la
sentencia protocolizada y registrada obrara como titulo translaticio de
dominio”

De conformidad con lo expuesto, si el Estado vulnera el derecho de propiedad de
un particular, al tomar posesion permanente de su inmueble, privandolo del poder
de disposicion, uso y disfrute sobre el mismo, posteriormente debe ser condenado
a pagar la indemnizacion que seria igual a la que hubiera tenido lugar si se tratara
de la expropiacion de un bien y, por lo tanto, la titularidad del derecho pasa a éste,
constituyéndose la sentencia de condena en el titulo traslaticio de dominio.

Sobre la distincion entre ocupacion temporal y permanente, el H. Consejo de
Estado ha sefialado que la ocupacion permanente “...se presenta cuando la
administracion se instala en el terreno, ya sea construyendo alli una obra publica,
destinandolo como lugar de asentamiento de algin grupo humano determinado,
ubicando una unidad militar, etc., es decir cuando toma posesion definitiva del
mismo, asumiéndolo como propio -de facto-, para desarrollar alli cualquiera de los
fines estatales. La ocupacion es temporal, cuando esa posesion o instalacion en el
terreno es apenas transitoria, ocurre para atender una necesidad especifica™’.

4.6. Ocupacién de un predio por servidumbre de hecho

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 879 del Cédigo Civil, la servidumbre es
un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro predio de distinto duefio.

El Consejo de Estado ha sostenido que las servidumbres de hecho deben ser
consideradas como una ocupacién permanente del inmueble, que se
configura al limitar las atribuciones del titular del derecho de dominio sobre
el bien inmueble y que ademas tienen vocacién de permanencia en el tiempo.
Al respecto preciso:

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2000,
expediente 11417, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Citada en la Sentencia de 5 de octubre de 2016, C.P. Hernan
Andrade Rincén, Rad. No.: 25000-23-26-000-2008-00689-01(49973)
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“Asi las cosas, cualquier ocupacion del predio que tenga la virtud suficiente
para limitar las atribuciones del titular del derecho de dominio sobre el bien
inmueble, y que ademas tenga vocacion de permanencia en el tiempo aun
cuando no se busque la realizaci6bn de una obra por parte de la
administracién, debe considerarse como ocupacion permanente en los
términos del articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, y merece
ser reparada en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, pero
con las limitaciones que para el ejercicio de la accién indemnizatoria

establece el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo””’
4.6.1. Servidumbres impuestas por prestadores de servicios publicos

Segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley 56 de 1981, por la cual se dictan
normas sobre obras publicas de generacion eléctrica, y acueductos, sistemas de
regadio y otras y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras, debian declararse de utilidad publica e interés social los
planes, proyectos y ejecucion de obras para la generacion, transmision,
distribucion de energia eléctrica, acueductos, riego, regulacion de rios y caudales,
asi como las zonas a ellos afectadas.

Aunque al tratar sobre la imposicion de servidumbres, la Ley 56 de 1981 alude
directamente a la de conduccion eléctrica, por el contexto y alcance de la ley, debe
entenderse que correspondia a las servidumbres necesarias para las obras alli
establecidas:

“Articulo 25. La servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica
establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccién de centrales
generadoras, lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio
publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por los
predios afectados, por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de
transmision y distribucién del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la
servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las obras, ejercer la
vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas medios
necesarios para su ejercicio.

Articulo 26. En el trazado de la servidumbre a que se refiere la presente ley,
se atendera a las exigencias técnicas de la obra.

Articulo 27.“Corresponde al propietario del proyecto que lo haya adoptado y
ordenado su ejecucion, promover en calidad de demandante los procesos que
sean necesarios para hacer efectivo al gravamen de servidumbre de
conduccién de energia eléctrica”.

1°. A la demanda se adjuntara el plano general en que figure el curso que
habréa de seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacién especifica del
area, inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su valor
realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se
adjuntara al acta elaborada al efecto y certificado de tradicién vy libertad del
predio. Es aplicable a este proceso, en lo pertinente, el articulo 19 de la
presente ley.

28Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B Sentencia del 9 de febrero de 2011, Exp Nro. 54001-23-
31-000-2008-0301-01 M. P.: Danilo Rojas Betancourth. Citada en Consejo de Estado, Auto de 8 de marzo de
2018, Rad. 59.344, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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2°. Con la demanda, la entidad interesada pondra a disposicion del juzgado
la suma correspondiente al estimativo de la indemnizacion.

3°. Una vez admitida la demanda, se correréa traslado de ella al demandado
por el término de tres (3) dias.

4°, Si dos (2) dias después de proferido el auto que ordena el traslado de la
demanda ésta no hubiere podido ser notificada a los demanda del articulo 452
del Cédigo de Procedimiento Civil.

5. Sin perjuicio del deber del juez de abstenerse de proferir sentencia de
fondo en los casos previstos por la ley, en este proceso no pueden proponerse
excepciones.

Articulo 28. El juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
presentacion de la demanda, practicara una inspeccion judicial sobre el predio
afectado y autorizara la ejecucion de las obras, que de acuerdo con el
proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre. En la
diligencia, el juez identificara el inmueble y hara un examen y reconocimiento
de la zona objeto del gravamen.

Articulo 29. Cuando el demandado no estuviere conforme con el estimativo
de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por
el juez se practique avallos de los dafios que se causen y tasen la
indemnizacion a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre. Los
peritos se nombraran conforme a lo indicado en el articulo 21 de esta ley.

Articulo 30. Al poseedor o tenedor del predio gravado no le es permito
realizar en éste, acto y obra alguna que pueda perturbar, alterar, disminuir,
hacer incémodo o peligroso el ejercicio de la servidumbre de conduccion de
energia eléctrica, tal como ésta haya quedado establecida, segun los planos
del proyecto respectivo. Si por razdbn de nuevas circunstancias fuera
necesario introducir variaciones en el modo de ejercer la servidumbre, el
poseedor o tenedor del predio gravado esta obligado a permitirlas, pero
guedara a salvo su derecho de exigir la indemnizacion por los dafios que tales
variaciones le cause.

Articulo 31. Con base en los estimativos, avallos, inventarios o pruebas que
obren en el proceso, el juez dictard sentencia, sefialara el monto de la
indemnizacion y ordenard su pago. Si en la sentencia se fijare una
indemnizacion mayor que la suma consignada, la entidad demandante debera
consignar la diferencia en favor del poseedor o tenedor del predio, y desde la
fecha que recibio la zona objeto de la servidumbre hasta el momento en que
deposite el saldo, reconocera intereses sobre el valor de la diferencia
liquidados segun la tasa de interés bancario corriente en el momento de dictar
la sentencia”.

En el articulo 33 de la Ley 142 de 1994 se confirieron facultades especiales a las
empresas que prestaran servicios publicos para la constitucién de servidumbres,
en los siguientes términos:

“Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas
gue esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para
la ocupacion temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de
servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la
prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la jurisdiccion en lo
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contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad
por accion u omision en el uso de tales derechos”

A su vez, en el articulo 57 de la Ley 142 de 1994 se dispuso lo siguiente:

“‘Cuando sea necesario para prestar los servicios publicos, las empresas
podran pasar por predios ajenos, por una via aérea, subterranea o
superficial, las lineas, cables o tuberias necesarias; ocupar
temporalmente las zonas que requieran en esos predios; remover los
cultivos y los obstaculos de toda clase que se encuentren en ellos;
transitar, adelantar las obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en general,
realizar en ellos todas las actividades necesarias para prestar el servicio.
El propietario del predio afectado tendra derecho a indemnizacién de
acuerdo a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las
incomodidades y perjuicios gue ello le ocasione.

Las lineas de transmision y distribucién de energia eléctrica y gas combustible,
conducciones de acueducto, alcantarillado y redes telefénicas, podran
atravesar los rios, caudales, lineas férreas, puentes, calles, caminos y cruzar
acueductos, oleoductos, y otras lineas o conducciones. La empresa
interesada, solicitara el permiso a la entidad publica correspondiente; si no
hubiere ley expresa que indique quien debe otorgarlo, lo hara el municipio en
el que se encuentra el obstaculo que se pretende atravesar”

Por su parte, en el articulo 117 de la Ley 142 de 1994 se estableci6 que la empresa
de servicios publicos que tuviera interés en beneficiarse de una servidumbre, para
cumplir su objeto, podia solicitar la imposicion de la servidumbre mediante acto
administrativo o promover el proceso de imposicion de servidumbre sefalado en
la Ley 56 de 1981.

En el articulo 118 de la Ley 142 de 1994 se establecio que tienen facultades para
imponer la servidumbre por acto administrativo las entidades territoriales y la
Nacién, cuando tengan competencia para prestar el servicio publico respectivo, y
las comisiones de regulacion. En esta linea, el articulo 119 de la Ley 142 de 1994
sefala:

“Articulo 119. Ejercicio y extincion del derecho de las empresas. Es deber de
las empresas, en el ejercicio de los derechos de servidumbre proceder con
suma diligencia y cuidado para evitar molestias o dafios innecesarios a los
propietarios, Poseedores o tenedores de los predios y a los usuarios de los
bienes, y para no lesionar su derecho a la intimidad”

De acuerdo con las disposiciones normativas precitadas: (i) Las empresas y/o
entidades encargadas de la prestacion de servicios publicos tienen la facultad de
imponer servidumbres sobre bienes inmuebles y (ii) lo propietarios, poseedores o
tenedores afectados estarian en el deber de soportar la limitacion a su propiedad
con la imposicion de servidumbres por prevalencia del interés publico, pero con el
derecho a la indemnizacion correspondiente, segun lo establecen las Leyes 56 de
1981y 142 de 1994.

4.6.2. Servidumbres impuestas para desarrollo de obras publicas

Por motivos de utilidad publica el Estado puede limitar la propiedad privada,
especificamente esta posibilidad estd dada frente a inmuebles de propiedad
privada, de modo que la ley prevé figuras como la expropiacion, asi, el articulo 58
de la Ley 388 de 1997 establece que para efectos de decretar su expropiacion y
ademas de los motivos determinados en otras leyes vigentes se declara de utilidad
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publica o interés social la adquisicion de inmuebles para destinarlos, entre otros a
los siguientes fines:

“d) Ejecucion de proyectos de produccion, ampliacion, abastecimiento y
distribucion de servicios publicos domiciliarios;

e) Ejecucion de programas y proyectos de infraestructura vial y de sistemas de
transporte masivo”

Sobre las entidades competentes, el articulo 59 de la Ley 388 de 1997 establece
que:

“Ademas de lo dispuesto en otras leyes vigentes, la Nacion, las entidades
territoriales, las areas metropolitanas y asociaciones de municipios podran
adquirir por enajenacion voluntaria o decretar la expropiaciéon de inmuebles
para desarrollar las actividades previstas en el articulo 10 de la Ley 9 de 1989.
Los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta asimiladas a las anteriores, de los
ordenes nacional, departamental y municipal, que estén expresamente
facultadas por sus propios estatutos para desarrollar alguna o algunas de las
actividades previstas en el articulo 10 de dicha Ley, también podran adquirir o
decretar la expropiacion de inmuebles para el desarrollo de dichas actividades."

Ahora bien, como una alternativa a la expropiacion, se encuentra la imposicion de
servidumbres sobre inmuebles, sobre la cual el Decreto 222 de 1983 establece lo
siguiente?®:

ARTICULO 108. DE LA UTILIDAD PUBLICA EN LA OCUPACION
TRANSITORIA, ADQUISICION E IMPOSICION DE SERVIDUMBRES SOBRE
INMUEBLES DE PROPIEDAD PARTICULAR. De conformidad con las leyes
vigentes, considérense de utilidad publica para todos los efectos legales la
adquisicion y la imposicion de servidumbres sobre bienes inmuebles de
propiedad particular, cuando tal adquisicién o imposicién de servidumbres sean
necesarias para la ejecucién de los contratos definidos en el articulo 81 de este
estatuto®.

ARTICULO 109. DE LA OCUPACION TEMPORAL Y LA INDEMNIZACION. En
ejercicio de la funcién social de la propiedad, los propietarios, poseedores y
tenedores de predios estan obligados a permitir la ocupacién temporal de los
mismos cuando ella fuere necesaria para los objetos del contrato previsto en el
articulo anterior.

La ocupacion temporal de un bien inmueble, debera limitarse al espacio y
tiempo estrictamente indispensables, causando el menor dafio posible.

La entidad, interesada en la obra publica respectiva, comunicara por escrito al
propietario, poseedor o tenedor del bien, la necesidad de ocuparlo
temporalmente indicando la extensién que serd ocupada y el tiempo que
durara, invitdndolo a convenir el precio respectivo.

2% Debe tenerse en cuenta que el Art. 81 de la Ley 80 de 1993 derog0 este decreto salvo los articulos
108 a 113, y que el Articulo 112 habia sido derogado por el Articulo 124 de la Ley 9 de 1989.

30 ARTICULO 81. DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS - <DEROGADO
POR EL ARTICULO 81 DE LA LEY 80 DE 1993>. Son contratos de obras publicas los que se
celebren para la construccién, montaje, instalacion, mejoras, adiciones, conservacion,
mantenimiento y restauracion de bienes inmuebles de caracter publico o directamente destinados
a un servicio publico.
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El valor de esta ocupacion se convendra teniendo en cuenta los precios que
fijen peritos de la Caja de Crédito, Industrial y Minero, o en su defecto los
avaluos del Instituto Geografico Agustin Codazzi, practicados para tal fin.

Si no se obtuviere el consentimiento para la ocupacion temporal o no hubiere
acuerdo sobre el valor que por la misma deba pagarse, transcurrido un (1) mes
a partir de la comunicacién enviada por la entidad interesada, se llevara a cabo
la ocupacion para cuyo efecto aquella podra solicitar el apoyo de la autoridad
competente.

En todo caso, si hubiere lugar a alguna indemnizacién, ésta sera sefialada
siguiendo los tramites previstos en el Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 111. DE LA IMPOSICION DE SERVIDUMBRES. Los predios de
propiedad particular deberan soportar, todas las servidumbres legales que sean
necesarias para la construccion, montaje, instalacién, mejoras, adiciones,
conservacion, mantenimiento, y restauracion de obras publicas.

La imposicién de una servidumbre con los fines mencionados en el inciso
anterior se decidira por el juez competente, segun la cuantia, previo el siguiente
procedimiento:

la. Con la demanda la entidad interesada pondra a disposicién del juzgado la
suma correspondiente al estimativa (sic) de la indemnizacion que en su
concepto deba pagarse al propietario del bien.

2a. Admitida la demanda se correra traslado de ella al demandado por el
término de tres dias.

3a. Si dos dias después de proferido el auto que ordena el traslado de la
demanda ésta no hubiere podido ser notificada a los demandados, se
procedera a emplazarlos en la forma indicada en el inciso 20. del articulo 452
del Cédigo de Procedimiento Civil.

4a. En materia de excepciones se dara aplicacion a lo establecido por el articulo
453 del Cédigo de Procedimiento Civil.

5a. En todo caso el juez, dentro de los dos dias siguientes a la presentacion de
la demanda, practicard una inspeccién judicial sobre el predio que haya de ser
afectado por la servidumbre y autorizara la imposicién provisional de la misma,
si asi lo solicitara la entidad demandante.

6a. El valor de la indemnizacion sera sefialada por peritos nombrados por el
juez.

7a. En la sentencia el juez sefalara con toda claridad la clase de servidumbre
de que se trata, teniendo en cuenta la clasificacion que de ellas se hace en las
disposiciones legales vigentes.

En lo no previsto en este articulo, se aplicaran las normas previstas en el titulo
24 del libro 30. del Codigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 113. DE LA VIGENCIA DE LA LEY 56 DE 1981. Lo dispuesto en
los articulos anteriores relativos a la ocupacién, adquisicion e imposicion de
servidumbres sobre inmuebles de propiedad particular, no modifica lo dispuesto
en la Ley 56 de 1981 para las obras publicas a que ella se refiere3!.

31 Obras publicas que se construyan para generacion y transmisién de energia eléctrica,
acueductos, riegos y regulacion de rios y caudales.
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Con todo, a partir de la normativa citada se colige que aun cuando procede la
afectacion de la propiedad privada por motivos de utilidad publica cuando se trata
de obras de la misma naturaleza, con la imposicién de un gravamen como la
servidumbre, median instrumentos administrativos y judiciales para el
reconocimiento de la indemnizacion a los particulares afectados, de modo que si
se configura una servidumbre de hecho, por lo general con vocacion de
permanencia, nos situamos en el evento de la ocupacion y por lo tanto procede la
reparacion del dafio causado.

4.7. PRUEBAS Y HECHOS RELEVANTES
Entre las pruebas allegadas regularmente al proceso obran las siguientes:

4.7.1. Comunicaciones entre el IDU y CARBOQUIMICA o la FIDUAGRARIA
S.A.

4.7.1.1. El 20 de mayo de 2005, el Director Técnico de Predios del IDU remitid
comunicacion a la Presidenta de FIDUAGRARIA S.A., cuyo contenido fue el
siguiente:

“...ante la imperiosa necesidad de comenzar los trabajos correspondientes a la
construccion de los colectores de agua ALL y AN provenientes de la estacion
Cabecera y Patios de la Troncal NQS que implican la construcciéon de una
servidumbre a favor de la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota,
sobre la zona de terreno del predio de su propiedad cuyo fideicomitente es la
sociedad CARBOQUIMICA S.A., conforme lo manifestado en nuestra
comunicacion del 11 de mayo de 2005 IDU-064378-DTDP-8000, a la fecha el
IDU hace entrega de dicha zona al Concesionario respectivo en desarrollo del
convenio interadministrativo No. 051 de 1999 de cooperacion celebrado con la
EAAB y dando aplicacion al articulo 57 de la Ley 142 de 1994 Ley de Servicios
Plblicos  Domiciliarios que dispone FACULTAD DE IMPONER
SERVIDUMBRES HACER OCUPACIONES TEMPORALES Y REMOVER
OBSTACULOS ..."%?

4.7.1.2. El 20 de mayo de 2005, el Director Técnico de Predios del IDU comunico
a CARBOQUIMICA S.A. que hizo entrega al Concesionario de la zona de terreno
requerida para la constitucion de la servidumbre a favor de la EAAB,

4.7.1.3. ElI 7 de junio de 2005, en respuesta a inquietudes formuladas por la
Representante Legal de FIDUAGRARIA S.A., el Director Técnico de Predios le
comunico lo siguiente:

“En primer lugar, es preciso manifestar que las obras que se requieren
adelantar en la zona de terreno que hace parte del predio donde funciona
Carboquimica S.A., son obras propias de la prestacion del servicio publico de
Acueducto y Alcantarillado para lo cual se requieren instalar los colectores
de agua ALL y AN sobre una zona de terreno de ocho mil cuatrocientos
setenta y uno punto setenta y nueve metros cuadrados (8.471.79 m2),
conforme al Registro Topografico 34391, como ya se habia informado a
ustedes.

Es por lo anterior, que el IDU actua exclusivamente en desarrollo del convenio
interadministrativo No. 51 de 1999 de cooperacion celebrado con la entidad
mencionada, en virtud del cual se dio aplicacion a la facultad consagrada en el

32 Folio 19, cuaderno 5.

33 Folio 20, cuaderno 5.
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articulo 57 de la Ley 142 de 1994, tal como se informé en el oficio con radicado
(...) y debido a que el Instituto adelanta a través del Concesionario la
construccion y adecuacion de a Troncal de Transmilenio NQS, proceso dentro
del cual debe realizar |la adecuacion de redes de servicios publicos.

Igualmente, es preciso recordar que la constitucién de la servidumbre obedece
a motivos de utilidad publica en razon de la obra a la cual esta destinada, motivo
por la cual, las actuaciones adelantadas por el IDU son en estricto cumplimiento
de las leyes 9 de 1989 y 388 de 1997 en cuanto a la adquisicion de inmuebles
con esta destinacion.

En cuanto al avaluo practicado, se debe tener en cuenta lo establecido en el
Decreto 1420 de 1988, articulo 12, paragrafo: “dentro del término de la vigencia
del avalto, no se podré solicitar el mismo avallo a otra entidad autorizada,
salvo cuando haya vencido el plazo legal para elaborar el avalio contratado”,
el Instituto no puede atender las solicitudes por ustedes presentadas en cuanto
al valor de la servidumbre, motivo por el cual se esta concertando una reunion
con la EAAB, IDU Y CARBOQUIMICA S.A. a solicitud de esta ultima, con el fin
de determinar_si la EAAB retoma la _competencia respecto _de la
constitucion de tal servidumbre y adelanta directamente el proceso de

negociacion .

4.7.1.4. El 12 de julio de 2005, el Director Técnico de Predios del IDU le inform¢ al
representante legal de CARBOQUIMICA que habia puesto a disposicion de la
EAAB los documentos pertinentes para que retomara la competencia y continuara
con el tramite de constitucién de la servidumbre®.

4.7.1.5. El 21 de julio de 2005, el Director de Predios del IDU le comunico al
Representante Legal de Carboquimica, lo siguiente:

“(...) Los funcionarios que conocen el asunto en la EAAB son: la doctora Martha
Lucia Madariaga Urrea, Directora Administrativa de Bienes Raices (E) y el
doctor Luis Guillermo Mazorra, jefe de adquisicion predial de dicha Direccion.
A ellos se les ha enterado de los detalles del asunto en cuestion.

En cuanto al Acta de Acuerdos y Constancias, de ella hemos dado traslado a
la Direccién Técnica de Construcciones de esta entidad, por ser la dependencia
citada la competente como interlocutora valida del concesionario de la obra.

Reiteramos nuestra voluntad de colaboracion para llevar a buen término la
constitucién de servidumbre en comento’®

4.7.2. Actuacion administrativa mediante la cual el IDU impuso servidumbre

4.7.2.1. Mediante Resolucion No. 8427 de 16 de diciembre de 2005, el IDU impuso
servidumbre legal y dispuso pagar, a titulo de indemnizacion, a favor del patrimonio
autébnomo FIDEICOMISO CARBOQUIMICA - FIDUIFI SA, cuya vocera era la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario, la suma de $203.322.960, de
acuerdo con el informe técnico de avalio No. 189-028, “...en virtud del Convenio
Interadministrativo 051 de 1999, celebrado entre LA EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB — E.S.P. y el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO™®',

34 Folios 21y 22, cuaderno 5.
35 Folio 23, cuaderno 5
36 Folios 24 y 25, cuaderno 5
37 Folios 26 a 33, cuaderno 1
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En cuanto a las apropiaciones presupuestales, el acto sefial6:

“ARTICULO CUARTO: Apropiaciones presupuestales: El valor total de la
indemnizacién se ampara en el presupuesto de TRANSMILENIO S.A., segun
certificados de disponibilidad presupuestal No. 2005123444 del 16 de
diciembre de 2005.

PARAGRAFO: Que en los términos del convenio 051 de 1999 los gastos
presupuestales efectuados por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU, en este caso en desarrollo del proyecto de adecuacion de la Troncal NQS
Sector Sur-Sur, para TRANSMILENO S.A., segun convenio 020 de 2001, seran
compensados en el presupuesto de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB-E.S.P."%8

En cuanto a las prohibiciones al propietario, poseedor o administrador del
inmueble, en el articulo sexto del acto administrativo, fue dispuesto que:

“...le esta prohibido ejecutar las siguientes acciones: A) Realizar cualquier tipo
de construccion sobre la zona de servidumbre. B) Sembrar -cultivos
permanentes o arboles de gran altura que afecten la estabilidad de las obras
realizadas. C) En general a realizar actividades que perturben o pongan en
peligro el objeto de la constitucién de servidumbre. D) Impedir el paso o acceso
de personal del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y/o la
EMPRESA autorizados por éstas, para realizar inspecciones o reparaciones a
las obras realizadas, y las accesorias a la zona de servidumbre”

Entre las consideraciones de la Resolucion No 8427, el IDU incluy6 lo siguiente:

“Que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU contraté con el
CONSORCIO TRANSMILENIO DEL SUR S.A. la realizacion de la adecuacion
de la Troncal NQS Sector Sur-Sur al Sistema Transmilenio de Bogota D.C.,
entre la Av. Ciudad de Villavicencio y el limite del Distrito Capital con Soacha y
la construccion de la Estacién de Cabecera y el Patio (garaje).

Que la contratacion del citado proyecto de adecuacion de la Troncal NQS
Sector Sur-Sur, contempla dentro de su objeto la construccién de redes de
acueducto y alcantarillado, en los términos técnicos previamente aprobados por
la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

Que la construccion del sistema de drenaje pluvial del corredor de la Troncal
de la Av Villavicencio y el limite del Distrito Capital con Soacha, corresponde a
la competencia de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P., de la misma forma que la construccién de colectores
troncales nuevos, y la construccion del refuerzo o reemplazo de colectores
gue presentan insuficiencia hidraulica o problemas debido a su estado actual.
Por otra parte, incluye la construccién de las modificaciones a la red de
acueducto existente en el corredor, por interferencias con las obras del Sistema
Transmilenio. El reemplazo de redes de asbesto cemento por otros materiales
y la relocalizacién de algunos tramos de las redes matrices de acueducto que
se ven afectadas por las obras de adecuacién de la via para el funcionamiento
del Sistema de Transmilenio, segun lo requerido por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB- E.S.P. en los datos
técnicos del proyecto y mostrados en los planos aprobados por el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO IDU vy radicados en la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB- ESP.

38 |bidem
28




RADICADO: 25000232600020070055601
ACTOR: CARBOQUIMICA S.A. Y OTRA
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Para ejercer las acciones antes descritas, y en especial para la construccion de
la Estacion Cabecera y el Patio (garaje) para el Sistema de Transmilenio, se
hace necesario imponer por via administrativa una limitacion del derecho de
dominio entendida como una servidumbre sobre el identificado asi:

FOLIO DE MATRICULA: 50S-40419232

CEDULA CATASTRAL: 4529760800000000

DIRECCION: Calle 57Q Sur No. 75-64 Int. 3,4,5,6,7.

PROPIETARIO: FIDEICOMISO CARBOQUIMICA-FIDUIFI S.A., cuyo vocero
es la SOCIEDAD FIDUCARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO SA.
“FIDUAGRARIA S.A.” NIT 800.159.998-0

TENEDOR: CARBOQUIMICA S.A., NIT 860.006.853-3

REGISTRO TOPOGRAFICO: 34391 Elaborado por la Direccién Técnica de
Predios del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU en el mes de agosto
de 2004.

()

Que las obras a ser ejecutadas en el inmueble antes descrito son de vital
importancia para la continuidad en la prestacion del servicio de
acueducto vy alcantarillado vy la correcta ejecucién _de las obras de
adecuaciéon de la Troncal NOS Sector Sur-Sur al Sistema de Transmilenio
en Bogota D.C.

Que el Director de Servicio Acueducto y Alcantarillado Zona 5 (E) de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.,
mediante oficio 0855-2005-0322/ S-2005-098620, radicado en el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO IDU bajo el numero 068585 del 10 de agosto de
2005, inst6 al IDU para gue todas las actuaciones tendientes a la ejecucién
de las obras descritas y la imposicion de las respectivas cargas a la
propiedad privada, se efectuaran de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Convenio Interadministrativo 051 de 1999, suscrito entre
el Instituto vy la Empresa’®®

4.7.2.2. Mediante la Resolucion No. 1437 de 24 de marzo de 2006, el IDU revoco
la Resolucion No. 8427 de 16 de diciembre de 2005; las consideraciones en que
se baso la decision, fueron las siguientes:

“Evidenciada en su momento la necesidad técnica de llevar a cabo dichas
obras, el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU solicitdé en su oportunidad a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB, pronunciarse sobre
la viabilidad y competencia del IDU para la ejecucién de obras y consecuente
constitucién de la servidumbre, a lo cual la EAAB respondié mediante oficio S
— 2005-098620 fechado el cinco (5) de agosto de 2005 y radicado ante el IDU
en fecha Diez (10) de agosto del mismo afio bajo el nimero 068585, sefialando
gue el proceso era competencia del IDU de conformidad con lo dispuesto en el
convenio interadministrativo de cooperacion No. 051 de 1999, “teniendo _en
cuenta que son obras que adelanta el IDU”.

(..)

En primer lugar, si bien es cierto que algunos apartes del convenio
interadministrativo de cooperacion No. 051 de 1999 son oscuros y su lectura
es confusa, no puede decirse lo mismo del conjunto del mismo texto del
convenio. La clausula primera aborda como punto central de desarrollo
convencional la “cooperacién y union de fuerzas entre el IDU y la EMPRESA
con el fin de facilitar la realizacion oportuna y eficiente de las actividades y

39 |bidem
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funciones propias de cada una de las partes”. Hasta este punto, la
interpretacion del objeto es ambigua por la vaguedad del texto. Pero una vez
integradas a la lectura las clausulas restantes, comienza a tomar forma la idea
de que el objeto del convenio va dirigido_a facilitar la definiciéon de
mecanismos_y valores para su_compensacion (Clausula Segunda).
Posteriormente se firmé la modificacion No. 1 al convenio, en la cual se
precisaba que la modificacion era necesaria para garantizar el oportuno y
eficiente cruce de cuentas. Puede apreciarse que el objeto del convenio va
dirigido a facilitar la compensacién de valores econémicos vy el cruce de
cuentas acorde con la clase de proyectos gue se requirieran, todo ello
mediante la elaboracion _de un_ procedimiento viable para las dos
entidades publicas. Esta idea se refuerza en la lectura de las clausulas cuarta
y quinta del convenio, que describen dicho procedimiento general y uno
excepcional o especial, asi como en la existencia de un instructivo anexo al
convenio, elaborado para explicar paso a paso la forma de ejecutar el convenio
de cooperacion No. 051 de 1999. De esta manera se consolida una
interpretacion diferente a la inicialmente dada y que motivd el acto
administrativo atacado.

()

Puede apreciarse entonces que no era posible interpretar el articulo 57 de la
Ley 142 de 1994 a favor de facultar al IDU para la imposicion de una
servidumbre administrativa, como tampoco podia hacerse lo mismo a través
del convenio de cooperacion interadministrativa No. 051 de 1999, pues a pesar
de albergar clausulas oscuras, estas no hacian referencia al objeto del
convenio ni influian en la interpretacion integral del convenio o de su espiritu,
por las razones ya anotadas.

Resta concluir, basados en la argumentacion anterior, que conforme lo expresa
el articulo 118 de la ley 142 de 1994, ‘tienen facultad para imponer la
servidumbre por acto administrativo las entidades territoriales y la Nacién,
cuando tengan competencia para prestar el servicio publico respectivo, y las
comisiones de regulacion”, calidades y competencia que no ostenta el Instituto
de Desarrollo Urbano™®.

4.7.3. Comunicaciones internas EAAB

4.7.3.1. En memorando de 5 de junio de 2006, el Director Administrativo de Bienes
Raices de la EAAB solicitd al Gerente Zona cinco (5) de la misma Empresa, realizar
una visita técnica para el proceso de imposicion de servidumbre, con la siguiente
narracion:

“El Instituto de Desarrollo Urbano de Bogota — IDU-, en desarrollo de las obras
de la Avenida NQS y del Portal Sur, debi6 dentro de la adecuacion del Portal al
servicio publico, construir un colector de Aguas Lluvias y negras que les diera
salida al rio Tunjuelo.

Dicho colector pasa por el predio de la sociedad CARBOQUIMICA S.A.,
ubicado en la Calle 57 Q S N° 75 - 64 INT 5 e INT7.

Luego de un estudio juridico, se considerd que la competencia para imponer la
servidumbre corresponde a la EAAB, a pesar de que el IDU habia iniciado el
proceso de imposicion de servidumbre respectivo.”™!

40 Folios 42 a 46, cuaderno 5.
41 Folios 47 y 48, cuaderno 5
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4.7.3.2. En respuesta al anterior oficio, el 28 de junio de 2006, el Ingeniero Javier
Berdugo Hernandez, de la Division de Servicio Alcantarillado Zona 5, le comunicd
al Director de Bienes Raices lo siguiente:

“La Empresa no requiere para el desarrollo de ninguna obra dicha corredor, la
necesidad de este es Unicamente del IDU, ya que la Empresa dentro de los
datos técnicos para la construccion de Portal Apogeo, especificamente la
conexion del sistema de Evacuacion de Aguas Lluvias del portal es al Rio
Tunjuelito y el Unico sitio parainstalar latuberia es al corredor en mencioén,
pero es necesidad del IDU y no de la Empresa™?.

4.7.4. Comunicaciones entre la Empresade Acueducto, Aguay Alcantarillado
de Bogota y CARBOQUIMICA o la FIDUAGRARIA S.A.

4.7.4.1. El 31 de agosto de 2006, el Representante Legal de CARBOQUIMICA S.A.
presentd peticion a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, con el fin
de que se reconociera indemnizacion por la servidumbre impuesta, previa la
realizacion de un peritaje®.

4.7.4.2. El 23 de agosto de 2006, el Director de Servicio Acueducto y Alcantarillado
Zona 5 de la EAAB, comunico al Director de Bienes Raices, lo siguiente:

“Conforme a la reunién sostenida en dias pasados sobre el tema del asunto,
me permito informarle que el Acueducto de Bogota aprobo el proyecto No. 6561
de redes de alcantarillado pluvial y sanitario para el predio Portal y Patio El
Apogeo y que en dicho proyecto quedd plasmado que corresponderia al
IDU consequir_vy_ establecer las servidumbres necesarias para poder
construir las redes propias del proyecto en mencién.

En el plano es claro que la servidumbre es necesaria, ya que qued6 demarcada
y achurada y que corresponde al IDU establecer la totalidad de la
servidumbre, méxime gue por la servidumbre antes mencionada, deberan
ser instaladas las redes gue solo drenard el Portal v el Patio El Apogeo,
por cuanto el sector consolidado de la zona ya cuenta con infraestructura de
alcantarillado definitivo y no requiere de tuberia a ser instalada en la
mencionada zona.

Adicional a lo anterior, también debo informarle que el Acueducto de Bogota
dentro de su Plan de Inversiones no tiene contemplado la construccién de
redes locales ni la compra de predio alguno en este sector de expansion
de la ciudad, ya que seqgun el articulo 8 del Decreto 302 de 2000 vy la ley
142 de 1994, establece gue corresponde a los urbanizadores o
constructores la construccion de las redes locales, las redes aprobadas
dentro del proyecto 6561 son redes propias de esta obra o redes locales "

4.7.4.3. Mediante el oficio de 15 de septiembre de 2006, la Empresa de Acueducto,
Agua y Alcantarillado de Bogotéa dio respuesta a solicitud de CARBOQUIMICA S.A
en los siguientes términos:

“...la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — ESP., presta ,
supervisa y aprueba los servicios de intervencion y verificacién de redes de la
ciudad de Bogota, en este caso a través de la Gerencia Zona 5, para lo cual se
aprob6 el proyecto 6561 de redes de alcantarillado pluvial y sanitario
necesarios para la construccion de esta obra, razén por la cual en este caso

42 Folio 49, cuaderno 5
43 Folios 51y 52
44 Folio 50, cuaderno 1.
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especifico la Empresa de Acueducto no requiere de esta tuberia instalada
ni contempla la construccion de redes locales en este sector.

Con base a su solicitud, el Instituto de Desarrollo Urbano es la entidad quien
debe proceder a la legalizacidn de las afectaciones incurridas dentro del
predio CARBOQUIMICA, por tal razén se anexa las comunicaciones internas
del Acueducto de Bogota y la comunicacion externa enviada ante el IDU™

4.7.5. Actos v comunicaciones entre la Empresa de Acueducto, Agua vy
Alcantarillado de Bogota y el Instituto de Desarrollo Urbano

4.7.5.1. Convenio Interadministrativo de Cooperacién No. 051 de 11 de noviembre
de 1999, celebrado entre la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y el
Instituto de Desarrollo Urbano, del que se destacan las siguientes clausulas:

‘PRIMERA. - OBJETO: EI objeto del presente convenio es la cooperacion y
union de fuerzas entre el IDU y la EMPRESA con el fin de facilitar la
realizacién oportunay eficiente de las actividades y funciones propias de
cada una de las partes.

SEGUNDA. - ALCANCE DEL OBJETO: En cumplimiento del objeto definido en
la clausula anterior, se realizaran actividades que conducen a la definiciéon de
mecanismos Yy valores para su compensacion.

TERCERA. — VALORES A COMPENSAR: Los valores a compensar seran los
siguientes: 1° Valor de los predios de propiedad de LA EMPRESA requeridos
por el IDU para la realizacion de sus obras. 2° Valor de los predios de propiedad
del IDU requeridos por LA EMPRESA para la realizacion de sus obras. 3° Valor
de la reparacién de los dafios causados a las vias principales ocasionados por
obras de la EMPRESA. 4° Valor de la reparaciéon de los dafios causados a
redes de LA EMPRESA por las obras ejecutadas por el IDU. 5° Valor de la
limpieza de sumideros, reposicion de tapas de pozos, rejillas y valvulas y demas
actividades realizadas sobre las redes de acueducto y alcantarillado por parte
del IDU, con ocasién de la rehabilitacion en vias intervenidas por el IDU. 6°
Valor de las obras a cargo del IDU que realice LA EMPRESA. 7° Valor de las
obras a cargo de LA EMPRESA que realice el IDU. 8° Valor de las
contribuciones de valorizacion que corresponda recaudarlas al IDU que
recaigan sobre predios de LA EMPRESA. 9° Valor del recaudo de las
contribuciones de valorizacién del plan maestro de alcantarillado (...)

SEXTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES: POR PARTE LA EMPRESA (no
legibles) POR PARTE DEL IDU: (...) 2) Revisar y aprobar los proyectos de
acueducto y alcantarillado necesarios para adelantar las obras a su cargo, en
desarrollo del plan “por la Bogota que queremos” (...) 5) Elaborar los disefios
de acueducto y alcantarillado sanitario, pluvial y estructural necesarios para la
construccion integral de la obra con base en la informacién suministrada para
tal efecto por LA EMPRESA. (PARTE NO LEGIBLE) por EL CONSULTOR
contratado para tal efecto.

OCTAVA- RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES EN LA MODIFICACION DE
LAS OBRAS EXISTENTES: Cuando paralarealizacion de una obra a cargo
del IDU sea necesario trasladar o ampliar las redes de acueducto vy
alcantarillado existentes, el costo de dicho cambio estara a cargo del IDU.
Si con ocasion de la actividad descrita anteriormente, LA EMPRESA solicita al
IDU la ampliacion del diametro de las redes existentes o la reparacion o
mejoramiento de redes en mal estado, su costo ser4 a cargo de LA EMPRESA
y el valor sera equivalente al del diametro renovado. PARAGRAFO. - En caso

45 Folio 52, cuaderno 1 y folio 55, cuaderno 5.
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de traslado de tuberia menor, que se encuentre en calzada y deba ser colocada
en andén a solicitud de LA EMPRESA, el costo de este cambio sera a cargo de
ésta. NOVENA — VALOR: El presente convenio tiene un valor indeterminado.
DECIMA — DURACION: El presente convenio tendré una duracion de cinco (5)
afos contados a partir de la firma del mismo, la que podré ser modificada por
mutuo acuerdo de las partes™®

4.7.5.2. Modificacion No. 1 al Convenio Interadministrativo No. 051 de 1999,

suscrita el 30 de julio de 2002, de la que se destacan las siguientes clausulas:

“CUARTA: Por lo anterior las partes acuerdan realizar las modificaciones
contenidas en las siguientes CLAUSULAS: PRIMERA: Modificar la clausula
tercera del convenio citado, la cual quedara asi: VALORES A COMPENSAR:
Los valores a compensar seran los siguientes: 1° Valor de los predios de
propiedad de LA EMPRESA requeridos por el IDU para la realizacion de sus
obras. 2° Valor de los predios de propiedad del IDU requeridos por LA
EMPRESA para la realizacion de las obras. 3° Valor de la reparacion de los
dafios causados por las obras de LA EMPRESA a todas las vias de Bogotéa DC.
4° Valor de la reparacion de los dafios causados a redes de LA EMPRESA por
las obras ejecutadas por el IDU. 5° Valor de la limpieza de sumideros,
reposicion de tapas de pozos, rejillas y valvulas y demés actividades realizadas
sobre las redes de acueducto y alcantarillado por parte del IDU, con ocasién de
la rehabilitacion en vias intervenidas por el IDU. 6° Valor de las obras a cargo
del IDU que realice LA EMPRESA. 7° Valor de las obras a cargo de LA
EMPRESA que realice el IDU. 8° Valor de las deudas por concepto de servicio
de acueducto y alcantarillado de predios de propiedad del IDU y otros
conceptos, previa conformidad de las partes plasmada en un acta (...
TERCERA: Modificar la clausula sexta del Convenio citado, la cual quedara asi:
OBLIGACIONES DE LAS PARTES: POR PARTE DE LA EMPRESA: (...) 3.
Designar un delegado para la supervision de las obras de acueducto y
alcantarillado que ejecute EL IDU, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
solicitud del IDU, quien serd el interlocutor y encargado de llevar el seguimiento
detallado de los proyectos; las observaciones y directrices que formule e
imparta LA EMPRESA se haran tnicamente por escrito ante EL IDU. (...) POR
PARTE DEL IDU (...) 2) Revisar y aprobar los proyectos de acueducto y
alcantarillado necesarios para adelantar las obras a su cargo (...) 5) Elaborar
los disefios de acueducto vy alcantarillado sanitario, pluvial y estructural,
necesarios para la construcciéon integral de la obra con base en la
informacién suministrada para tal efecto por LA EMPRESA. 6) No iniciar
ninguna obra que incluya las de acueducto y alcantarillado sin contar con el
disefio debidamente aprobado por el consultor o funcionario avalado por LA
EMPRESA que para el caso designe el IDU. 7) Hacer cumplir las
especificaciones de LA EMPRESA en lo concerniente a la ejecucién de sus
obras (...) 13) Pagar los saldos generados y que no pueden ser compensados.
CUARTA: Moadificar el paragrafo de la clausula octava del citado Convenio,
RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES EN LA MODIFICACION DE LAS
OBRAS EXISTENTES, el cual quedaréa asi: PARAGRAFO: En caso de traslado
de tuberia menor de acueducto, que se encuentre en calzada y deba ser
colocada en anden, el costo de este cambio sera a cargo de LA EMPRESA.
QUINTA: Reemplazar el PROCEDIMIENTO PARA LA EJECUCION
OPERATIVA DEL CONVENIO No. 051 de 1999, que forma parte del Convenio
principal, con el ANEXO AL CONVENIO No. 051-99, el cual forma parte integral
del presente documento™’

46 Folios 55 y 56, cuaderno 1
47 Folios 57 y 58, cuaderno 1.
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4.7.5.3. Hoja 4 — Anexo al Convenio No. 051 — 99 suscrito entre el IDU y EAAB —
ESP, en el acapite correspondiente a los criterios generales de cruce de cuentas,
establece lo siguiente:

“2. Las obras seran a cargo de la EAAB siempre que se trate de: renovacion de
red solicitada por la EAAB o requerida para cumplir con la especificacion,
infraestructura nueva y traslado de redes ubicadas en calzada cuando deben
estar en andén (siempre y cuando exista espacio en el andén).

3. Las obras seran a cargo del IDU siempre v cuando se trate de drenaje
de la obra IDU o renovacion de redes gue interfieran con la obra del IDU. ™8

4.7.5.4. EI 30 de septiembre de 2004, el Gerente Zona 5 de la EAAB respondio al
Director Técnico de Construcciones del IDU, en cuanto a la formalizacién del plano
de servidumbre para el colector estacién y patio que desagua en el rio Tunjuelito,
que: “...La Empresa exige un ancho minimo de derecho de via para adquirir la
servidumbre, si esta resultara menor, el IDU debera garantizar que a traves de este
ancho se pueda instalar y ademas efectuar el mantenimiento y reposicion de la
tuberia, en caso contrario dicha actividad sera de responsabilidad del IDU™°

4.7.5.5. Mediante Oficio No. S-2005-098620 de 5 de agosto de 2005, el Director
Servicio de Acueducto y Alcantarillado Zona 5 de la EAAB, le inform¢ al Director
Técnico de Predios del IDU que “...para constituir la servidumbre a favor de la
Empresa, (...) el IDU debe culminar el proceso de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Convenio Interadministrativo 051 de 1999, suscrito entre el
Instituto y la Empresa. Lo anterior teniendo en cuenta que son obras que adelanta
el IDU°

4.7.5.6. ElI 16 de marzo de 2006, Directora de Asesoria Legal de la EAAB comunicé
a la Directora Técnica de Predios del IDU lo siguiente:

“...no encontramos en el Convenio Interadministrativo No. 051 de 1999 (9-07-
200534-1999) una facultad directa que permita al IDU imponer servidumbres a
terceros para beneficio de la Empresay aungue ambas partes tienen amplias
facultades para asumir la ejecucion de obras que correspondan a cada
una de las partes, incluyendo, la adquisicién de bienes por via convencional o
por expropiacion, no esta previsto esta clase de constitucién de derechos reales
gue presuponen el ejercicio de las funciones de la empresa como entidad
prestadora de los servicios publicos domiciliarios (paradéjicamente, nada se
opone a que el IDU pueda comprar o expropiar bienes que termine transfiriendo
a la EAAB- ESP, porque lo hace en ejercicio de sus funciones sobre el espacio
publico e infraestructura — leyes 92 de 1989 y 388 de 1997- o al contrario, que
el Acueducto los adquiera para el IDU, en desarrollo de las leyes 56 de 1981y
14 de 1994).

La imposicién de la servidumbre para el servicio publico domiciliario de
acueducto, entonces, debe ser acordada por la empresa —0 su mandatario- con
el duefio del predio sirviente, con base en las disposiciones de la ley 142 de
1994, pero de no llegarse a un acuerdo con el propietario debera iniciar el
proceso judicial™*

48 Folio 62, cuaderno 1.
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4.7.5.7. Mediante Oficio de 11 de abril de 2006, la Directora Técnica de Predios (E)
del IDU solicitd al Director de Bienes Raices de la EAAB la imposicion de la
servidumbre sobre el predio de la demandante:

“...de conformidad con la reunion efectuada en su oficina en dias pasados, me
permito solicitar se sirva llevar a cabo las acciones pertinentes para la
imposicion de servidumbres sobre los predios que continuacion se describen,
debido a que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, se encuentra
desarrollando la ejecucion de la troncal NQS, y se requiere conectar latuberia
proyectada a la infraestructura de alcantarillado existente en predios
privados, los cuales se encentran fuera de la reserva vial proyectada para
dicha troncal.

Conforme a lo sefialado por la Direccién de Asesoria Legal de la EAAB,
mediante oficio 15200-2006-1682 de marzo 16 de 2006, el IDU no se encuentra
facultado para la imposicién de servidumbre’?

4.7.5.8. Mediante Oficio de 8 de septiembre de 2006, el Director Administrativo de
Bienes Raices de la EAAB, comunicé a la Directora Técnica de Predios del IDU
gue era este Instituto el responsable de la legalizacion de la servidumbre del predio
Carboquimica, en los siguientes términos:

“La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, aprob¢ el proyecto
No. 6561 de redes de alcantarillado pluvial y sanitario para el predio Portal y
Patio ElI Apogeo y que en dicho proyecto gued6 plasmado gue
corresponderia_al Instituto de Desarrollo _Urbano IDU, consequir_ vy
establecer las servidumbres necesarias para poder construir las redes
propias del proyecto en mencidn (se anexan dos planos y oficio provenientes
de la Zona 5).

Ahora bien, en los planos es claro el area de terreno que se requirié, quedando
demarcada la anchura, razén por la cual es facultativo del IDU, establecer la
totalidad del area para la legalizacion de la servidumbre que afecta el predio
CARBOQUIMICA. Aunado a lo anterior, por la misma servidumbre deberan
ser instaladas las redes gue s6lo drenara el Portal v el Patio El Apogeo,
por cuanto el sector consolidado de la zona ya cuenta con la
infraestructura de Alcantarillado definitivo y NO requiere de la tuberia a
ser_instalada o _gue posiblemente ya fue construida en la mencionada
zona.

Adicional a lo anterior la zona 5, manifiesta que dentro del plan de inversiones
no tiene contemplado la construccion de redes locales ni la compra de predios
en dicho sector de expansion de la ciudad, toda vez que segun el articulo 8.
del Decreto 302 de 2000 y la Ley 142 de 1994, establece que corresponde
a los urbanizadores o constructores lainstalacion de redes locales. Cabe
resaltar que las redes aprobadas dentro del proyecto 6561 son redes propias o
locales de las obras del proyecto de redes del alcantarillado pluvial y sanitario
para el predio Portal y Patio El Apogeo™?

4.7.5.9. El 1° de diciembre de 2006, el Director Administrativo de Bienes Raices de
la EAAB comunico a la Directora del IDU que no era procedente la celebracion de
un convenio interadministrativo para legalizar la servidumbre del predio
Carboquimica, porgue lared de aguas lluvias correspondia a una obra bajo su
responsabilidad y costo, en los términos del articulo 8 del Decreto 302 de
2000, por _corresponder a una red local. Agreg6é que fue un error revocar la

52 Folios 149 y 150, cuaderno 1
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resolucion de imposicion de la servidumbre, que el IDU era el responsable de la
afectacion sobre el predio y, en consecuencia, debia acudir a cualquier otro
mecanismo administrativo o judicial para la aludida legalizacién®2.

4.7.5.10. Mediante oficio de 8 de septiembre de 2006, el Director Administrativo de
Bienes Raices de la EAAB comunicé a la Direccion Técnica de Predios del IDU,
que la legalizacion de la servidumbre correspondia al IDU, porque las redes
aprobadas dentro del proyecto 6561 eran propias o locales de las obras del
proyecto de redes de alcantarillado pluvial y sanitario para el predio Portal y
Patio El Apogeo. Agregd que la Empresa estaba dispuesta a colaborar en lo que
a su responsabilidad correspondiera, como lo era frente a la aprobacion del
proyecto No. 6561 de redes de alcantarillado pluvial y sanitario para el predio portal
y Patio El apogeo®.

4.7.6. Comunicaciones internas del IDU

4.7.6.1. Comunicacion DTL-6000-510514 de 12 de marzo de 2006, remitida por la
Directora Técnica de Predios a la Directora Técnica Legal del IDU, con las
siguientes conclusiones:

“B) Al realizar un andlisis total y literal del convenio 051 de 1999 y su anexo, se
encuentra que la EAAB y e IDU buscaron un mecanismo agil y eficiente para
fijar unos criterios generales que les permitieran realizar un cruce de cuentas
oportuno y acorde con la clase de proyectos que se requieran. Aun cuando en
los considerandos del convenio se hace una mencion “al desarrollo de las
funciones administrativas”, no se puede pretender via interpretacion que la
EAAB delego la funcion especifica de imponer servidumbres en el IDU

(..

1) Lacompetencia para imponer servidumbres de acuerdo con la Ley 142 de 1994
corresponde a las empresas de servicios publicos en el caso que nos ocupa, a
la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB.

2) Mediante el convenio 051 de 1999, no se delegd por parte de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTAILLADO DE BOGOTA al IDU -Direccién Técnica de
Predios- la competencia para imponer servidumbres™®,

3) El acto administrativo emitido -resolucién 8427 del 16 de diciembre de 2005-,
no se identifica con el ordenamiento juridico, en especial en lo relacionado con
la competencia del 6rgano publico que lo expidi6é, de modo que debe ser
revocado directamente de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 69 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Finalmente, se sugiere coordinar con el area técnica que tiene a cargo el
desarrollo de Contrato 242 de 2003, para intentar prevenir cualquier afectacion
de orden econdémico o técnico que pueda presentarse en la ejecucién del
contrato con la revocatoria de la resolucién mencionada™’

4.7.6.2. Comunicacién DTL-6000-55078 de 11 de diciembre de 2006, remitida
por la Directora Técnica legal a la Directora del IDU, con las siguientes
conclusiones:

54 Folios 161 y 162, cuaderno 1
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“2. Las obras de desaglie de alcantarillado pluvial que se requirié ejecutar eran
necesarias para la continuidad en la prestacion del servicio de acueducto y
alcantarillado y la correcta ejecucion de obras de adecuacion de la troncal. El
disefio de alcantarillado pluvial y de aguas negras aprobado quedé desaguando
al rio Tunjuelito, con un colector de alcantarillado pluvial a una profundidad de
cinco (5) metros, con diametro desde 33” (0,84 mtr) hasta 1.20 metros,
para lo cual se requirid una excavacion de por lo menos dos metros de ancho
mas 0.60 metros aproximadamente requeridos para el entibado.

()

De los antecedentes se concluye que la red de alcantarillado hasta su entrega
al rio Tunjuelito se hizo en los predios de Carboquimica, debido a gue el
drenaje de la calzada deprimida mixta proyectada de la Autopista no
tendria solucidon _a través del sistema existente y un _nuevo colector
exclusivo desarrollado por las vias conexas, arrojaria finalmente tramos
ahogados en sus entregas al rio Tunjuelito. Adicionalmente, de acuerdo con
las diferentes comunicaciones remitidas por la Subdireccion Técnica de
Ejecucion de Obras, la Subdireccion Técnica de Coordinacion Institucional y la
Subdireccién Técnica de Estudios y Disefio de Proyectos, la construccion de
los colectores pluvial y sanitario que descargan aguas lluvias del Portal y de la
via frente al portal, ademas de las aguas negras del portal en el rio Tunjuelito,
eran obras absolutamente necesarias para el proyecto de patio y portal de
Transmilenio.

La EAAB aprobd el proyecto 6561 de redes de alcantarillado pluvial y
sanitario, definié la franja de terreno gue se regueria para ejecutar la
construcciéon de laredy laanchura gue se requeria para efectuar el futuro
mantenimiento.

Mediante resolucion 0393 del 5 de agosto de 2003, el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital adopté el plan de implantacion
correspondiente a la estacion de Cabecera y al patio de estacionamiento de
buses del sistema de transporte masivo Transmilenio, indicado en la zona de
reserva del plano No. 1 de la resolucién 200 de 2003, con base en estas
determinaciones el IDU adquiri6 las zonas de reserva necesarias para la
construccion de la obra, pero al parecer en ese momento no se incluyo la
franja de terreno necesaria para construir los colectores que permitieran
el desaqiie de las redes de aguas lluvias y aguas negras del patio-portal.
Lo anterior se corrobora con el pronunciamiento de la Subdireccién Técnica de
Coordinacion Interinstitucional — memorando STCI-9100-48222 del 22 de
octubre de 2005- remitido a la Subdireccion Técnica de Ejecucion de obras, en
donde le aclara que para la construccion de redes se requiere “neqgociar
con CARBOOQUIMICA la adgquisicion de una servidumbre sobre la franja
de terreno correspondiente en la longitud de los colectores, tramite a
cargo de la Direccion Técnica de Predios. Adicionalmente citd apartes del
manual de procedimientos para urbanizadores y constructores de la EAAB, que
aplicaban para el caso por el tratamiento dado al UDU por esa empresa,
respecto a la construccion de la obra asi: Pagina 11 es responsabilidad de
los urbanizadores construir a su costa las obras que asequran a la
urbanizacion el desagiie final desde el lindero de la misma hasta la
conexidon con un desagiie autorizado por el ACUEDUCTO DE BOGOTA.

P&gina 12 El acueducto de Bogota facturara o reconocera al urbanizador el
valor de los compromisos establecidos en la carta de asignacion de
compromisos y conforme con la informacion que le haya sido enviada por el
interventor de la obra.
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Pégina 15 El urbanizador esta obligado a construir por su cuenta y riesgo
sin_reconocimiento alguno _por_parte _de la Empresa las redes de
acueducto hasta 12” de diametro, de alcantarillado sanitario hasta 1.00 m
y alcantarillado pluvial hasta 1.20 metros. En el evento que el urbanizador
debe instalar redes de acueducto o alcantarillado en diametros superiores a los
antes citados, la Empresa reconocera los valores que implique dicha diferencia,
teniendo como base el valor de ejecucién de las obras y el catalogo de precios
de la misma. Para este caso particular no aplica, ya que los didmetros
instalados son menores, sin embargo, da un margen sobre los casos en los
cuales la EAAB aplica un reconocimiento. Finalmente, en cuanto a la
servidumbre precisa “...dentro de la Carta de compromiso que se realiza entre
el constructor y la EAAB, existe un aparte donde se indica que las servidumbres
gue se deben conseguir a favor de la empresa estaran a cargo del constructor.
Por tanto, se deberan revisar los compromisos adquiridos por parte de la EAAB
y el IDU en la carta de compromiso, en especial el aparte relacionado con la
servidumbre, a fin de determinar su competencia de pago.

Ademas de lo ya mencionado, para determinar porque se calificaron como
redes locales, se consultd el Decreto 302 de 2000, que en su articulo 8 respecto
de la construccion de esta (sic) redes, dispone: “la construccién de las redes
locales y demas obras, necesarias para conectar uno o varios inmuebles
al sistema de acueducto o alcantarillado serd responsabilidad de los
urbanizadores y/o constructores, no obstante, la entidad prestadora de
los servicios publicos podré acreditar estas obras, en cuyo caso el costo
de las misma sera el asumido por los usuarios del servicio.

(..

Asi las cosas, es claro que (i) el IDU debia tramitar todo lo necesario parala
adquisicion de la servidumbre, ii) se le dio el tratamiento de constructor, iii)
las redes se consideraban como redes locales de acueducto vy
alcantarillado, iv) debera entregar las redes locales construidas a la entidad
prestadora de los servicios publicos para su manejo, operacién, mantenimiento
y uso dentro de sus programas locales de prestacion del servicio, v) debié firmar
una carta de compromiso en la que se determinaria quien era el responsable
del pago de la servidumbres. No se encuentra antecedente alguno que permita
concluir que se firmé un acta y por el contrario al consultar sobre el tema, se
informo6 que ese documento no se tramité y que se debe tramitar al momento
de hacer entrega de las redes a la EAAB.

(..

Es claro que la zona o franja de terreno que se requeria para la construccion la
red de acuerdo con la norma citada [Decreto 619 de 2000], forma parte de la
construccion de obras del sistema via principal de la ciudad considerada como
una obra publica, que debi6é tenerse en cuenta al momento de imponer la
reserva vial para facilitar al IDU como entidad del orden distrital la compra de
la franja de terreno o la imposicién de la servidumbre, que aun cuando esto no
ocurrié el IDU debe legalizar la ocupacion temporal a que ha sometido
parcialmente al predio de propiedad CARBOQUIMICA ubicado en la
transversal 72F No. 78 — 15 Sur, que ademas de los mecanismos sefialados
enlaley 9 de 1989, puede aplicar las normas vigentes del decreto 222 de 1983,
respecto de ocupacion y adquisicion de inmuebles e imposicion de servidumbre
sobre inmuebles de propiedad particular para la construccidon, montaje,
instalacion, mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de
obras publicas™®
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4.7.7. Providencias expedidas en el tramite de aprobacion de la conciliacion
extrajudicial

4.7.7.1. Mediante auto de 18 de julio de 2007, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca improbé la conciliacion prejudicial lograda el 16 de marzo de 2007
entre FIDUAGRARIA S.A. — CARBOQUIMICA S.A y el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, de acuerdo con la cual, la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue radicada el 14 de diciembre de 2006 ante la Unidad Coordinadora
de la Procuraduria Judicial Delegada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y las obras correspondientes al colector de aguas lluvias y negras
(sic) que afectaban el predio de la solicitud terminaron el 12 de enero de 2006°°.

Como sustento de la decisién, esta Corporacion sefial6:

“No hay pruebas justificativas obrantes en el expediente, que demuestren las
razones por las cuales el costo de una servidumbre administrativa, que
inicialmente fue tasado en un valor de $203.322.960 (folio 29 del C. 19 en la
resolucion No. 8427 del 16 de diciembre de 2005, luego el mismo IDU acepté
por la misma servidumbre un monto de $1.282.836.820. Si bien es cierto que
se anexaron a la solicitud de conciliacion 2 peritajes: Uno elaborado por la
Empresa de Avalios Nacionales S.A., a solicitud de CARBOQUIMICA, en al
(sic) cual tasaron indemnizaciones por valor de $503.597.074 (folio 53 de C. 1)
y el predio fue avaluado en $1.541.152.000 correspondientes a 9.065,50 mts2
a razon de 170.000 mts2 (folio 77 del C. 1); y dos un avalto elaborado por la
Céamara de Propiedad Raiz perteneciente a la lonja inmobiliaria, en el cual se
considera que el area afectada es de 11.353.359 mts2, a razén de $110.000
por metro cuadrado para un valor total de $1.282.333.820, en este Ultimo,
estimo el valor de la servidumbre en el 75% el valor comercial por metro
cuadrado (folio 244 y 245 del C. 1).

En estos dos peritazgos, existen discrepancias en cuanto el area afectada,
pues el primero considera que el area afectada es de 9.065,60 mts2, y en el
segundo se considera que el area afectada es de 11.373,59 mts2.

Ademads, el peritaje de la Camara de la Propiedad Raiz no da ninguna razén
técnica, ni juridica para establecer que el valor de la servidumbre es del
75% del valor comercial, por otra parte, en el acta del Comité de Conciliacion
del IDU, se menciond que por la construccién del colector de aguas lluvias y
negras para el portal sur de TRANSMILENIO, habia existido una ocupacion de
hecho (folio 209 del C 1), razén por la cual se considerd mas favorable para
el IDU constituir una servidumbre, gue efectuar la compra parcial del

predio.

A juicio de la Sala, el monto establecido en el Gltimo avalto del valor de la
servidumbre correspondiente al 75% del valor comercial del inmueble, no
tiene un (sic) justificacion técnica ni l6gica, pues los tubos se encuentran
enterrados en el predio, y parte del area incluida en la servidumbre es
zona de ronda del Rio Tunjuelito, que por naturaleza corresponde al
espacio publico. Ademas, una vez construida la tuberia y reconstruido el
terreno _encuentra la Sala que no hay una afectacién grave de las
actividades realizadas por CARBOQUIMICA, pues el area afectada con la
tuberia no impide a CARBOQUIMICA utilizarla como area de almacenamiento
de carga y entrada de sus trabajadores y vehiculos, mas si se tiene en cuenta
gue no existe un acto administrativo gue le haya impuesto al propietario,
las prohibiciones que habian sido contempladas en el articulo 6 de la
Resolucion 8427 del 12 de diciembre de 2005, las cuales perdieron vigencia
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juridica, por la revocatoria de dicha resolucién mediante la Resolucion 1417 del
14 de marzo de 2006.

Por las anteriores razones, encuentra la Sala, que la conciliacion sometida a
revisibn es notoriamente lesiva para el patrimonio publico, pues no se ha
impuesto a los solicitantes servidumbre administrativa alguna, y el valor
conciliado corresponde practicamente al valor comercial del terreno realmente
afectado por la servidumbre, excluyendo de dicha area la zona de ronda y
almacenaje, por lo que por el valor conciliado, ha debido transmitirse la
propiedad y no solamente un derecho de servidumbre, de conformidad con lo
normado en el articulo 220 del C.C.A.”°

4.7.7.2. A través de providencia de 31 de enero de 2008, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado confirmé el auto de 18 de julio de 2007, quedando en firme la
decisién de improbar la conciliacion entre las demandantes y el IDU. Al respecto,
sostuvo:

“Examinado en su conjunto el acervo probatorio, encuentra la Sala que le
asistié razon al Tribunal de Cundinamarca al improbar la conciliacién, como
quiera que de los dos avallos practicados surgen discrepancias en cuanto
al metraje de la parte del predio intervenido, es asi como el presentado por
la Camara de Propiedad Raiz, establece un mayor metraje que el aportado por
Avallos Nacionales S.A. Avales e igualmente, difieren en cuanto al valor del
metro cuadrado y por tanto en el precio total a pagar como indemnizacién por
la servidumbre sobre el predio objeto y materia de la conciliacién.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala concluye, que el acuerdo celebrado
entre las partes puede resultar lesivo para los intereses de la entidad
demandada, en razén a que las pruebas allegadas al proceso no dan claridad
y certeza sobre la indemnizacion que la entidad podria ser obligada a
reconocer, lo que posiblemente generaria un detrimento al patrimonio publico

(...)%

4.7.7.3. Mediante auto de 9 de abril de 2008, el Tribunal administrativo de
Cundinamarca dicté auto de obedézcase y cumplase frente a la providencia del
31 de enero de 2008, emitida por el Consejo de Estado®?,

4.7.8. Pruebas testimoniales

4.7.8.1. Interrogatorio de parte del sefior Felipe Gonzalez Marulanda,
Representante Legal de la Sociedad CARBOQUIMICA, del que se destaca lo
siguiente:

‘PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho la fecha aproximada en la cual
inicié la ocupacién temporal del inmueble de propiedad de su representado por
parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd. CONTESTO: La
fecha aproximada es posterior al 20 de mayo de 2005 y me baso en que con
fecha 20 de mayo de 2005 FIDUAGRARIA S.A. quien es vocera del patrimonio
auténomo propietario del inmueble, recibe comunicacién del IDU a través de la
cual informan que en esa fecha se hace entrega de dicha zona al concesionario
respectivo para adelantar las obras (...) CONTESTO: Siempre el interlocutor
principal fue el IDU porque siempre se basaron en un acuerdo institucional
entre las entidades el IDU y el Acueducto (...) Sin recordar exactamente la
fecha comento que estuve personalmente en el Acueducto para tratar el tema
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(...) CONTESTO: En esas reuniones simplemente se plantearon los hechos
ocurridos hasta esa fecha tratando de llegar a un entendimiento de todas las
partes involucradas (...) PREGUNTADO: Por favor sirvase informar que tipo de
actividades desarrollaba CARBOQUIMICA sobre la franja de terreno que fue
afectada con la servidumbre impuesta por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd. CONTESTO: Era usada como proteccién
ambiental y almacenamiento temporal de materiales.

El Despacho pregunta al interrogado si tiene algo mas para agregar a su
declaracién, contestando: Sin tener conocimiento detallado de las
comunicaciones que hubo entre el IDU y el Acueducto quiero referirme a otro
documento enviado por el IDU a CARBOQUIMICA con fecha 12 de julio en el
cual nos informan textualmente lo siguiente “conforme con la comunicacioén IDU
— 064378-DTDP-8000 de 7 de julio de 2005, hemos puesto a disposicion de la
EAAB, los documentos pertinentes para que esta entidad retome la
competencia para continuar con el tramite de la servidumbre...”

Finalmente quiero dejar claro que nuestras actuaciones siempre han estado
dirigidas a las dos entidades el IDU y el Acueducto quienes entiendo son las
responsables de las obras por su naturaleza™?

4.7.8.2. Testimonio de Luis Hernando Arévalo Cafndn, Gerente de Suscripcion de
Negocios Estatales de Colseguros, del que se destaca lo siguiente:

“La pdliza de responsabilidad civil extracontractual ampara perjuicios
patrimoniales que sufre el asegurado en ejercicio de sus actividades y dentro
del marco de las condiciones y clausulas de la pdliza, la cobertura se refiere
exclusivamente a hechos originados de manera accidental, subita e imprevista,
asi que, existird cobertura si el hecho originador de los perjuicios se enmarca
dentro de las condiciones de la pdliza y si ademas ocurri6 de manera
accidentada, subita e imprevista, tal como lo define la pdliza en su condicion
tercera™*,

4.7.9. Identificacion del bien

4.7.9.1. Certificado de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria No. 50S —
40419232, Lote 1 con area de 149.034,46 metros., conforme al cual fue adquirido
por la Sociedad Fiduciaria Industrial S.A. FIDUIFI, por fiducia mercantil irrevocable
de CARBOQUIMICA S.A., por Escritura 489 de 11 de febrero de 2000 de la
Notaria Primera de Bogota.

4.7.9.2. Consta anotacion No. 7 de 10 de diciembre de 2004, correspondiente a
compraventa parcial area de 37.906,21 mts al Instituto de Desarrollo Urbano.

4.7.9.2. Asi mismo, la anotacion No. 8 de 18 de agosto de 2005, correspondiente
a fusion, de Sociedad Fiduciaria Industrial S.A. FIDUIFI, a FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.%,
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4.8. CASO CONCRETO
4.8.1. El dafo

El H. Consejo de Estado ha sefialado que cuando se trata de establecer la
responsabilidad del Estado por ocupacion permanente de un inmueble, el dafio
antijuridico “...consiste en la lesion al derecho subjetivo, real o personal, de que es
titular el demandante, que comprende, por tanto, no solo los perjuicios derivados
de la afectacién del derecho de propiedad, sino también los perjuicios provenientes
de la ocupacion juridica del inmueble, por la limitacion al ejercicio de las facultades
propias de los derechos reales y del menoscabo del derecho de posesion que se
ejerce respecto del predio ocupado...”.

Asi mismo, ha establecido que para probar la ocurrencia de la ocupacién, es
necesario demostrar “7. un_elemento material, que hace relacibn a que se
identifique plenamente el inmueble objeto de la ocupacion; 2. un elemento
temporal, que indica que debe demostrarse al juez, sin ambages, el lapso en que
ocurrié la ocupacion; 3. un elemento subjetivo, que implica identificar los sujetos
gue realizaron materialmente la ocupacion; 4. Finalmente, debe demostrarse un
elemento objetivo, es decir, que se ilustre cuales fueron los actos concretos de
ocupacion que el demandado ejecutd dentro del bien™’.

En este caso, la demanda se dirige a la reparacion del dafio sufrido por la parte
actora con ocasion de (i) la imposicidon de una servidumbre sobre una franja del
predio ubicado en la Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50 de Bogota, por la
construccion de un colector de aguas lluvias y negras, conductor al rio Tunjuelo,
gue se traduce en una ocupacion permanente de parte del inmueble y (ii) por la
ocupacion temporal para efectos de la imposicion de la servidumbre.

La ocupacion del predio se atribuye al Instituto de Desarrollo Urbano, porque fue
consecuencia de las obras contratadas con el CONSORCIO TRANSMILENIO DEL
SUR S.A., para la adecuacion de la Troncal NQS sector Sur — Sur al Sistema
Transmilenio en Bogota D.C., entre la Avenida Ciudad de Villavicencio y el limite
del Distrito Capital con Soacha y la construccion de la estacion de Cabecera y el
Patio.

Las partes no discuten la construccion de un colector de aguas lluvias y negras en
una franja de terreno del predio ubicado en la Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50
de Bogota, ademas las pruebas aportadas al proceso dan cuenta de la existencia
de la obra; sin embargo, la extension del terreno afectado es objeto de
controversia, por lo que este tema se retomara mas adelante al examinar las
pruebas para dictar una eventual condena.

El colector de aguas lluvias y negras representa una obra permanente, de manera
gue esta demostrada en términos generales la afectacion sobre el predio de la
ubicado en la Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50 de Bogota.

56 Consejo de Estado, sentencia de 7 de mayo de 2008, Rad. No. 68001-23-15-000-1996-01456-01(16922),
C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO.

57 Consejo de Estado, sentencia de 25 de abril de 2012, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Ra. No.
27001-23-31-000-1999-00791-01(21687).
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Ahora bien, la parte actora también reclama la reparacion del dafio por la ocupacion
temporal que tuvo lugar mientras se construia el colector de aguas lluvias y negras
en el predio, puesto que considera que mientras se adelantaba la obra, sufrié
consecuencias patrimoniales distintas a las causadas por la mera permanencia del
colector en el inmueble. Al respecto, esta demostrado que la construccion de la
obra tuvo lugar entre el 20 de mayo de 2005 y el 12 de enero de 2006, pero la Sala
precisa que las distintas consecuencias patrimoniales que surgieron en el proceso
constructivo entran en el &mbito de la verificacion de perjuicios, momento en cual
también procede valorar si estan subsumidos en los que debieran reconocerse por
la ocupacién permanente que representa la servidumbre de hecho.

De acuerdo con lo probado, fue el Instituto de Desarrollo Urbano el que
materialmente tomoé la franja del predio conocido como Carboquimica para la
construccién del colector de aguas lluvias y negras, sin negociar directamente con
Su propietario o utilizar los mecanismos previstos en la ley para proceder a la
constitucion de la servidumbre o a la expropiacion del bien, y asi garantizar la
debida indemnizacion por afectacion al derecho de dominio en cabeza de la parte
actora.

El recuento probatorio es palmario en cuanto a que no prosperd la actuacion
administrativa tendiente a indemnizar a la parte actora por la servidumbre impuesta
sobre el predio Carboquimica, en tanto que la Resolucion No. 8427 de 16 de
diciembre de 2005 fue revocada directamente por el IDU, sin que medie prueba
adicional sobre un reconocimiento indemnizatorio por via administrativa, judicial o
convencional.

Sin embargo, la imputacion del dafio también se dirige contra la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, debido a que la parte demandante considera
gue la obra era necesaria para la prestacion de un servicio publico a cargo de esta
Empresa, de ahi que ella tenia la competencia para la imposicion de la
servidumbre, este cargo sera objeto de analisis posterior.

Con todo, aparece evidente que:

0] Una franja del predio conocido como Carboquimica, ubicado en la
Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50 de Bogota fue ocupado con un
colector de aguas lluvia y negra provenientes de la estacion Cabecera y
Patios de la Troncal NQS y conducidas al rio Tunjuelo (servidumbre de
alcantarillado).

(i) La servidumbre fue instalada con fundamento en un contrato de obra
publica celebrado entre el IDU y el CONSORCIO TRANSMILENIO DEL
SUR S.A., para la adecuacion de la Troncal NQS sector Sur — Sur al
Sistema Transmilenio en Bogota D.C., entre la Avenida Ciudad de
Villavicencio y el limite del Distrito Capital con Soacha y la construccion
de la estacion de Cabecera y el Patio (servidumbre impuesta por
motivos de utilidad publica).

(i)  No media prueba sobre convenio, negociacién, acto administrativo o
decision judicial en virtud de la cual el Instituto de Desarrollo Urbano
haya reconocido indemnizacién al propietario del predio Carboquimica
por el gravamen impuesto a su propiedad, pese a que la ley prevé dicho
reconocimiento (servidumbre de hecho, sin indemnizacion).
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En consecuencia, la Sala concluye que, en una parte del predio ubicado en la
Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50 de Bogota fue impuesta una servidumbre de
alcantarillado de facto, pues se insiste en que el Instituto de Desarrollo Urbano, no
adelant6 proceso administrativo o judicial para efectos imponer este gravamen, ni
tampoco media convenio privado entre las partes.

La obra adelantada esté fundada en motivos de utilidad publica, por corresponder
al desague de las estaciones Cabecera y Patios de la Troncal NQS, necesarias
para la prestacion del servicio publico de transporte y estrictamente atadas al
servicio publico de alcantarillado, de modo que el dafio que pudieron ocasionar
debe imputarse a titulo de dafio especial, sin reparar en la conducta de las
entidades publicas involucradas.

No obstante, como aspecto controversial se encuentra si es el IDU o la EAAB quién
debe responder por la ocupacion del predio Carboquimica con la construccion del
colector de aguas lluvia y negras, de modo que a continuacion se reparara en sus
actuaciones para realizar la imputacion del dafio, asi como en la relacion
contractual y legal de dichas entidades publicas en contexto de la ejecucion de
esta obra.

4.8.2. Imputacion del dafio.

La parte demandante reclama el dafio por la ocupacion temporal y permanente que
represento la servidumbre de alcantarillado impuesta sobre una franja de terreno
del predio conocido como Carboquimica, en tanto que no medié indemnizacion
administrativa o judicial o arreglo convencional o conciliatorio.

Como resumen de los hechos probados, podemos mencionar los siguientes:

- La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y el Instituto de
Desarrollo Urbano suscribieron el Convenio Interadministrativo de
Cooperacion No. 051 de 11 de noviembre de 1999, para facilitar la
realizacion oportuna y eficiente de las actividades y funciones propias de
cada uno, acordando entre otros aspectos los valores a compensar, asi
como estableciendo el procedimiento para efectuar dichas
compensaciones y las obras que estarian a cargo de cada entidad.

- La duracion del Convenio de Cooperacion fue estipulada en la clausula
décima, como de cinco (5) afios contados a partir de su firma, de modo que
se extendio hasta el 11 de noviembre de 2004, teniendo en cuenta que no
obra prueba de que las partes acordaran extender su plazo.

- En todo caso, el Convenio de Cooperacion establecia que los disefios de
acueducto y alcantarillado sanitario, pluvial y estructural, necesarios para la
construccion integral de la obra debian ser elaborados por el IDU con base
en la informacion suministrada para tal efecto por la EAAB, pero que no
podia iniciarse ninguna obra que incluyera las de acueducto y alcantarillado
sin contar con el disefio debidamente aprobado por el consultor o
funcionario avalado por la EAAB.

- A su vez, el Convenio de Cooperacién establecia que cuando para la
realizacion de una obra a cargo del IDU fuera necesario trasladar o ampliar
las redes de acueducto y alcantarillado existentes, el costo de dicho cambio
estard a cargo del IDU, pero si con ocasion de la actividad descrita
anteriormente, la EAAB solicitaba al IDU la ampliacién del didmetro de las

44




RADICADO: 25000232600020070055601
ACTOR: CARBOQUIMICA S.A. Y OTRA
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

redes existentes o la reparacién o mejoramiento de redes en mal estado, su
costo estaria a cargo de la EAAB y el valor seria el equivalente al del
diametro renovado.

En el acapite correspondiente a los criterios generales de cruce de cuentas,
establecidos en la Hoja 4 — Anexo al Convenio No. 051 — 99 suscrito entre
el IDU y EAAB — ESP, se establecié que las obras estarian a cargo de la
EAAB siempre que se tratara de renovacion de red solicitada por la EAAB o
requerida para cumplir con la especificacion, infraestructura nueva y
traslado de redes ubicadas en calzada cuando debian estar en andén,
siempre y cuando existiera espacio en el andén; pero que las obras serian
a cargo del IDU siempre y cuando se tratara de drenaje de la obra IDU
o renovacién de redes que interfirieran con la obra del IDU.

El Instituto de Desarrollo Urbano contraté con el Consorcio Transmilenio del
Sur S.A. la realizacion de la adecuacion de la Troncal NQS Sector Sur-Sur
al Sistema Transmilenio de Bogota D.C., entre la Av. Ciudad de Villavicencio
y el limite del Distrito Capital con Soacha y la construccion de la Estacion
de Cabeceray el Patio, sin que se advierta la fecha exacta de este contrato.

El proyecto de la adecuacion de la Troncal NQS Sector Sur-Sur al Sistema
Transmilenio de Bogota D.C., entre la Av. Ciudad de Villavicencio y el limite
del Distrito Capital con Soacha y la construccion de la Estacion de
Cabecera y el Patio incluia la construccion de redes de acueducto y
alcantarillado, en los términos técnicos previamente aprobados por la
EAAB, pero no consta la fecha de aprobacion de dichas redes.

En mayo de 2005, el IDU inicid la construccion de un colector de aguas
lluvias y negras provenientes de la Estacion de Cabecera y el Patio hasta
el rio Tunjuelo sobre parte del predio denominado Carboquimica, obra
ejecutada a través del Consorcio Transmilenio de Sur S.A.

La Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota aprobd la
construccion de redes de acueducto y alcantarillado que incluia el “proyecto
6561” relativo a la obra publica adelantada por el IDU para la adecuacion
de la Troncal NQS Sector Sur-Sur al Sistema Transmilenio de Bogota D.C.,
entre la Av. Ciudad de Villavicencio y el limite del Distrito Capital con
Soacha y la construccion de la Estacién de Cabecera y el Patio

El colector de aguas lluvias y negras construido sobre parte del predio
Carboquimica se clasificaba como una red local, necesaria para el drenaje
de la obra adelantada por el IDU, segun lo aceptd su propia Directora
Técnica Legal y fue reiterado por la EAAB en distintas comunicaciones.

El Instituto de Desarrollo Urbano intentd legalizar la servidumbre con la
emision de un acto administrativo de imposiciébn del gravamen, pero
posteriormente revoco la decision por falta de competencia.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado emitié distintas comunicaciones
dirigidas a la Sociedad Carboquimica, el IDU y la Fiduagraria, en las que
no aceptod la responsabilidad de la imposicién de la servidumbre, porque a
Su juicio las acciones a su cargo estaban limitadas a la aprobacion del
proyecto de redes y alcantarillado de la obra.
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- Entre el Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa de Acueducto y
Alcantarilado de Bogot4d mediaron comunicaciones relativas a la
servidumbre impuesta sobre el predio Carboquimica. La EAAB sostuvo que
se trataba de una red local cuya construccion correspondia al IDU, asi
como la legalizacion de la servidumbre. El IDU no mantuvo un criterio
decisivo frente al procedimiento que debia agotar; sin embargo en uno de
los conceptos de la Directora Técnica Legal de dicho acept6 que se trataba
de una red local para la cual no se habia previsto la adquisicién del predio
en la que debia efectuarse, por lo cual correspondia legalizar la
servidumbre en los términos de ley.

Del recuento anterior queda claro que el Convenio de Cooperacién no es soporte
suficiente para sefalar que la EAAB tenia la obligacion de imponer la servidumbre
de alcantarillado sobre el inmueble Carboquimica, porque para el momento en el
gue se inicio la obra del colector de aguas lluvias y negras, 20 de mayo de 2005,
dicho convenio no estaba vigente, pues segun lo probado en el proceso su
duracion se extendio hasta el 11 de noviembre de 2004.

Ahora bien, si aun se pensara en que dicha obra pertenecia a las redes de
acueducto y alcantarillado aprobadas por la EAAB en el marco del proyecto de
adecuacion de la Troncal NQS Sector Sur-Sur al Sistema Transmilenio de Bogota
D.C., entre la Av. Ciudad de Villavicencio y el limite del Distrito Capital con Soacha
y la construccion de la Estacion de Cabecera y el Patio, que logicamente debid
someterse a su aprobacion antes de su ejecucion y muy probablemente en
vigencia del Convenio de Cooperacion, esta demostrado que en los términos
estipulados, la construccion del colector de aguas lluvias y negras en el predio
Carboquimica estaba a cargo del IDU, porque era necesaria para el desague de
su obra publica, de manera que le correspondia pagar todos los valores asociados
a su realizacion.

No esta acreditado que la EAAB solicitara al IDU la construccion del colector de
aguas lluvias y negras en el predio Carboquimica o hiciera requerimientos de los
estipulados en el Convenio de Cooperacion como aquellos que colocaban a dicha
Empresa en la obligacion de pagar su construccion.

De otra parte, tampoco media solicitud del IDU a la EAAB, anterior al 20 de mayo
de 2005 (fecha en la que el CONSORCIO TRANSMILENIO DEL SUR S.A inicié
la construccion del colector de aguas lluvias y negras que representa la
servidumbre de alcantarillados sobre el predio Carboquimica), con el fin de que la
Empresa en calidad de prestadora del servicio publico de alcantarillado impusiera
el gravamen sobre el inmueble, con sustento en la cual pudiera por lo menos
decirse que la EAAB tenia conocimiento de que servidumbre era de hecho y que
tenia el deber de clarificar la competencia para su legalizacién.

No es menos cierto que (i) el IDU contaba con instrumentos administrativos y
judiciales para legalizar la servidumbre y proceder a la indemnizacion al afectado
por la perturbacion de su derecho de dominio; (ii) el Instituto era el duefio y
beneficiario de la obra; (ii) El Instituto decidié construir el colector de aguas lluvias
y negras en el predio de un particular sin la legalizacién del gravamen, de manera
gue comprometid exclusivamente su voluntad y (iii) que segun lo probado, dicho
colector hacia parte de una red local de alcantarillado, propia de la obra publica
realizada por el IDU y, por lo tanto, exclusivamente a su cargo.
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Con respecto al tltimo punto mencionado, atinente a que la obra del colector de
aguas lluvias y negras correspondia a una red local y por lo tanto a cargo del IDU
en calidad de constructor, la Sala destaca que fue mencionado tanto por la
Directora Técnica Legal del IDU como por la EAAB.

En este sentido, el articulo 8 del Decreto 302 del 2000, por el cual se reglamenta
la Ley 142 de 1994, en materia de prestacion de los servicios publicos domiciliarios
de acueducto y alcantarillado, establecia lo siguiente:

“Construccién de redes locales. La_construccion _de las redes locales vy
demas obras, necesarias para conectar uno o varios inmuebles al sistema
de acueducto o de alcantarillado sera responsabilidad de los
urbanizadores y/o constructores; no obstante, la entidad prestadora de
los servicios publicos podra ejecutar estas obras, en cuyo caso el costo
de las mismas sera asumido por _los usuarios del servicio. Las redes
locales construidas seran entregadas a la entidad prestadora de los servicios
publicos, para su manejo, operacion, mantenimiento y uso dentro de sus
programas locales de prestacion del servicio, exceptuando aguellas redes
gue no_se _encuentren_sobre via publica y gue no_cuenten con la
servidumbre del caso. Paragrafo. Cuando la entidad prestadora de los
servicios publicos no ejecute la obra, exigird una pdliza de estabilidad por
cuatro o mas afios para garantizar la estabilidad de las redes locales” (Negrilla
fuera de texto).

En este caso, el colector de aguas lluvias y negras construido en el predio
Carboquimica hizo parte de una red local necesaria para el desagle de las redes
de aguas lluvias y aguas negras del proyecto de patio y portal de Transmilenio,
por lo cual el IDU debia incluir dentro de la planeacién de la obra el predio
necesario para su construccion, asi como asumir la responsabilidad de la
legalizacion de la servidumbre e indemnizacién del propietario del inmueble.

En consecuencia, procede declarar la responsabilidad extracontractual del
Instituto de Desarrollo Urbano por la ocupacion de una franja de terreno del predio
conocido como Carboquimica, ubicado en la Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50
de Bogota, con la constitucion de una servidumbre de hecho, al construir un
colector de aguas lluvias y negras necesario para el desagie de la Estacion de
Cabecera y el Patio del sistema Transmilenio, obra puablica a su cargo.

Por el contrario, al verificarse que la constitucion de la servidumbre de hecho sobre
el predio Carboquimica no se relaciona con las actuaciones u omisiones de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, que frente a la red local de
alcantarillado de la que hace parte el colector de aguas lluvias y negras solo tenia
el deber de aprobar el disefio y recibirlo para su mantenimiento, procede declarar
probada la excepcién de falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

4.9. Indemnizacion de perjuicios

La parte demandante considera que como indemnizacién de los perjuicios
causados con la ocupacién del predio Carboquimica, procede el reconocimiento
de (i) la suma de $2.699.079.300 por la servidumbre de hecho impuesta al
inmueble y (i) la suma de $800.873.486 por los perjuicios sufridos por la
ocupacion temporal mientras se construia la obra que representa dicha
servidumbre.

En general, las parte que componen el extremo pasivo de la controversia alegaron
la sobreestimacién de los perjuicios reclamados y la falta de idoneidad de las
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pruebas aportadas para su tasacion, los argumentos de oposicion se resumen en
la forma que sigue:

I El valor reclamado es superior al que fue rechazado en sede judicial, a
través de las providencias que improbaron el acuerdo conciliatorio entre
la parte demandante y el IDU.

Ii. El dictamen pericial practicado en el proceso esta afectado de error
grave, carece de andlisis y estadisticas a partir de las cuales deducir
que estd basado en el método de mercado, segun lo dispone la
Resolucion 762 de 1998 (luego Resolucién 620 de 2008); y esta
equivocado en cuanto a que la servidumbre corresponde a un
porcentaje del valor comercial del inmueble, cuando esa forma de
calculo no esta reglamentada, ni definida como una metodologia de las
normas colombianas.

iii. La estimacion de los perjuicios, asi como las pruebas presentadas para
soportarla, desconocen que: (i) no hay limitacioén al uso del suelo, la red
de alcantarillado es subterranea, (ii) no existian construcciones sobre la
franja de terreno, (iii) no se afectaron las actividades propias de la
destinacion del inmueble, (iv) la red fue ubicada sobre un lindero que
conecta con los accesos al inmueble, costado que desde antes de la
intervencidn estaba restringido para generar construcciones.

\2 La parte actora reclama indemnizacién doble por una misma causa,
toda vez que los perjuicios por la ocupacion temporal para la
construccion de la obra que representa la servidumbre de hecho, estan
comprendidos en la indemnizacion que procede por el gravamen
impuesto de manera permanente sobre el predio afectado.

En desarrollo del debate, la parte demandante mantuvo su posiciéon frente a la
estimacion de perjuicios pretendida y sefialé que la obra produjo una afectacion
total del potencial desarrollo del predio, puesto que no resulta viable técnica y
materialmente su desarrollo y potencial constructivo, segun quedé probado en los
avaluos presentados y las pruebas periciales practicadas en el proceso.

En primer término, la Sala advierte que preliminarmente no hay lugar a rechazar
la posibilidad de reclamar el reconocimiento de perjuicios distintos al valor de la
servidumbre impuesta sobre el predio Carboquimica, dada la posibilidad de que
se hubiesen producido, sin embargo se valoraran individualmente cada uno de los
conceptos por los cuales se solicitan.

De otra parte, la Sala destaca que, en sede de conciliacion, esta Corporaciéon y el
Consejo de Estado formularon reparos en contra del monto acordado como pago
indemnizatorio por la ocupacion que represento la imposicidén de una servidumbre
de hecho sobre el predio Carboquimica, y que tales inconformidades condujeron
a su improbacién. Asimismo, se recuerdan los motivos expresados en aquella
oportunidad:

e Inexistencia de pruebas que demostraran la diferencia entre el valor
reconocido en la Resolucién No. 8427 de 16 de diciembre de 2005
($203.322.960) con el aceptado en el acuerdo conciliatorio
($1.282.836.820).
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e Discrepancias en cuanto el area afectada con la servidumbre, asi de
acuerdo con los dictamenes periciales aportados como soporte del acuerdo
conciliatorio, uno consideraba que el &rea afectada era de 9.065,60 mts2, y
otro sefialaba que el area afectada era de 11.373,59 mts2.

e Faltade razones técnicas y juridicas para establecer que el valor de la
servidumbre era del 75% del valor comercial, porque la afectacion del
predio fue subterrdnea; parte del area incluida en la servidumbre es zona
de ronda del Rio Tunjuelito, que por naturaleza corresponde al espacio
publico, y no existen restricciones para que sea como area de
almacenamiento de carga y entrada de trabajadores y vehiculos. Mas adn,
porque el Comité de Conciliacién del IDU considerd que resultaba mas
favorable constituir una servidumbre que adquirir el predio.

Las observaciones formuladas en sede de conciliacién son validas y deben ser
valoradas en este proceso, de modo que para la estimacién de la indemnizacion
procede establecer si con las pruebas que reposan en el plenario se encuentran
superadas.

Para efectos de probar la cuantificacion de los perjuicios, al proceso se
aportaron las siguientes pruebas:

> Avaluos

1. Avaluo No. 10346/06 presentado el 22 de mayo de 2006 por
Avallos Nacionales S.A.%®

Area total del 111.128,25 m2

predio

Carboquimica

Area  de la 8.471,79 metros (tomada del plano topogréfico elaborado el 19/04/2005)
servidumbre

Caracteristicas En el area de la servidumbre no habia construccién.

generales de la

construccion Las obras ejecutadas fueron tablestacado con ldminas metdlicas hincadas

a 10.00 metros de profundidad, excavacion a varios niveles, colocacion
de tuberias de aguas negras y aguas lluvias, relleno en material
seleccionado, obra de arte final contra la ronda del Rio Tunjuelito.

En la zona donde la obra civil debe pasar bajo la entrada principal del
Complejo Industrial, se estaba terminando la excavacion inicial y final de
un tramo tipo tinel a 10.00 metros de profundidad, con estructura de
concreto reforzado.

Esto debido a la cercania de la acometida industrial de gas al Complejo,
la acometida de alta tension eléctrica y la entrada vehicular.
Avallo Area de servidumbre

8.471,79 m2 arazén de $140.000/m2

Valor Total: $1.186.050.600

Justificacion 2. Para la valoraciéon de la citada servidumbre se han tenido en
cuenta aspectos tales como su normatividad industrial y su
localizaciéon dentro de la Planta.

3. Para la determinacién del valor de la servidumbre se ha
inicialmente determinado el valor comercial del lote total de la
planta el cual sera tomado como valor base; la valoracion se ha
hecho por medio de dos métodos reconocidos, uno llamado
comparativo el cual consiste en recopilar ofertas de venta de
inmuebles industriales ubicados en el area de influencia los

68 Folios 56 a 72, cuaderno 5
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cuales deben ser ajustadas y homogenizadas con respecto al
lote en estudio.

El otro método denominado residual consiste en aplicar la
normatividad en cuanto a usos, alturas, aislamientos,
antejardines, etc para determinar las areas construidas y
vendibles; con estas Ultimas se determinan los ingresos por
ventas de los cuales se deducen los costos de construccion
conocidos como directos, indirectos, financieros, asi como la
utilidad del proyecto (...)

Finalmente podemos clasificar esta servidumbre como de
categoria alta por su afectacién sensible en el uso actual y
futuro del lote.

6. Esta clasificacioén de la servidumbre nos permite establecer
que el valor dela servidumbre debe ser muy cercano al 100%
del valor comercial del lote”

2. Avaluo No. 10599/06 presentado el 25 de octubre de 2006 por Avaluos

Nacionales

SA,

actualizacion de generacion de gastos e

indemnizaciones del area de servidumbre sobre terreno industrial de la
Transversal 72f No. 78 — 15 Sur®®

Area total del
predio

Carboquimica

111.128,25 m2

Area de la

servidumbre

8.471,79 metros (tomada del plano topografico elaborado el 19/04/2005)

Avallo

GASTOS EN 17 MESES

Movilizacién de materiales: $19.242.200

Vigilancia junio 2005 a octubre 2006: $52.791.827
Retiro del hidrante: $200.000

Total gastos: $72.234.027

INDEMNIZACION POR TODO PERJUICIO

Pérdida de volumen almacenamiento: $308.923.822
Arboles: $8.590.313

Valor ocupacion de la tierra: $133.636.399

INDEMNIZACIONES: $450.150.534

Consideraciones
generales

1. El inmueble materia de avallo se encuentra al interior de
una importante planta de produccién, ubicada cerca de la
autopista sur, via metropolitana con gran volumen de trafico
vehicular la cual acaba de ser entregada como troncal del
sistema de Transmilenio que permite facilidad de acceso y

desalojo desde y hacia cualquier punto de la ciudad.

Su normatividad industrial y su localizacion dentro de la
Planta.

Los gastos en los cuales debid incurrir Carboquimica para
facilitar el &rea de trabajo durante 17 meses, calculado este
como el tiempo aproximado desde el principio de la obra
hasta hoy.

Las indemnizaciones por perjuicios colaterales causadas
por falta de esta area dentro de la planta industrial en cuanto
al valor de ocupacion del area y pérdida en el volumen de
almacenamiento.

69 Folios 80 a 105, cuaderno 5
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4. Avalio No. 11695/08 de mayo de 2008, generacion de gastos e
indemnizaciones, realizado por la firma Avaltdos Nacionales S.A., con
fundamento en el cual se formularon las pretensiones de la parte

actora

Area total del

111.128,25 m2

predio
Carboquimica
Area de la 9.666,77 m2 (tomada del Registro No. 34391A del Instituto de

servidumbre

Desarrollo Urbano IDU) “Eso equivale aproximadamente a 600 metros
de longitud por un ancho promedio de 15.00 metros.

Dentro de esta area se encuentran 359.60 m2 de ronda hidraulica,
razén por la cual el &rea objeto de avallio es de 9.307,17 m2”

Destinacion de

“Esta area ubicada en el lindero norte y oriental de los terrenos de

area de la CARBOQUIMICA S.A., era usada como_proteccién_ambiental y
servidumbre almacenamiento temporal de materiales...”
Avalto GASTOS EN 17 MESES ACTUALIZADO A MAYO 27/2.008

Movilizacién de materiales: $21.450.070
Vigilancia junio 2005 a octubre 2006: $58.243.840
Retiro del hidrante: $220.655

Total gastos: $79.914.565
INDEMNIZACION POR TODO PERJUICIO

Pérdida de volumen almacenamiento: $374.435.634

Arboles: $9.477.467

Valor ocupacion de la tierra hasta octubre de 2006: $146.814.092
Valor ocupacion de la tierra desde noviembre de 2006 hasta noviembre
de 2007: $103.633.477

Valor ocupacion de la tierra desde noviembre de 2007 hasta mayo 27
de 2008: $85.998.251

VALOR TOTAL GASTOS MAS INDEMNIZACIONES: $800.273.486

5. Avalto No. 11696/08, valoracion de servidumbre, realizado por la firma
Avaluos Nacionales S.A, con fundamento en el cual se formularon las
pretensiones de la parte actora’

Area total del

111.128,25 m2

predio
Carboquimica
Area de la 9.666,77 m2 (tomada del Registro No. 34391A del Instituto de

servidumbre

Desarrollo Urbano IDU) “Eso equivale aproximadamente a 600metros
de longitud por un ancho promedio de 15.00 metros.

Dentro de esta area se encuentran 359.60 m2 de ronda hidraulica,
razon por la cual el area objeto de avalio es de 9.307,17 m2”

Aspectos
valorados

9.1. LOTE

9.307,17 m2 correspondiente a un lote de aproximadamente 15.00
metros de ancho y cerca de 600.00 metros de largo ubicado a lo largo
del lindero suroriental y del lindero nororiental, incluidas las
correspondientes areas de retiro; sobre esta rea no _se podréa
transitar ni se podran ejercer labores de almacenamiento puesto
que se corre el riesgo de fractura de las tuberias, de una parte, vy
por la otra, por las labores de mantenimiento preventivas o
correctivas que requieren las mismas.

9.2. INDEMNIZACION POR TODO PERJUICIO

70 Folios 152 a 175, cuaderno 5
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9.2.1 Pérdida del volumen de almacenamiento en la zona de
servidumbre, cerca de 3 toneladas por m2.

9.2.2. Zona de transito restringido para todo tipo de vehiculos
especialmente los de carga.

9.2.3 Pérdida de las zonas de retiro ambiental contra las edificaciones
residenciales vecinos.

9.2.4. Restriccion al desarrollo futuro del lote.

Avaluo 9.307,17 m2 a raz6n de $290.000 m2 $2.699.079.300

VALOR SERVIDUMBRE $2.699.079.300
Consideraciones 6. Esta clasificacion de la servidumbre nos permite establecer que el
generales valor de la servidumbre no debe ser inferior al 90% del valor comercial

del lote ni superior al 100%.

7. Adicionalmente relacionamos los gastos en los cuales ha incurrido
Carboguimica durante 10 meses que ha durado la obra.

8. Finalmente valoramos la indemnizacion por todo perjuicio definidos
como los perjuicios colaterales generados por la imposicion de la
servidumbre

» Valoracion de los avaluos como prueba de la cuantificacion de los
perjuicios

De la lectura de los avaluos presentados, la Sala advierte que persisten algunos
reparos en cuanto a su idoneidad, fundamentacioén y contundencia para estimar
el monto de la indemnizacion.

Entre los avallos de 2006 y los de 2008 en los que la parte demandante apoya
sus pretensiones existe una diferencia respecto del area de la servidumbre, en los
primeros se sefiala que corresponde a 8.471,79 metros, tomada del plano
topografico elaborado el 19/04/2005; mientras que en los del afio 2008 se precisa
un area de 9.666,77 m2, tomada del Registro No. 34391A del Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, de la que se restan 359.60 m2 de ronda hidraulica, razén
por la cual el area objeto de avalio es de 9.307,17 m2. Sin embargo, de los
avallos no es posible establecer porqué la diferencia entre las fuentes de
informacion de las que se extrajo el area de la servidumbre.

En los avallos de 2008 se sefala que el valor de la servidumbre no podia ser
inferior al 90% del valor comercial del lote ni superior al 100%; sin embargo, la
justificacion de este hecho es general. Si bien sefiala que sobre esta area no se
podra transitar, ni se podran ejercer labores de almacenamiento puesto que se
corre el riesgo de fractura de las tuberias, de una parte, y por la otra, por las
labores de mantenimiento preventivas o correctivas que requieren las mismas, el
argumento es general pero no presenta suficiente soporte técnico, tampoco acude
a la comparacién entre los usos anteriores que podian darse al terreno y los que
ahora le estaban permitidos, con el fin de presentar la disminucioén del valor al que
se vio sometido, ni aclara si la obra le confirié algun tipo de valorizacion.

De otra parte, en el avalio de 2008 que tuvo por objeto establecer los gastos y
demas perjuicios por la ocupacion del bien y arrojé la suma de $800.273.486, se
incluyeron los siguientes conceptos:

- Movilizacién de materiales.
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Vigilancia junio 2005 a octubre 2006.
Retiro del hidrante.

Pérdida de volumen almacenamiento.

Arboles.

Valor ocupacion de la tierra hasta octubre de 2006.

Valor ocupacion de la tierra desde noviembre de 2006 hasta
noviembre de 2007.

Valor ocupacion de la tierra desde noviembre de 2007 hasta mayo
27 de 2008.

No obstante, en el avallio para establecer el valor de la servidumbre, estimada en
$2.699.079.300, fueron incluidos como aspectos valorados:

Pérdida del volumen de almacenamiento en la zona de
servidumbre, cerca de 3 toneladas por m2.

Zona de transito restringido para todo tipo de vehiculos especialmente
los de carga.

Pérdida de las zonas de retiro ambiental contra las edificaciones
residenciales vecinos.

Restriccion al desarrollo futuro del lote.

En este sentido, los aspectos subrayados incluyen los perjuicios que fueron
valorados de manera independiente en lo que el avallo denominé “gastos e

indemnizaciones”, de manera que no procederia su doble reconocimiento.

> Dictamen pericial practicado en este proceso a peticion de la parte

demandante, rendido por el perito ramédn Alfredo Corrales Marin’*

En el proceso fue practicado un dictamen pericial distinto, con el fin de establecer
el valor de una eventual indemnizacién, cuyas caracteristicas principales se

resumen a continuacion:

Objeto del Dictaminar sobre la servidumbre, su valor y los perjuicios ocasionados
dictamen con la misma a la parte demandante.
Metodologia Para la determinacion del valor de la servidumbre se emple6 el método

comparativo de mercado teniendo en cuenta que se encontraron en
oferta de venta de inmuebles comparables.

En cuanto a los gastos e indemnizaciones por efectos de la
realizacién de la obray servidumbre se tuvo en cuenta la pérdida de
volumen de almacenamiento, la zona de transito restringido, la
pérdida del retiro ambiental contra edificaciones del Barrio Olarte y
la restriccion al desarrollo futuro del lote restante, trayéndola a valor

71 Cuaderno 3

53




RADICADO: 25000232600020070055601
ACTOR: CARBOQUIMICA S.A. Y OTRA
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

presente con base en el indice de precios al consumidor establecido por
el DANE a junio de 2010.

Caracteristicas
de la
servidumbre

La servidumbre objeto de pericia es activa para el predio portal del sur
Transmilenio y pasiva para el predio sirviente Carboquimica S.A:, es
continuada y permanente por cuanto no tiene limite temporal, es
prohibitiva en uso de la franja para el predio sirviente y es
subterrdnea toda vez que la misma afecta el subsuelo del predio
sirviente, y es legal por ser impuesta por ministerio de la ley.

Linderos Los linderos para la servidumbre se encuentran descritos en la
Resolucién 8428 del 16/12/05 IDU
Superficie La servidumbre tiene un area de 9.666,77 metros cuadrados, de
acuerdo con el registro 34391 del IDU
Analisis R . R P
’ - | BARAID | TPO | PRECK) OFERTA FREENDG (M2) - ..N'T-!.RDICI LOR
estadistico [;m’:; T i
B ESTANCIA FC‘JLS-‘- |E] 3,618,400,000 _._-_._
[3|VILLA DELRIO [LOTE [$ 2.800.000.000 45005 AR
[3/FERDOMO LOTE 5 3394,160.000 649 |3 5225005 sSzso0
lE?.'agaaouc ILGTE [ 3.401,000,000 6500|5 5221|5533
[PROMEDIO 5 4339585 501450
DES ESTANDAR | 108780 4434] 30288 05414
COEF VARIACION | 6.0%|
*1 AJUSTADOS SIN CONSTRUCCIONES
VALOR REPOSICION $ 900,000.00
FACTOR DEPRECIACION
ESTADD 4.0
VETUSTEZ (ANOS) 20
VIDA UTIL 70
% VIDA 2857
COEF DEPRECIACION 6146
VALOR DEPRECIADO $ 346,860.00

LAS OFERTAS 2 Y 3 NO SE INCLUYEN EN LA MUESTRA FINAL YA QUE PRESENTAN UNA ALTA
[DESVIACION FRENTE AL PROMEDHD

Valoracion de la
servidumbre

El valor unitario de referen't'é se establecié en el valor de $500.000 por
metro cuadrado. Se estimé que la servidumbre ocupaba un éarea de
9.307 metros cuadrados, de modo que se avalué en $4.653.585.000

Valoracién
gastos e
indemnizaciones

CONCEPTO VALOR
Gastos
Movilizacion materiales $ 21450070
Vigilancia $ 58243840
Retiro hidrante $ 220,655
Total $ 79914565
Indeminizaciones
Pérdida por volumen almacenamiento $ 374435634
Arboles $ 9,477 467
Valor ocupacion de la tierra $ 336,445.820
Total $ 720,358,921
Total gastos + indemnizaciones a 29/05/08 [$ 800,273,486
IPC A 30/05/08 91.76
IPC A 30/06/10 104.52
Total gastos + indemnizaciones a 30/06/10 $ 911,558,247

Anexos

Usos permitidos para la direccion C 57 R SUR 72 F 50, en formato de la
Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota.

Fotografias del area

> Aclaracion y complementacion del dictamen rendido por el perito

Ramoén Alfredo Corrales Marin

Por qué se adoptd
como valor de la
servidumbre el
precio

correspondiente a
la venta de la franja

Se adopto6 el precio del mercado de inmuebles con caracteristicas
semejantes y no el precio de venta, teniendo en cuenta los principios
de sustitucién y mayor y mejor uso.

de terreno.

Criterios para Ofertas de inmuebles con caracteristicas similares (localizacién y
seleccionar los normatividad urbanistica), muestra que fue objeto de depuracion
terrenos que usoO seguln Res. 620/98 del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi

como parametros

para calcular el

precio  promedio

del metro

cuadrado.

Raz6n por la cual
incluye perjuicios

La determinacion del valor comercial de una servidumbre corresponde
a la compensacion por efectos de la limitacion en el uso y
explotacion _econdémica _del predio. A su vez, el objeto de la
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adicionales al valor
de la servidumbre.

experticia era determinar el valor comercial de la servidumbre de
alcantarillado y de la indemnizacion por todo perjuicio ocasionada por
la pérdida de volumen de almacenamiento, la zona de transito
restringido, la pérdida del retiro ambiental contra edificaciones del
barrio Olarte y la restriccion al desarrollo futuro del lote restante.

El perito  tuvo
acceso a la
informaciéon sobre
los usos que el
demandante le ha
dado o puede darse
a la franja de
terreno de la
servidumbre.

Fueron informados por la Sociedad Carboquimica, ademas, se realizo
validacién de la normatividad urbanistica aplicable para el predio.

Qué es la pérdida
de volumen de
almacenamiento vy
en qué documentos
se soporta la
existencia y
extensién de este
item.

La servidumbre impuesta al predio objeto de tasacion implica que
sobre esta franja de terreno no se puede adelantar construcciones
transitorias o temporales o adelantarse actividades que impliquen la
ocupacion de esta superficie. Por lo anterior, la capacidad de
almacenamiento que tenia el predio se redujo por efectos de la
afectacion impuesta por la servidumbre de alcantarillado. La extension
de esta se encuentra soportada en el registro 34391 del IDU.

Qué es la zona de
transito restringido

y en qué
documentos se
soporta la
existencia y

extensién de este
item.

El espacio en el cual las actividades tales como la adecuacion o
construccion de vias internas del predio no pueden ser adelantadas
por existir una limitacién técnica y/o juridica que impidan su ejecucion.
La servidumbre por alcantarillado impide adelantar las actividades
descritas. La extensién de esta se encuentra soportada en el registro
34391 del IDU.

Qué es la pérdida
del retiro ambiental
contra
edificaciones  del
Barrio Olarte y en
gué documentos se
soporta la
existencia y
extensién de este
item.

La explotacién econémica que se adelanta en el predio corresponde a
una actividad de alto impacto, por lo cual para su desarrollo se requiere
de la existencia de éareas de aislamiento del predio contra los
asentamientos habitacionales que lo rodean para mitigar impactos
tales como la contaminacién visual, del aire, por ruido, entre otros. Al
ubicarse la servidumbre sobre estas areas se debi6 retirar la barrera
arbérea que protegia al barrio Olarte contra la Planta, la cual no puede
ser reinstalada, ya que las condiciones de la servidumbre implican que
no se pueden adelantar construcciones sobre esta o la ubicacion de
arboles, ya que sus raices pueden afectar la red de alcantarillado
instalada o impedir su acceso para mantenimiento o reparacion.

La extension de esta se encuentra soportada en el registro 34391 del
IDU.

Qué es la
restriccion al
desarrollo  futuro
del lote y en qué

documentos se
soporta la
existencia y

extensién de este
item.

Al reducirse el area util del lote por efectos de la imposicion de la
servidumbre, la posibilidad fisica de ser construido se ve directamente
afectada, ya que se reduce el suelo susceptible de ser ocupado por
construcciones permanentes. La superficie de esta restriccion
corresponde al area de la servidumbre, determinada en el registro
34391 del IDU.

Fundamentacion
de la existencia y
extensién de los

gastos de
movilizacién de
materiales,
vigilancia y retiro
del hidrante.

La existencia de gastos por movilizaciébn de materiales y retiro del
hidrante se fundamenta en que estos elementos se encontraban
ubicados sobre la zona de servidumbre, y debian ser retirados para
construir la red de alcantarillado.

La movilizacion de materiales se refiere al traslado, reempaque y
movilizacion del material (Acido fumarico) que se encontraba en dicha
franja de terreno en cuantia de 700 toneladas, cuyos gastos son mano
de obra, bolsas big bag, uso de montacargas para el traslado de
material. Adecuacion de zonas destinatarias y retiro del hidrante contra
incendio, los cuales estan soportados en facturas.

Los gastos de vigilancia se fundamentan en la necesidad de garantizar
la seguridad de la planta, porque se intervino y rompié el cerramiento
del predio contra la calle y el predio vecino, para tener acceso a dicha
franja, lo que devino en el aumento de 1 vigilante en turno de 24 horas,
tal y como se soporta en facturas.
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Fundamentacion
de la existencia y
extensién de las
indemnizaciones
derivadas de la
pérdida de volumen
de almacenamiento
de éarboles y valor
ocupacion de la
tierra.

Corresponde al valor de indemnizacion por la tala de 70 arboles de
especie eucalipto, que yacian en la franja de terreno de servidumbre.
Para la cuantificacion de la indemnizacion se tuvieron en cuenta los
gastos de siembra, conservacion y volumen de madera por metro
cubico. Tala de arboles que fue autorizada por el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente al IDU, por Resolucion
1788 del 16 de noviembre de 2004.

Grado de
afectaciéon de una
servidumbre

subterranea,

teniendo en cuenta
la propiedad del
Estado sobre el
subsuelo en todo el
territorio nacional.

La afectacion en el predio producto de la servidumbre tiene que ver
con la limitacién que se genera por efectos de esta en el suelo, en
cuanto a que no se puede adelantar ningun tipo de construccién
temporal o permanente o explotacion econdmica, porque debe
mantenerse despejada para la conservacion de la obra en el subsuelo.

Area valorada,
porque el dictamen
parte de 9.307
metros cuadrados,
pero no coincide
con el registro
topografico No.
94391, seglun el
cual corresponde
a8.741 metros
cuadrados.

El area de la servidumbre tiene como fuente el registro IDU 34391A en
el cual el area de la servidumbre es de 9.666,77 metros cuadrados,
con una ronda hidraulica de 359,60 metros cuadrados, la cual no fue
tendida en cuenta para el avaluo.

Por qué aplica el
100% del valor
comercial por
metro cuadrado de
terreno, si se trata
de unaservidumbre
perimetral, que no
divide el predio, ni

Teniendo en cuenta que la servidumbre de alcantarillado implica que
sobre el area afectada no se podran realizar construcciones de
caracter temporal o permanente, ni explotar econémicamente, la
compensacion minima para el propietario del inmueble corresponde a
la del valor de mercado del terreno.

indemnizaciones y
valor del metro
cuadrado

impide su

desarrollo.

Detalles y El informe de avalto incluy6 el estudio de mercado con la descripcion
documentos que de los inmuebles comparables a igual que las fuentes de la informacion
soportan los y la respectiva depuracion, la cual se realiz6 con base en la Resolucion
conceptos por 620 de 1998 del IGAC

gastos,

Ejercicio
matematico al
aplicar el IPC

El informe de avallo incluye la informacién sobre los indices de precios
del DANE empleados para efectos de calculo.

indice de ajuste = IPC 2010 = 104.52 = 1.1390584 (1)
IPC 1998 91.76

Total gastos + indemnizaciones a 30/06/10= (1) x (2)

Total gastos + indemnizaciones a 30/06/10 = 1.1390584 x
$800.273.486

Total gastos + indemnizaciones a 30/06/10=$911.558.247

Anexos

- Facturas por concepto de “fib solapa valvula de segunda mano” de
12 y 15 de diciembre de 2005, que suman $10.138.40072.

- Facturas por concepto de movilizacion de carga terrestre con
montacargas prestado del 01/12/05 al 31/12/05 y del 23/08/05 al
23/09/06 en bodegas Carboquimica, a razén de 1 maquina con
operario del 01/12/05 a 31/12/05 y 23/08/05 al 23/09/05” por valor de
$6.000.0007°

72 Folios 27 a 29, cuaderno 3
" Folios 30 y 31, cuaderno 3
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- Factura por concepto de adecuacion pozos de aguas lluvias zona
excavacion, por valor de $1.803.568, de 22 de febrero de 200674,

- Factura por concepto de servicio de outsourcing de gestion ambiental
del 16 al 30 de diciembre de 2005, por valor de $11.193.534.7®

- Comunicacion del Director de Interventoria al IDU de 3 de febrero de
2006, en la que se pronuncia sobre la queja del Director de Recursos
Humanos de CARBOQUIMICA en cuanto al retiro de vigilancia y
cerramiento de la servidumbre. Manifesté que el concesionario habia
instalado vigilancia y reparado el cerramiento en polisombra’.

- Oficio de 20 de junio de 2006 del Director de Proyecto Tramo 3 del
Consorcio Autosur, mediante el cual solicit6 al Representante Legal de
Carboquimica autorizacién para instalar un tubo de aguas lluvias que
atravesaba la entrada a Carboquimica, por el corredor del tubo de
aguas negras instalado. Con la precision de que la instalacién se
realizaria en horario nocturno y por medias calzadas, para minimizar
cualquier molestia en las operaciones de Carboquimica’”

- Oficio de 7 de julio de 2006 del Director de Proyecto Tramo 3 del
Consorcio Autosur, mediante el cual solicit6 al Representante Legal de
Carboquimica autorizacion para utilizar temporalmente a entrada
principal de ingreso a carboquimica, como acceso de los vehiculos que
se dirigian al Patio — Portal de Transmilenio, mientras se instalaba y
redireccionaba el tinel ramming. Con anexo del esquema de acceso
al portal sur’@,

- Oficio de 14 de julio de 2006, del Representante Legal de
Carboquimica al - Director de Proyectos Tramo B del Consorcio
Autosur, mediante el cual otorga permiso de 15 dias para el ingreso
temporal por la entrada principal a los funcionarios del Portal
Transmilenio, siempre que el Consorcio colocara el personal de
vigilancia para la revision vehicular®.

- Oficio de 30 de noviembre de 2006, del Director de Interventoria al
Representante Legal de Carboquimica, en el que le informa que el
Concesionario habia reparado el hundimiento en la via de acceso al
predio, reparacibn que tenia caracter provisional, puesto que
terminado el colector de aguas lluvias, se recuperaria la totalidad de la
zona afectada. Agregd que solicitaria al Concesionario tomar las
medidas necesarias para garantizar la estabilidad del acceso®.

- Oficio de 1° de febrero de 2006, mediante el cual el Director de
Proyecto de Transmilenio del Sur sefial6 que habian cambiado en la
seguridad del guarda armado por dos caninos, pero atendiendo la
gueja, nuevamente ubicaron al guarda, y que el cerramiento estaba
siendo reparado®!.

- Acta de reunion de 16 de marzo de 2007, entre CARBOQUIMICA Y
TRANSMILENIO DEL SUR, sin firmas, que precisa la devolucién de
un cargador de baterias bombas, prestado al Consorcio Autosur
durante la construccion de las obras en la servidumbre de
Carboquimica®

- Facturas en las que registra como compradora la Sociedad
CARBOQUIMICA, por concepto de vigilancia y seguridad, entre marzo
de 2005 y octubre de 2006%.

74 Folio 32, cuaderno 3
5 Folio 33, cuaderno 3
6 Folio 45, cuaderno 3
7 Folio 39, cuaderno 3
8 Folio 37, cuaderno 3
% Folio 36, cuaderno 3
80 Folio 35, cuaderno 3
81 Folio 46, cuaderno 3
82 Folio 47, cuaderno 3
83 Folios 48 a 66, cuaderno 3
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- Resolucién No. 1788 de 16 de noviembre de 2004, mediante la cual
el Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente adicion6
la Resolucién 1603 del 27 de octubre de 2004, en el sentido de
autorizar al IDU, la tala de 209 arboles localizados en el predio de la
Transversal 72F No. 57B — 15 Sur (servidumbre), conforme a la
autorizacion otorgada por el FIDEICOMISO CARBOQUIMICA al IDU84,
- Registro fotografico con el membrete de Avallos Nacionales S.A.
Avales®,

- Registro Topografico No. 34391A, con la anotacién “anula y
reemplaza los Reg. No. 34391”, contiene los siguientes datos®®:

SERVIDUMBRE TOTAL 11373.59 M2
SERVIDUMBRE EN RONDA HIDRAULICA 359.60M2
CONSTRUCCION 1 PISO TEJA 88.71M2
ACOMETIDA GAS 29.22M2

SUMAS AREAS DE TERRENO
SERVIDUMBRE INICIAL 9.666,77M2
RONDA HIDRAULICA 359.60 M2

> OBJECION GRAVE CONTRA EL DICTAMEN PERICIAL RENDIDO
POR EL PERITO RAMON ALFREDO CORRALES MARIN.

Asequradora COLSEGUROS S.A.%7

El perito equiparoé la imposicion de una servidumbre a la expropiacion del predio.

El auxiliar de la justicia adoptd como valor de la servidumbre el precio del mercado
de la correspondiente franja de terreno, como si la mera imposicion de la
servidumbre implicara la tradicion onerosa del area afectada.

No obra prueba de que el uso de la franja de terreno afectada con la servidumbre
guedd prohibido a las sociedades demandantes, ni que en la zona no pueden
ejercerse distintas actividades propias de su objeto social. Por el contrario, quedo
demostrado que la servidumbre es subterranea y no tiene cerramiento que impida
el acceso a las demandantes.

El perito estimé como perjuicios adicionales, derivados de la imposicion de la
servidumbre, de situaciones facticas que no verifico, con fundamento en las
afirmaciones de la parte demandante.

El perito no justificd la metodologia empleada para el avalto de los perjuicios, ni
las pruebas que lo respaldan.

Empresa de Acueducto v Alcantarillado de Bogota®

El perito cambid el objeto de la experticia, porque estimo el valor del terreno
afectado con la servidumbre, y no la servidumbre en si misma.

El perito uso un método comparativo deficiente, porque no citd, ni describié los
inmuebles objeto de la muestra por sus caracteristicas, direcciones, topografia,
usos del suelo y destinaciones, para a partir de estos datos inferir que la
comparacién se adelanto6 entre predios afines.

84 Folios 68 a 87, cuaderno 3
85 Folios 88 a 92, cuaderno 3
86 Folio 94, cuaderno 3
87 Folios 295 a 301, cuaderno 1
88 Folios 302 y 303, cuaderno 1
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El perito desconoce que las actividades de CARBOQUIMICA no fueron afectadas,
no fue disminuida el area de estacionamiento y carga.

Instituto de Desarrollo Urbano®

El dictamen pericial encierra una representacion falsa de la realidad y no tiene
fundamento, por: (i) inexistencia de comparacion y datos sélidos que demuestren
afectaciones similares en predios; (ii) desconocimiento de la prevalencia del bien
comun sobre el beneficio y lucro del bien particular, frente a la ejecucién de obras
de alto impacto en beneficio de la comunidad y (iii) desconocimiento en la
experticia del dominio eminente del Estado sobre los bienes de uso publico y
aprovechamiento colectivo y satisfaccion de necesidades generales.

» Parte demandante (Descorre traslado de las objeciones graves contra
el dictamen pericial)®

Las objeciones graves al dictamen pericial deben rechazarse, porque no precisan
el error y las pruebas para demostrarlo.

Las partes demandadas no comparten las conclusiones del perito, pero esto no
es fundamento suficiente para objetar el dictamen por error grave.

Esta demostrado el grado de afectacion urbanistica en el uso, goce y disposicion
de la franja de terreno que fue objeto de la imposicion de servidumbre. Lo anterior,
porque ninguna construccion u obra se puede realizar sobre dicha franja, aunque
sea subterranea, por tratarse de una obra de acueducto que debe estar
despejada, para efectos de su revision e inspeccion.

El perito respetd los limites legalmente establecidos para la practica de la prueba,
sujetandose y cifiéndose al aspecto objetivo y técnico que el ordenamiento
procesal ha establecido.

» DICTAMEN  PERICIAL PRESENTADO POR EL INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, EN EL TRAMITE DE LA OBJECION
GRAVE EN CONTRA DEL DICTAMEN

Fecha de visita 28 de noviembre de 2013
1A N° Predial: 4529760800000000
Informacion Direccion: (Calle 57 R sur 72 F 50)
catastral :
WIGH LA OF LA ZONK NG T
LACCYEI’:C::R'A:‘(E)LONJ »o:"%‘gu‘] "HOMOGENEA FISICA ﬁ‘g&"f "":’E‘W e 'I‘L C&‘;%,:”é‘
Sueio ubano no protegido,
topografia plana,
mm’xm 047600
2014 [63091ISIS2I32| oy amiculares pavimentadas $572.977 | 11112825 | 1157300 | 559 528'110.000
locales en regular estado,
! Jmmmmmmnu de
| industria
Caracteristicas 7.1.1. Ubicacion: El predio del cual hace parte la servidumbre esté ubicado
generales  del en el costado norte del portal del sur de Transmilenio y al costado oriental
terreno del rio Tunjuelito. Y la franja de terreno objeto de estudio corresponde a

un corredor de un ancho de 15 metros correspondiente al lindero norte y
oriente del predio de mayor extension conocido como Carboquimica.

7.1.2. Areas: El area total del predio que contiene la servidumbre es de
111.128.25 m2 sin embargo se relaciona a continuacion el éarea
correspondiente a avaluar

SERVIDUMBRE 11.013.99
SERVIDUMBRE EN RONDA DE HIDRAULICA 359.6

89 Folios 304 a 310, cuaderno 1
% Folios 311 a 319, cuaderno 1
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SERVIDUMBRE TOTAL 11.373.59

7.2. LINDEROS Y DIMENSIONES: Los linderos de predio de mayor
extension son los descritos en la Escritura pubica No. 13.082 del 16 de
junio del 2003. Notaria 26-Circulo de Bogota que reposa en el expediente.

Los linderos correspondientes a la servidumbre se encuentran descritos
en la resolucion 8427 del 16/12/05. IDU

Método de
avallto

Método de comparacion o de mercado, segin lo dispuesto en la
Resoluciéon No. 620 de 2008

Consideracione
s generales

- El valor obtenido corresponde al valor comercial del area objeto de
avaluo.

- La Resolucion 620 de 23 de septiembre de 2008 establece
procedimientos unificados, claros y actualizados para que las personas
gue se encarguen de realizar los avallios especiales puedan contar con
un marco Unico para su ejecucion, en esta se enuncian los métodos que
aplican para valorar predios urbanos, rurales, y las construcciones,
mejoras y/o anexos que en ellos estén dispuestos, pero no_establece
porcentajes de valor por servidumbres sobre terrenos.

- A manera informativa y en busca de colaborar con el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el libro Avallo de bienes inmuebles,
conceptos, técnicas y vivencias, el autor presenta una tabla de calificacion
y peso porcentual de servidumbres sobre el valor total de un terreno, pero
dicha tabla no es avalada ni utilizada por el IGAC.

- El valor definido en este estudio es el mas probable en un contexto
normal de mercado inmobiliario, es decir, donde se presenta interés de
compra y venta de un bien inmueble, sin presiones externas y
manteniendo las condiciones tipicas de transacciones comerciales por
cada una de las partes interesadas

INVESTIGACIO
N ECONOMICA

INVESTIGACION ECONOMICA
11.1 INVESTIGACION INDIRECTA:
. owmecoom - vt Owpurets | | o

Soare o s bentel o anoomom | wom  fswomomom | a0 | sromoo

2 o [ I — mo | srmmo

[ [ e o | = = f o

De acuerdo a los valores obtenidos mediante el estudio de mercado inmobiliario
se puede determinar que los valores para predios semejantes en el sector oscilan
entre $ 935.000y $ 1.085.000, dependiendo basicamente de su ubicacion.

Debido a que el area del predio que contiene la servidumbre es mucho mayor a
los datos de mercado encontrados se procede a realizar un ejercicio de loteo
teniendo como valor de referencia para venta el valor promedio obtenido en el
estudio de mercado asi:

ee 0,7]
| [valorterrenoc urbanizado $1.01s.
| |Sostos de urbanismo S ao.
| [sanancia 20%] |
FORMULA
Vtu / 1+ G sS84as.
(Vtu/1+G) -cu S 805.833)
v.T.8 Ssea.

Valor a adoptar $ 565.000 m2 suelo urbano con servidumbre.

Teniendo en cuenta que el predio objeto de avalué cuenta con un area que
corresponde a ronda hidrica, para asignar valor a dicha area, se realiza una
investigaciéon de mercado de predios rurales mas cercanos, debido a que por sus
restricciones de uso y de construcciones se hacen semejantes a dicha franja.
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imies de Bosa) 1
Versdy 183200 $54000 V Soacha  sulwwi.mita, |
2 $11582000000 | 10% | $10432800000 . iy
Gutad  vere| 8965532
de Bosa 1
Finca neal Fica erve|mero s
soacha cerca Bos2 y Scacha|cuadrado oo
3 9500000000 | 5% 9120000000 193260 $46725 0 | sw i
o ool © X %000 o posee paniCon 7as.| TN
orde Bosa parcial M1178180 r e
i i . \ Promedio $50075 |
S — Desviacién saen_|
15 = _ Coe. Variackn ™
Lo T Limite Superior $83.746
Limite inferior $46403 |

Los predios estan ubicados al costado opuesto del rio Bogota en la localidad de
Bosa y se ubican a menos de 2 kilometros de distancia del puente que cruza el

rio Bogota en la Avenida Longitudinal.

El uso actual de estos predios es rural agropecuario, debido a su localizacion
respecto al rio pueden presentar una actividad mas intensa tanto en agricultura
como en _ganaden’a y permite la construccion de vivienda campesina, ademas su
connotaqén de no protegidos les da un valor que sopesa la cualidad del predio
en estudio que aunque es urbano tiene condicién de protegido.

Con base a los datos y anélisis anteriores de predios rurales en sectores
cercanos, se adopta como valor para el area protegida $ 46.400 m? que
corresponde al limite inferior de predios rurales en un entorno cercano.

VALORES ;
ADOPTADOS ITEM VALOR UNITARIO m:
SUELO DE SERVIDUMBRE $ 565.000
SUELO EN RONDA HIDRICA | $46.400 |
Los_valores adoptados corresponden al valor comercial del predio a la fecha de
realizado el ejercicio valuatorio, no existe metodologia oficial ni normada para
castigar el valor de un terreno por poseer una servidumbre.
VALOR UNITARIO
ITEM AREA M2 m? VALOR TOTALs\
Servidumbre 11013,99 $ 565.000 | $ 6.222.904.350 |
Servidumbre en ronda \
Hidraulica 3506 s 46400 | s 16.685 440
AVALUO TOTAL s 6.239.589.790 |
ANEXOS - Registro fotografico.

- Informe de predios en area de rondas del Rio y ZMPA, con la nota “El
predio seleccionado se encuentra afectado por zona de manejo y
preservacion ambiental RIO TUNJUELO segun Decreto 190 de 2004”.

- Usos permitidos para la direccion AC 57 SUR 72F -50.

- Consulta general de predios — SIIC — UAECD.

> COMPLEMENTACION Y ACLARACION DEL DICTAMEN PERICIAL
RENDIDO POR EL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI,
EN EL TRAMITE DE LA OBJECION GRAVE®!

Area de la
servidumbre

El dato fue extraido del registro topogréfico No. 34391 A del IDU, el cual

sefiala como servidumbre total 11.373,59 metros cuadrados y de ronda

hidraulica 359.60 m2, luego la diferencia de estas dos &reas corresponde

a11.013,99 m2

Establecer el
grado de
afectacion  por
medio de un

No existe normatividad legal que permita establecer dicho porcentaje, por

lo que establecerlo de manera personal

seria subjetivo e

irresponsable; sin embargo, lainstalacion de unatuberiaimpide que
sobre el terreno se construya.

porcentaje y

aplicarlo al valor

comercial

Valor del terreno El articulo 80 del Decreto 2811 de 1974 del Cédigo de Recursos Naturales
en ronda no sefiala que el suelo en ronda hidraulica tenga un valor de 0. Segun la
hidraulica teoria de la renta, todo suelo tiene un valor al menos marginal, y este se

puede establecer mediante investigacion de mercado inmobiliario.

%1 Folios 495 a 498, cuaderno 1
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Informacion del El estudio de mercado inmobiliario esta descrito en el dictamen pericial,

mercado gue describe nomenclatura, areas, caracteristicas de los predios y usos,

inmobiliario asi como la fuente de la cual se extrajo la informacion.

Consulta de una No fue consultada alguna fuente especializada, porque el avalto recaia

fuente sobre un terreno sin construcciones atipicas o especiales. Fue realizado

especializada de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion No. 620 de 23 de
septiembre de 2005, que establece procedimientos unificados, claros y
actualizados.

> RESOLUCION DE LA OBJECION GRAVE CONTRA EL DICTAMEN
PERICIAL RENDIDO POR EL PERITO ALFREDO CORRALES
MARIN

Sobre la objecion por error grave, el H. Consejo de Estado ha reiterado que no
cualquier error o inconformidad frente a un dictamen pericial constituye un error
grave, este debe ser manifiesto, protuberante, grave y con incidencia en las
conclusiones:

“... requiere la existencia de una equivocacioén de tal gravedad o una falla
gue tenga entidad de conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Asi
mismo, se ha dicho que éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se
presenta una inexactitud de identidad entre la realidad del objeto sobre el
que se rinda el dictamen y la representacion mental que de €l haga el perito.
Sin embargo, se aclara que no constituiran error grave en estos términos,
las conclusiones o inferencias a que lleguen los peritos, que bien pueden
adolecer de otros defectos. En otros términos, la objecion por error grave
debe referirse al objeto de la peritacion, y no a la conclusion de los

peritos 2

“

. el pronunciamiento técnico impone un_concepto _equivocado o un
juicio falso _sobre la realidad, pues las bases sobre las gue esta
concebido, ademas de erréneas, son de tal entidad gue provocan
conclusiones equivocadas en el resultado de la experticia. En
consecuencia, resultan exigentes los parametros para la calificacion del error
grave, quedando claro, que aun la existencia de un “error”, no significa
automaticamente la calificacion de “error grave™®

Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que “para la prosperidad de la
objecion por error grave es preciso que el dictamen se construya sobre bases
equivocadas, de una entidad tal que conduzcan a conclusiones también erradas.
Los errores pueden consistir en que se haya tomado como punto de referencia y
estudio uno diferente a aquel sobre el cual debi6é recaer la experticia o que se
hayan modificado las caracteristicas esenciales del objeto examinado, de una
forma tal, que de no haberse presentado los mismos, los resultados hubieran sido
distintos™*.

Del analisis del dictamen pericial rendido por el perito Alfredo Corrales Marin, la
Sala advierte que perdi6 el norte de su objeto, referido a dictaminar sobre el valor
de la servidumbre impuesta a la franja de terreno del predio Carboquimica, puesto
gue partié de establecer el valor comercial del metro cuadrado del inmueble y
tomarlo como valor del metro cuadrado de la especifica franja de terreno, sin tener
en cuenta sus caracteristicas especiales, a su vez el dictamen asumid que
correspondia establecer el valor de la franja de terreno y no el valor de una

92 Consejo de Estado, Seccion 32, de 5 de marzo de 2008. Exp.16850. Sentencia. Seccion 12, de
26 de noviembre de 2009. Exp.AP-2049.
9 Consejo de Estado, Sentencia de 18 de marzo de 2010. Exp. AG-9005.
9 Consejo de Estado, Sentencia de 10 de abril de 2019. Exp. 43.311.
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servidumbre, de modo que las conclusiones arrojadas son erradas y por lo tanto
prospera la objecion grave propuesta en su contra.

El dictamen sefiala que el area de la servidumbre es de 9.307 metros, segun
registro No. 34391 del IDU, sobre lo cual persiste amplia duda, dada la disparidad
de criterios en los distintos conceptos presentados en el proceso.

El perito aduce que el valor del metro cuadrado fue extraido a través del método
de comparacion con otros inmuebles de caracteristicas semejantes, con igual
localizacion y normatividad urbanistica; sin embargo, no se evidencia que la
experticia tuviera en cuenta las caracteristicas particulares de la franja de terreno
avaluada, sus especificos usos al tiempo de la imposicién de servidumbre, su
ubicacion colindante con las edificaciones residenciales vecinas, etc.; por el
contrario, entre los inmuebles utilizados como parametros, se encuentran lotes de
terreno y bodegas que segun esta descripcion general no reunian las
especificidades propia de la franja de terreno avaluada.

El dictamen no es una estricta una valoracion de la franja de terreno objeto de la
servidumbre, se acude al valor del metro cuadrado del inmueble en general, sin
tener en cuenta las caracteristicas especiales de la parte objeto del gravamen; por
ejemplo, en la experticia no se explica si antes de la servidumbre era posible
levantar construcciones en el area afectada.

La conclusion del dictamen es producto de partir de una base errada, por lo cual
no se explica de manera suficiente porqué el valor de la franja de terreno se redujo
a cero con la imposicion de la servidumbre, si en adelante no es susceptible de
ningun uso, si ni siquiera tiene valor su utilidad como espacio limite que aparta las
edificaciones de Carboquimica con los predios colindantes, etc. En suma, se
advierte que el perito no mantuvo la claridad frente al objeto de la experticia y esto
contribuyd a que el dictamen no presente una justificacion suficiente y razonable
en cuanto a que la servidumbre impuesta le rest6 todo valor a la franja de terreno
afectada con dicho gravamen.

Lo anterior no obsta para valorar el dictamen pericial en lo concerniente a los
perjuicios reclamados distintos al valor de la servidumbre, porque no se advierte
error grave sobre esta parte del objeto de la pericia.

> VAITORACIC')N DEL DICTAMEN PERICIAL RENDIDO EN EL
TRAMITE DE LA OBJECION GRAVE AL DICTAMEN PERICIAL
RENDIDO POR EL PERITO ALFREDO CORRALES MARIN

En el trdmite de la objecion por error grave del dictamen rendido por el perito
Alfredo Corrales Marin fue decretado otra experticia rendida por un representante
del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi. El nuevo dictamen no aportd mayores
elementos de juicio para definir sobre el error grave, porque no se refiere
especificamente a las conclusiones de la primera experticia, ademas incurre en
errores similares a los expuestos sobre aquél.

Ahora bien, el dictamen rendido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
presenta una nueva conclusién sobre el area de la servidumbre, precisandola en
11.013.99 metros cuadrados, valor obtenido de restar la servidumbre total
(11.373.59 m2) de la servidumbre ubicada en ronda hidraulica (359.6 m2).

El perito advierte que para la realizacién de la experticia aplico lo dispuesto en la
Resolucién 620 de 23 de septiembre de 2008, pero que esta no establece
porcentajes de valor por servidumbres sobre terrenos. Menciona que en el libro
Avallo de bienes inmuebles, conceptos, técnicas y vivencias, el autor presenta una
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tabla de calificacion y peso porcentual de servidumbres sobre el valor total de un
terreno, pero que dicha tabla no es avalada ni utilizada por el IGAC; sin embargo,
no aporta dicha tabla, ni sefiala qué consideraciones, parametros o criterios utiliza
el Instituto en tratandose de servidumbre.

Explica que el valor definido en el estudio es el més probable en un contexto
normal de mercado inmobiliario, es decir, donde se presenta interés de compra
y venta de un bien inmueble, sin presiones externas y manteniendo las condiciones
tipicas de transacciones comerciales por cada una de las partes interesadas, sin
embargo, esta precision revela que la experticia no arroja certeza y contundencia
en el especifico contexto de la servidumbre impuesta.

El perito sefial6 que no existe normatividad legal que permita determinar el
porcentaje de la servidumbre “por lo que establecerlo de manera personal seria
subjetivo e irresponsable; sin embargo, la instalacion de una tuberia impide que
sobre el terreno se construya”, no obstante, el experto no explicé si antes de la
imposicién de la servidumbre, en la especifica franja de terreno afectada podia
edificarse, y tampoco sustentd sus conclusiones con suficiencia técnica,
particularmente la determinacion de que la servidumbre equivalia al 100% del valor
comercial del area.

En este orden, del dictamen pericial presentado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi no es posible establecer el valor de la servidumbre, atendiendo las
caracteristicas especificas de la franja de terreno sobre la cual se impuso el
gravamen, pues siguié en términos generales los parametros del dictamen pericial
presentado por el perito Alfredo Corrales Marin.

» CONDENA EN ABSTRACTO FRENTE AL VALOR DE LA SERVIDUMBRE
POR INSUFICIENCIA DE PRUEBAS PARA REALIZAR LA ESTIMACION
EN ESTE MOMENTO

Teniendo en cuenta que las pruebas que reposan en el plenario no arrojan la
conviccion sobre el valor de la servidumbre impuesta, procede emitir condena en
abstracto, para que a través del tramite incidental de liquidacion de perjuicio se
estime la suma correspondiente.

Para la estimacion del valor de la servidumbre debera presentarse dictamen
pericial que tenga en cuenta los siguientes criterios:

1. Debe establecerse de manera clara el area de la servidumbre, de tal manera
gue se expligue la diferencia entre los valores sefialados en los distintos
conceptos que obran en el expediente. Para lo anterior, deber& incluso
explicarse la lectura de los registros topograficos y si es necesario, realizar
una nueva medicién del area gravada con la servidumbre.

2. El objeto del dictamen recae especificamente sobre la franja del predio
afectada con la servidumbre, de manera que no bastara con establecer el
valor por metro cuadrado del inmueble Carboquimica, para multiplicarlo por
el area de la servidumbre. Debera precisarse el uso, la destinacién y el
especifico valor del area antes de la imposicion de la servidumbre, asi como
el uso, la destinacion y el valor actual del area con el gravamen impuesto.

3. Deben presentarse los fundamentos facticos y técnicos que sustenten las
conclusiones de manera particular.

4. En caso de que surtida la contradiccién del dictamen se concluya, esta vez
con fundamento técnico y juridico suficiente, que el valor de la servidumbre
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es equivalente al 100% del valor del &rea afectada con la servidumbre,
deberd disponerse que la providencia que aprueba la liquidacion de
perjuicios se inscriba como titulo traslaticio de dominio de la propiedad de
dicha franja de terreno a favor del Instituto de Desarrollo Urbano. Para el
efecto, se enviaré copia a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente. La Oficina de Planeacién respectiva o la dependencia
publica que sea competente practicara el levantamiento topografico
respectivo para determinar los linderos del lote ocupado y para efectos de
realizar el correspondiente registro.

5. Deberé establecerse si la obra realizada sobre la franja de terreno afectada
con la servidumbre representé algun tipo de valorizacién, en caso afirmativo,
efectuar el descuento correspondiente del valor de la servidumbre.

6. El dictamen pericial debe explicar con detalle el soporte metodolégico para
estimar el valor de la servidumbre, asi como las variables objeto de
valoracion, tales como la magnitud de la intervencion del subsuelo, el
potencial de construccion en el predio, el factor de productividad,
clasificacion del suelo, los usos permitidos, etc.

7. En todo caso, la condena impuesta por el valor de la servidumbre sin
actualizacion no puede exceder el valor reclamado por este concepto en las
pretensiones de la demanda.

8. El valor de la servidumbre debera actualizarse a la fecha de la providencia
de la liquidacién de la condena en concreto.

> IMDEMNIZACION POR PERJUICIOS DISTINTOS AL VALOR DE LA
SERVIDUMBRE

La parte demandada estimo los perjuicios causados con la ocupacion parcial del
predio Carboquimica en $800.873.486, de acuerdo con el avaluo practicado en afio
2008 que aporto al proceso.

Al integrar la pretension con el aludido avaluo, la Sala deduce que los perjuicios
reclamados corresponden a los conceptos de: movilizacion de materiales;
vigilancia, retiro de hidrante, pérdida de volumen almacenamiento, arboles y valor
ocupacion de la tierra.

Ahora bien, la pérdida del volumen de almacenamiento, la pérdida de los arboles
y el valor de ocupacion de la tierra son perjuicios que estarian comprendidos en el
valor de la servidumbre, puesto que representan en estricto sentido la afectacion
producida en la franja de terreno sobre la cual se impuso el gravamen, asi por
ejemplo si el area estaba destinada a garantizar una zona de retiro ambiental y se
encontraban arboles sobre ella, esto constituye una variable para la estimacion del
valor de la servidumbre.

Con el dictamen pericial presentado por el perito Alfredo Corrales Marin se aporté:

- Resolucion No. 1788 de 16 de noviembre de 2004, mediante la cual el
Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente adicion6 la Resolucién
1603 del 27 de octubre de 2004, en el sentido de autorizar al IDU, la tala de 209
arboles localizados en el predio de la Transversal 72F No. 57B — 15 Sur
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(servidumbre), conforme a la autorizacion otorgada por el FIDEICOMISO
CARBOQUIMICA al IDU.

- Factura por concepto de servicio de outsourcing de gestion ambiental del 16 al
30 de diciembre de 2005, por valor de $11.193.534.%

Con lo anterior, se demuestra la existencia de arboles en la zona afectada con la
servidumbre, lo cual debe ser objeto de valoracién al estimarse el valor de la
servidumbre.

No procede el reconocimiento por gastos adicionales soportado en la factura por
el servicio de outsourcing ambiental, al no estar demostrado que el servicio se
contratara para la tala de los arboles ubicados en el area de la servidumbre o
actividades relacionadas con la adecuacién del area para la construccion del
colector de aguas lluvias y negras en la zona, la factura no contiene una
descripcién detallada de las actividades realizadas y no hay medio probatorio
distinto a partir de la cual definirlas.

En cuanto a la movilizacion de materiales, con el dictamen pericial rendido por el
perito Alfredo Corrales Marin se aportaron:

- Facturas por concepto de “fib solapa vélvula de segunda mano” de 12y 15 de
diciembre de 2005, que suman $10.138.400%.

- Facturas por concepto de movilizacion de carga terrestre con montacargas
prestado del 01/12/05 al 31/12/05 y del 23/08/05 al 23/09/06 en bodegas
Carboquimica, a razén de 1 maquina con operario del 01/12/05 a 31/12/05 y
23/08/05 al 23/09/05” por valor de $6.000.000%

No obstante, no hay prueba de que los servicios soportados en estas fueron
prestados a Carboquimica para el traslado de materiales desde la franja de terreno
afectada con la servidumbre, por lo que no hay lugar a reconocimiento
indemnizatorio por este concepto.

En cuanto a los gastos por concepto de vigilancia, con el dictamen pericial rendido
por el perito Alfredo Corrales Marin se aportaron:

- Comunicacion del Director de Interventoria al IDU de 3 de febrero de 2006, en la
gue se pronuncia sobre la queja del Director de Recursos Humanos de
CARBOQUIMICA en cuanto al retiro de vigilancia y cerramiento de la servidumbre.
Manifesto que el concesionario habia instalado vigilancia y reparado el cerramiento
en polisombra.

- Oficio de 1° de febrero de 2006, mediante el cual el Director de Proyecto de
Transmilenio del Sur sefial6 que habian cambiado en la seguridad del guarda
armado por dos caninos, pero atendiendo la queja, nuevamente ubicaron al
guarda, y que el cerramiento estaba siendo reparado.

- Facturas en las que registra como compradora la Sociedad CARBOQUIMICA, por
concepto de vigilancia y seguridad, entre marzo de 2005 y octubre de 2006.

Si bien es cierto que las pruebas descritas dan cuenta de que existieron dificultades
con la seguridad de la franja del predio sobre la cual fue impuesta la servidumbre,

9 Folio 33, cuaderno 3
% Folios 27 a 29, cuaderno 3
97 Folios 30 y 31, cuaderno 3
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también hay prueba de que el Director de que el IDU tom6 medidas para
solucionarlas, de modo que no estd demostrado que esto haya representado un
incremento de los gastos de vigilancia para Carboquimica S.A., puesto que las
facturas que registran la prestacion de dicho servicio pueden obedecer a las
necesidades de seguridad de la Sociedad, sin incidencia de la obra adelantada por
el IDU.

Al no estar demostrado que los gastos de vigilancia estén vinculados causalmente
a la ocupacion temporal del predio para la construccién del colector de aguas
lluvias y negras que representa la servidumbre sobre el predio Carboquimica, no
procede el reconocimiento de perjuicios por este concepto.

Sobre el gasto por el retiro del hidrante, no hay prueba de que este se encontrara
en la franja afectada con la servidumbre, ni tampoco de los gastos que implicé para
Carboquimica retirar esta herramienta.

4.10. LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

4.10.1. Llamamiento en garantia a la Aseguradora Colseguros S.A.
(Ahora Allianz Seguros S.A.)

El llamamiento se hizo con sustento en la Pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 200300556 de la Aseguradora Colseguros S.A., cuyas
caracteristicas principales son las siguientes®:

- Tomador, asegurado vy beneficiario: Instituto de Desarrollo Urbano

- Vigencia inicial: Desde el 15 de mayo de 2004 hasta el 30 de mayo de
2005.

- Certificado de prorroga: Desde el 31 de mayo de 2005 hasta el 30 de junio
de 2005%°

- Limite por vigencia: $2.500.000.000

- Limite por evento: $2.500.000.000

- Amparos: Basico (Predios, labores y operaciones)

-  Exclusiones:

ANEXO CONTRATISTA Y/O SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES

(..)
EXCLUSIONES
(..)

1. Trabajos de ampliacién de los predios del asegurado o edificacion de nuevos
predios.

%8 Folios 181 a 204, cuaderno 5
% Folio 7, cuaderno 4
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(...)”
Segun condicionado general:
CONDICION SEGUNDA — EXCLUSIONES

Esta poliza excluye la pérdida y cualquier tipo de siniestro, dafio, coso o0 gasto
de cualquier naturaleza este fue, que haya sido causado directa o
indirectamente por, que sea resultante de, suceda por, como consecuencia de
0 en conexién con alguno de los eventos mencionados a continuacion y asi
cualquier otra causa haya contribuido paralelamente o en cualquier otra
secuencia al siniestro, dafio, costo o gasto:

Dolo o culpa grave del asegurado o sus representantes.

()

f. Inobservancia de disposiciones legales y ordenes de la autoridad, de normas
técnicas o de prescripciones médicas o de instrucciones y estipulaciones
contractuales”

Coexistencia de sequros: Clausulado general — Condicion decimaoctava:

“El asegurado debe informar por escrito a la compafiia los seguros de igual
naturaleza que contrate sobre el mismo interés y contra los mismos riesgos
asegurados bajo esta pdliza, dentro del término de diez (10) dias habiles a partir
de su celebracion.

Cuando debidamente avisados a la compafiia, hay pluralidad o coexistencia de
seguros, la Compafiia soporta la indemnizacién debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de este contrato, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad
del presente contrato”.

Deducibles: Segun anexo, excepto para gastos médicos, el 10% sobre el

valor de la pérdida, 5 SMMLV como monto minimo.

Interés asequrable: Los perjuicios patrimoniales que sufra el asegurado
con motivo de la responsabilidad civil en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, por lesiones o muerte a personas y/o destruccion o pérdida de

bienes, causados durante el giro normal de sus actividades

Coberturas basicas obligatorias:

“Cubrir la responsabilidad civil en que incurra el asegurado en el desarrollo de
sus operaciones y aquellos eventos inherentes a la mision de la Entidad,
incluyendo pero no limitado a predios labores y operaciones, contratistas,
subcontratista, patronal.

La responsabilidad civil cruzada: Opera entre el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, TRANSMILENIO S.A. Y OTRAS ENTIDADES CON
LAS CUALES EL IDU DEBA DESARROLLAR SIMULTANEAMENTE
PROYECTOS RELACIONADOS CON SU MISION Y OBJETO.

ANEXO DE BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA'Y CONTROL
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(..

Sin embargo, es requisito que la propiedad dafiada pertenezca a una tercera
persona, y que el dafio se haga a propiedad respecto de la cual el Asegurado
no se haya comprometido directamente a construir 0 a procesar en el momento
de la accion o negligencia resultante en el mencionado dafio.

AMPLIACION DEL PLAZO PARA AVISO DE SINIESTRO
No obstante lo establecido en las condiciones generales de la pdliza, la
Compaiiia conviene en ampliar el plazo otorgado al asegurado para que

comunique la ocurrencia del siniestro a 30 dias, contados a partir de la fecha
en que lo haya conocido o debido conocer”.

4.10.2. Llamamiento en garantia a La Previsora Compafia de Seguros.
El llamamiento se hizo con sustento Pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 1003519 de La Previsora Compafia de Seguros, cuyas
caracteristicas principales son las siguientes'®,

- Tomador vy asequrado: Instituto de Desarrollo Urbano

- Beneficiario: Terceros afectados e Instituto de Desarrollo Urbano y
Transmilenio.

- Vigencia: Desde el 1° de julio de 2005 hasta el 1° de julio de 2006

- Certificado de modificacion de vigencia: Desde el 1 de julio de 2006
hasta el 1 de diciembre de 20062,

- Amparos contratados: Cobertura responsabilidad civil extracontractual,
responsabilidad civil patronal, parqueaderos y vehiculos propios y no
propios.

- Valor asequrado total: $3.000.000.000

- Interés asequrable: Los perjuicios patrimoniales que sufra el asegurado
con motivo de la responsabilidad civil en que incurra de acuerdo con la Ley
colombiana, por lesiones o muerte a personas y/o destruccion o pérdida de
bienes, causados durante el giro normal de sus actividades.

- Coberturas basicas obligatorias:

“Cubrir la responsabilidad civil en que incurra el asegurado en el desarrollo de
sus operaciones y aquellos eventos inherentes a la misiébn de la entidad:
incluyendo pero no limitado a los predios labores y operaciones, contratistas,
subcontratistas, patronal, parqueaderos, vehiculos propios y no propios,
contaminacion, responsabilidad civil cruzada, gastos médicos, dafio moral y
cualquier otro que sea imputable al asegurado de acuerdo con la ley.

100 Folios 8 a 18, cuaderno 4
101 Folio 12, cuaderno 4.
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LA RESPONSABILIDAD CIVIL CRUZADA: Opera entre el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, TRANSMILENIO S.A. Y OTRAS ENTIDADES CON
LAS CUALES EL IDU DEBA DESARROLLAR SIMULTANEAMENTE
PROYECTOS RELACIONADOS CON SU MISION Y OBJETO”

- Deducible:

Gastos médicos: Sin deducible

Deducible para pérdidas hasta $ 2.000.000: 7% del valor de la pérdida minimo
1 SMMLV

Deducible para pérdidas hasta $10.000.000: 7% del valor de la pérdida minimo
3 SMMLV

Deducible para superiores a $10.000.000: 12% del valor de la pérdida minimo
5SMMLV

- Certificado de modificacion?:

Vigencia: Desde el 1 de diciembre de 2006 hasta el 1 de julio de 2008

Valor asequrado: $3.850.000.000

Deducible: a) Gastos médicos y pérdidas inferiores o iguales a $3.000.000:
Sin deducible.

b) Deducibles para pérdidas superiores a $3.000.000 y hasta $10.000.000:
0% del valor de la pérdida minimo 1 SMMLYV.

c¢) Deducibles para pérdidas superiores a: $10.000.000: 5% del valor de la
pérdida minimo 4 SMMLV.

4.10.3. Imposibilidad de hacer efectivas las polizas de seguros gue
fundamentan los llamamientos en garantia

En este caso el dafio cuya reparacion se exige corresponde a la ocupacion de un
predio que inicia desde el 20 de mayo de 2005 y culmina el 12 de enero de 2006,
por la imposicion de una servidumbre, sin que existiera un acto administrativo o
contrato que la autorizara; en este momento, la responsabilidad por la ocupacién
del predio esta en el ambito extracontractual.

Sin embargo, medié un acto administrativo proferido por el IDU que legalizaba la
servidumbre y otorgaba indemnizacion al propietario del predio, Resolucién No.
8427 de 16 de diciembre de 2005, y fue solo hasta la emision de la Resolucién No.
1437 de 24 de marzo de 2006 que el IDU revocé este acto administrativo, por
carecer de competencia, de modo que hasta antes de la revocatoria de la decision
gue impuso el gravamen, la controversia se contraia a debatir la legalidad de una
decision de la administracion en la que manifestaba expresamente su voluntad de
imponer la servidumbre que hoy se presenta como dafo.

Sin embargo, a partir de 24 de marzo de 2006, la parte actora esta en una situacion
de afectacion por la servidumbre de hecho impuesta sobre su predio, por las
actividades del Instituto de Derecho Urbano, al no mediar contrato o acto
administrativo que soporte el gravamen y le otorgue indemnizacion, a partir de ese
momento, surge para ella el derecho de accionar en contra del Instituto para que

102 Folio 14, cuaderno 4.
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se otorgue la reparacion del dafo sufrido a través de la declaratoria de su
responsabilidad extracontractual.

Ahora bien, el articulo 1131 del Codigo de Comercio establece que en el seguro
de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asequrado, fecha a partir de la cual
correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira
desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.

De manera que, si se considera que el siniestro es la ocupacion de hecho del
predio, esta tuvo lugar desde el 20 de mayo de 2005, fecha que esta comprendida
en la vigencia de la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No.
200300556 de la Aseguradora Colseguros S.A. (desde el 15 de mayo de 2004
hasta el 30 de mayo de 2005 y desde el 31 de mayo de 2005 hasta el 30 de junio
de 2005). Sin embargo, la parte demandante presentd reclamacién en sede de
conciliacion extrajudicial el 14 de diciembre de 2006, de modo que desde esa fecha
debia contarse el término de 2 afios de prescripcion ordinaria para las acciones
derivadas en el contrato de seguro sefalado en el articulo 1081 del Cdédigo de
Comercio, y en esta linea, la interrupcion debia hacerse hasta antes del 15 de
diciembre de 2008; sin embargo, el Instituto de Desarrollo Urbano llamo en garantia
a la Aseguradora Colseguros S.A. a través de escrito de 24 de marzo de 2009 y la
notificacion a esta tercera se hizo posteriormente, de ahi que se encuentra probada
la excepcidn de prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro.

Ahora bien, si en gracia de discusion se considera que el siniestro ocurrié al
emitirse la Resolucion No. 1437 de 24 de marzo de 2006, que revoco el acto
administrativo mediante el cual se habia impuesto la servidumbre de alcantarillado
sobre el predio Carboquimica y se habia reconocido indemnizacion por tal causa,
el siniestro no habria ocurrido dentro de la vigencia de la Pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 200300556 de la Aseguradora
Colseguros S.A.

Aunado a lo expuesto, se advierte que en el clausulado de la Pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 200300556 se establecia como exclusion
del contrato los supuestos relacionados con dolo o culpa grave del asegurado y el
hecho de no legalizar la servidumbre, ni adquirir el predio, pese al conocimiento de
gue era necesario para construir una red local de alcantarillado de la obra publica
a cargo del IDU, implica culpa grave en los términos del articulo 63 del Cédigo Civil

De otra parte, en cuanto a la pdliza de seguro No. 1003519 de La Previsora
Compalfiia de Seguros S.A., se tiene que como la ocupacion del predio culminé el
12 de enero de 2006, el siniestro esta comprendido dentro de su vigencia, (Desde
el 1° de julio de 2005 hasta el 1° de julio de 2006, desde el 1 de julio de 2006 hasta
el 1 de diciembre de 2006 y desde el 1 de diciembre de 2006 hasta el 1 de julio de
2008); sin embargo, opero la prescripcion de la accion derivada del contrato de
seguro, porgue la parte demandante presento reclamacién en sede de conciliaciéon
extrajudicial el 14 de diciembre de 2006, de modo que desde esa fecha debia
contarse el término de 2 afios sefialado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio,
y en esta linea, la interrupcién debia hacerse hasta antes 15 de diciembre de 2008,
sin embargo, el Instituto de Desarrollo Urbano llamé en garantia a La Previsora
Compalfiia de Seguros a través de escrito de 24 de marzo de 2009 y la notificaciéon
a esta tercera se hizo posteriormente, esto es, por fuera del término prescriptivo.

Finalmente, la Sala agrega que los efectos lesivos de los actos voluntarios del IDU,
plasmados en los actos administrativos que impusieron la servidumbre y su
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indemnizacién y luego revocaron dicha decision, no tienen el caracter incierto que
exige el riesgo asegurable, segin lo define el articulo 1054 del Codigo de
Comercio:

“<DEFINICION DE RIESGO>. Denominase riesgo el suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacién del asegurador.
Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no
constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafos al contrato de seguro. Tampoco
constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que
haya tenido o no cumplimiento”.

A su vez, el articulo 1055 del Cédigo de Comercio al tratar sobre los riesgos
inasegurables, sefala que el dolo, la culpa grave y los actos meramente
potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables y que
cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno, de ahi que si se
tiene en cuenta que luego de la ocupacién del predio, el Instituto de Desarrollo
Urbano expreso su voluntad a través de actos administrativo, con incidencia
determinante en la causacion del dafo y la declaratoria de la responsabilidad
extracontractual, podria concluirse que el riesgo se situaba en la categoria de
inasegurable.

4.11. CONCLUSION

Procede declarar la responsabilidad extracontractual y administrativa del Instituto
de Desarrollo Urbano, por la ocupacion permanente de una franja correspondiente
al predio de propiedad del patrimonio autbnomo de la fiducia mercantil Sociedad
Fiduciaria Industrial S.A. FIDUIFI - CARBOQUIMICA S.A., ubicado en Avenida
Calle 57R Sur # 72F — 50 de Bogot4, con ocasion de la construccion de un colector
de aguas lluvias y negras para el desague de las estaciones Cabecera y Patios de
la Troncal NQS, obra publica a cargo del IDU.

La responsabilidad derivada de la ocupacion permanente de inmuebles es
objetiva, por lo cual, aunque la obra se haya realizado con el fin de satisfacer
necesidades de interés general, el Instituto de Desarrollo Urbano no esta eximido
de reparar el dafio causado.

Procede declarar probada la excepcion de falta de legitimacion material en la
causa por pasiva de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, por
advertirse que sus actuaciones no incidieron en la imposicion de la servidumbre
de hecho sobre el predio Carboquimica, en tanto que: (i) el colector de aguas
lluvias y negras hacia parte de una red local de alcantarillado propia de la obra
publica adelantada por el IDU; (ii) No existir disposicidén legal o convenio que la
obligara a construir la red local o legalizar la servidumbre para su construccion y
(i) Estar demostrado que el IDU solo se dirigi6é a ella para solicitar la imposicion
de la servidumbre luego de que habia iniciado la obra que representa el gravamen,
de manera que ni siquiera podria oponerse en su contra que no manifestoé su falta
de competencia con fines a que el IDU legalizara la servidumbre antes de proceder
con la obra.

En cuanto a la indemnizacién, la Sala de Decisién encuentra que debe proferirse
una condena en abstracto respecto del valor de la servidumbre, teniendo que las
pruebas aportadas no cuentan con el grado de conviccidon necesario, ni reanen
los requisitos de firmeza, claridad y fundamentacion técnica para liquidar en
concreto, en razén de la disparidad frente al area afectada con la servidumbre, las
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distintas estimaciones en los avallos y dictamenes, y el error grave evidenciado
en las experticias respecto a no cefiirse al objeto de avaluar la servidumbre.

No hay lugar a reconocer perjuicios distintos al valor de la servidumbre, por no
demostrarse su ocurrencia.

Hay lugar a declarar imprésperos los llamamientos en garantia del IDU a las
Aseguradoras Colseguros S.A. (Ahora Allianz Seguros S.A.) y La Previsora
Compafia de Seguros S.A. y declarar probada la excepcién de prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguros.

4.12. NO HAY LUGAR A IMPONER CONDENA EN COSTAS

No habra lugar a condenar en costas, por cuanto de conformidad con el articulo
55 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 171 del Codigo
Contencioso Administrativo, no se observa que el Instituto de Desarrollo Urbano
haya actuado con temeridad o mala fe en las actuaciones procesales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL A’DMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION “C”, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion material en
la causa por pasiva de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQO: DECLARAR al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA extracontractual y administrativamente responsable de la ocupacion
permanente de parte del predio ubicado en la Avenida Calle 57R Sur # 72F — 50
de Bogota, de propiedad del patrimonio autbnomo del FIDEUCOMISO
CARBOQUIMICA S.A. — Sociedad Fiduciaria Industrial S.A. FIDUIFI, con la
imposicion de servidumbre de hecho consistente en la construccidén de un colector
de aguas lluvias y negras, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQO: CONDENAR en abstracto al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA, a pagar al patrimonio auténomo de del FIDEUCOMISO
CARBOQUIMICA S.A. — Sociedad Fiduciaria Industrial S.A. FIDUIFI, por concepto
el valor de la servidumbre impuesta que se establezca mediante la liquidacion
incidental, en la forma y términos previstos en los articulos 172y 178 del C.C.A. y
129 del C.G.P., teniendo en cuenta las pautas descritas en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: DECLARAR probada la excepciéon de prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros, propuesta por Allianz Seguros S.A. (Antes
Colseguros S.A.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros, propuesta por la Asegurado La Previsora
S.A.

SEXTO: Sin condena en costas.
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DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

SEPTIMO: Por Secretaria, EXPEDIR las copias de que trata el articulo 114 del
Cdédigo General del Proceso.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVOLVER al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que
se orden6 para gastos del proceso si la hubiere, dejar constancia de dicha entrega
y ARCHIVAR el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha. Sala No. 32)

(Firmados electrénicamente en Plataforma SAMAI)

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada
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