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Demandado EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
— EAAB Y OTRO

Inundacion de bien inmueble por agua lluvia. Presunto
taponamiento del colector. Falta de legitimacién en la causa
por pasiva del Distrito Capital de Bogota. No se acreditd la
ocurrencia de un dafio antijuridico cierto a los demandantes.
Carga de la prueba y objeto de la prueba. Confirma sentencia
de primera instancia.

Tema

Procede la Sala a proferir sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso de
reparacion directa instaurado por los sefnores Maité Valderrama Forero, en nombre propio
y en representacion de sus menores hijos Laura Gallego Valderrama y Juan Diego Gallego
Valderrama contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB y el Distrito
Capital de Bogota.

I. ANTECEDENTES.

1. La demanda.

El 29 de febrero de 2008, la parte actora presentd solicitud de conciliacion prejudicial
donde se convocd a audiencia de conciliacidn a las demandadas. La audiencia se llevo a
cabo el 21 de mayo de 2008 y el 27 de mayo siguiente se emitié la correspondiente
constancia donde se declaro6 fallido el tramite extrajudicial (fls. 46-48, c. 2).

El 28 de mayo de 2008 la parte actora presentd demanda de reparacion directa contra la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB vy el Distrito Capital de Bogota,
con el fin de que se declarara administrativa y extracontractualmente responsable, y se
condenara a indemnizar los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
ocasionados por las inundaciones del bien inmueble ubicado en la calle 16 F bis No. 104-
12 del barrio EI Carmen de la localidad de Fontibon, que condujeron a la pérdida de sus
bienes y enseres, asi como al deterioro en la estructura de su edificacién, en eventos
ocurridos el 17 y 30 de marzo de 2006 y el 30 de mayo de 2007 (fls. 1-14, c. 1).

Expresamente se solicito:

“"PRIMERA. Que se declare que Bogota Distrito Capital y la Empresa
de Acueducto y Alcantarillad de Bogota ESP son administrativamente y
solidariamente responsables de los perjuicios materiales, morales y a la vida
de relacién causados a la sefora Maité Valderrama Forero y, a sus
menores hijos, Laura Gallego Valderrama y Juan Diego Gallego
Valderrama, por falla o falta del servicio de la administracion, que condujo
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a la pérdida de sus bienes y enseres, al deterioro del inmueble donde residen
y a la alteracién de sus condiciones normales de vida, aspectos todos que se
demostraran dentro del presente proceso.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene
a Bogota Distrito Capital y a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP a pagar a los actores, o a quien represente
legalmente sus derechos, como reparacion de los dafos ocasionados, el valor
de los perjuicios de orden material y moral, subjetivos y objetivados, actuales
y futuros, asi como el dafo a la vida de relacion, los cuales se estiman como
minimo en la suma de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.
O conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, o en su defecto, en
forma genérica.

TERCERA. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, aplicando
en la liquidacién la variacién promedio mensual del indice de precios al
consumidor, desde la fecha de la ocurrencia de los hechos hasta la de
ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

CUARTA. La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso Administrativo.”

Como fundamento de las pretensiones se sefiald que el 17 de marzo de 2006 el agua
proveniente de las fuertes lluvias de la ciudad de Bogota inund la vivienda ubicada en la
calle 16 F bis No. 104-12 del barrio El Carmen de la localidad de Fontibdn, donde reside
la sefior Maité Valderrama Forero y sus menores hijos Laura Gallego Valderrama y Juan
Diego Gallego Valderrama.

Se indico que las aguas brotaban de las alcantarillas de todo el sector y, en cuestion de
minutos, la inundacién de la vivienda subi6 al nivel de un (1) metro con veinte (20)
centimetros, lo que ocasion6 no soélo que todas las pertenencias de los demandantes,
enseres y bienes muebles flotaran en el agua sucia, sino que los olores pestilentes
persistieran hasta el dia siguiente, cuando finalmente se pudo evacuar el agua hacia el
exterior.

Se sostuvo que como consecuencia de la inundacion, no sélo se causd un dafo en la
edificacion de su vivienda, sino a los bienes muebles de la parte actora pues los libros,
Utiles escolares, menajes para camas, ropa, elementos de uso y aseo personal, enseres
de la cocina, CD, porcelanas, muebles de sala y comedor, alfombras, electrodomésticos y
demas, quedaron malolientes, podridos o inservibles.

Se alegd que, como si fuera poco, el evento se repitid el 30 de marzo del mismo afo y el
30 de mayo de 2007, por lo que los enseres y bienes muebles que se habian logrado
recuperar de la inundacién anterior terminaron de afectarse.

Se argumentd que el hecho se ocasiond por la ejecucion de las obras de adecuacion del
alcantarillado de la localidad de Fontibdn, donde no se tomaron las medidas preventivas
requeridas para la evacuacion del agua lluvia. Ello, como quiera que dias después se pudo
advertir que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB, por medio de
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su contratista y con una ineficiente interventoria, “interrumpio los colectores que evaclian
la escorrentia del sector hacia la planta de bombeo de Rivera”, lo que constituye una
verdadera falla en el servicio.

Finalmente, se sefiald que a partir del suceso se credé una constante zozobra y angustia
en los menores Laura Gallego Valderrama y Juan Diego Gallego Valderrama quienes se
vieron afectados psicolégicamente por la inundacién y ahora temen a la lluvia.

2. Actuacion procesal en primera instancia.

El 15 de julio de 2008, el Juzgado 38 Administrativo de Circuito Judicial de Bogota admiti6
la demanda de la referencia (fl. 18, c. 1).

Una vez surtido el tramite de notificaciones por aviso los dias 1° y 8 de agosto de 2008
(fls. 31y 38, c. 1), la EAAB y el Distrito Capital de Bogota contestaron la demanda de
forma oportuna'.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd propuso como excepciones la
inexistencia de los requisitos de responsabilidad estatal por ausencia del nexo de
causalidad y la fuerza mayor o caso fortuito. Formuld llamamiento en garantia de QBE
Central de Seguros (fls. 42-50, c. 1).

El Distrito Capital de Bogota propuso como excepciones la falta de legitimacién en la causa
por pasiva y la ausencia de causa para demandar, por lo que solicitd que fuera
desvinculada del presente proceso debido a que se pretendia la declaratoria de
responsabilidad administrativa por unos hechos en los cuales no tuvo participacién o
incidencia alguna (fls. 126-140, c. 1).

Mediante auto del 24 de febrero de 2009 se admiti6 la adicién a la demanda (fl. 143, c.

1).

Notificadas a las demandadas a través de aviso los dias 24 de noviembre de 2009 y el 23
de marzo de 2010 (fls. 166 — 168, c. 1), contestaron en oportunidad la adicién de la
demanda?.

Con auto del 11 de mayo de 2010, se profiridé auto decretando las pruebas solicitadas por
las partes (fls. 114-117, c. 1).

La EAAB solicito llamar en garantia a la Unién Temporal Colector Fontibdn conformada
por las empresas Microtunel S.A. de C.V., Constructora de los Andes COANDES Cia. Ltda.
y Consultoria Técnica Latinoamericana y del Caribe Ltda. — CONTELAC Ltda.; a E.P.M.
Aguas Bogota S.A. — E.S.P. y a Seguros del Estado (fls. 169-174, c. 1).

El Distrito Capital de Bogota insisti6 en los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda inicial y solicitd que se acumulara el proceso en el expediente con radicacion

No. 2008-00189 por tratarse de los mismos hechos y pretensiones (fls. 175-177, c. 1).

A través de providencia del 13 de mayo de 2010, se aceptd el llamamiento en garantia de

! Fijacion en lista por el término de 10 dias contados a partir del 22 de enero de 2009 (fl. 18 vuelta, c. 1).
2 Fijacion en lista por el término de 10 dias contados a partir del 13 de abril de 2010 (fl. 143 vuelta, c. 1).
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QBE Central de Seguros y se negd el formulado en relacién con Seguros del Estado S.A.
(fls. 179-181, c. 1).

Con auto del 2 de marzo de 2012 se aceptd el llamamiento en garantia de la Unidn
Temporal Colector Fontibdn y de quienes la conformaban, asi como de EPM Aguas Bogota
S.A. —E.S.P. (fl. 221, c. 1).

En virtud del acuerdo PSAA11-8370 del 29 de julio de 2011, el proceso se remitid al
Juzgado 22 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd quien, mediante
providencia del 19 de junio de 2012, avocd conocimiento del asunto (fls. 252 y 252, c. 1).

Con auto del 19 de febrero de 2013 se rechazo la solicitud de acumulaciéon de procesos
elevada por el Distrito Capital de Bogota (fls. 321 y 322, c. 2).

Coandes Cia. Ltda. contestd el llamamiento en garantia y propuso como excepciones la
inexistencia de relacidon de causalidad y la fuerza mayor (fls. 9-12, c. 5).

QBE Seguros S.A. también se pronuncio sobre los hechos objeto de litigio y propuso como
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excepciones las denominadas “pleito pendiente”, “coadyuvancia de las propuestas por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado”, “ausencia de nexo causal por existencia de un
hecho de fuerza mayor”, “la inexistencia de los perjuicios materiales e inmateriales
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ocasionados”, “el limite de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual”, “falta de
cobertura para este tipo de dafios”, “existencia de deducible” y “prescripcion” (fls. 345-
370, c. 2). Por su parte, EPM Aguas Bogota S.A. — E.S.P. hoy Aguas Nacionales EPM
contestd la demanda y propuso como excepciones: “fuera mayor”, “inexistencia de
imputacion y de responsabilidad”, “falta de prueba e inexactitud probatoria” y la

“inexistencia de nexo causal entre los hechos y los perjuicios” (fls. 467-469, c. 2).

Pese a que a través de auto del 1° de abril de 2014, el Juzgado 22 Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota dejo sin efectos la vinculacién de QBE
Seguros S.A. y EPM Aguas Bogotd S.A — E.S.P., el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Tercera — Subseccidén C revocd dicha decision y continud el
tramite con las llamadas en garantia (fls. 475, 476, 494-498, c. 2).

Notificados los llamados en garantia, se fijaron las excepciones propuestas por las
demandadas y se descorrid el traslado de las mismas (fls. 264-266, c. 1 y 509-512, c. 2).

De conformidad con lo establecido en el acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de diciembre
de 2015, el expediente fue remitido al Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota (fl. 533, c. 2).

El 1° de julio de 2016 se decretaron las pruebas oportunamente solicitadas por las partes
(fls. 548-551, c. 2).

Posteriormente, con auto del 28 de agosto de 2018 se dio por terminada la etapa
probatoria y se corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusion (fl. 1160, c.
3).

La sociedad Microttnel S.A. y Aguas Nacionales EPM presentaron alegatos de conclusion
el 7 de septiembre de 2018 (fls. 1161-1166, c. 3). Coandes Cia. Ltda. ejercid su derecho
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el 4 de septiembre del mismo ano (fls. 1167-1173, c. 3). La parte actora alegd de
conclusion el 11 de septiembre siguiente (fls. 1180-1183, c. 3). La EAAB present6 alegatos
de conclusién en la misma oportunidad (fls. 1184-1187, c. 3). El Distrito Capital de Bogota
y QBE Seguros S.A. alegaron de conclusién dos dias después (fls. 1188-1221, c. 3).

3. Sentencia de primera instancia.

El 29 de julio de 2019, el Juzgado 61 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota D.C.
profirié sentencia en la que declard probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Distrito Capital de Bogota, nego las pretensiones de la demanda en relaciéon con la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y se abstuvo de condenar en costas y
agencias en derecho (fls. 1223-1235, c. 4).

Como fundamento de la decisién, argumentd la falladora de primera instancia que no se
acreditd la ocurrencia del dafio antijuridico ocasionado a los demandantes pues no se
probd que la sefiora Maité Valderrama Forero y sus menores hijos residieran en el lugar
de la ocurrencia de los hechos del 17 y 30 de marzo de 2006, esto es, en la Calle 16 F Bis
No. 104-12 del barrio El Carmen en la localidad de Fontibdn.

Senald la Juez que tampoco se probaron los supuestos dafios ocasionados a la vivienda
de la demandante, ni la pérdida de muebles y enseres que presuntamente sufrieron
afectaciones por las inundaciones.

Concluyd que aunque existia suficiente material probatorio del cual podia inferirse la
existencia del hecho dafioso, no se allegd prueba que acreditada la ocurrencia del dafio
antijuridico por el cual se persigue indemnizacion administrativa, desconociéndose las
circunstancias en las que se hallaban los demandantes para el momento de los hechos.

Lo anterior, maxime cuando la sefiora Maité Valderrama Forero no asistio al interrogatorio
de parte decretado dentro del proceso y los demandantes desistieron de las pruebas
testimoniales y del dictamen pericial que tenian como fin probar el primer elemento que
estructura la responsabilidad del Estado.

La sentencia fue notificada por edicto fijado el 2 de agosto de 2019 (fl. 1236, c. 4).
II. RECURSO DE APELACION.

El 15 de agosto de 2019, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la decision
adoptada en primera instancia donde debatio la decision a través de la cual se declard la
falta de legitimacidn en la causa por pasiva del Distrito Capital de Bogota y sefiald que la
Juez de primera instancia confundid el dafo antijuridico con los perjuicios que le fueron
irrogados a los demandantes.

En primer lugar, sefialé la parte actora que la Juez 61 Administrativa Oral del Circuito
Judicial de Bogota omiti6 la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado donde se
sefala que la excepcidn denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva no tiene
cabida en el derecho moderno debido a que el sélo hecho de ser demandado en un
proceso, legitima en la causa a quien conforma la parte pasiva del contradictorio.
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Seguidamente, sostuvo que obraba suficiente material probatorio que daba cuenta que
los dias 17 y 30 de marzo de 2006 y el 30 de mayo de 2007 sucedieron graves
inundaciones en los barrios El Tapete y El Carmen de la localidad de Fontibon que fueron
objeto de seguimiento por 6rganos de control, entes de las ramas del poder publico,
informes de la EAAB y en notas periodisticas introducidas al proceso.

Indicé que el desistimiento de los medios probatorios decretados a su favor se debid a la
duracién del proceso judicial por mas de once (11) afios donde se perdié contacto con
varios de los testigos y a su condicion socioecondmica que le impedia pagar el dictamen
pericial inicialmente solicitado.

Argumentd que, aunque no se acredito el valor al que ascendian los bienes muebles y
enseres que se vieron afectados con la inundacion, si se probd el dafio antijuridico, por el
sélo hecho de imaginar los olores del bien inundado y teniendo en cuenta que en el sub-
lite no era necesario discutir el dominio, la posesion o la tenencia del bien inmueble, sino
la afectacion de los mismos.

Sostuvo que la falladora de primera instancia incurrid en un rigorismo excesivo debido a
que solicitd una lista pormenorizada de los bienes y enseres que resultaron danados y las
pruebas de su existencia, lo que resulta alejado de la realidad de cualquier colombiano y
desconoce el principio a la reparacion integral de las victimas que obliga al Juez del asunto
a realizar todas las diligencias que sean necesarias para determinar la cuantia de los
perjuicios.

Reiterd que se probd que la interrupcidn de los colectores de aguas lluvias de la localidad
habian sido la causa de las inundaciones del sector de EI Carmen, por lo que debia
condenarse a la demandada al pago de los perjuicios ocasionados a los demandantes,
como quiera que fue la EAAB quien cred una situacion de riesgo al ejecutar una obra
publica sin dar manejo adecuado a las aguas lluvia. Evento que, bajo su perspectiva,
corresponde a la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva (fls. 1240-1249, c.
4).

Con auto del 5 de noviembre de 2019 se concedid el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia (fl. 1251, c. 4).

1. Actuacion procesal en segunda instancia.

Recibido el expediente en esta Corporacion, el 18 de septiembre de 2020 fue admitido el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la demandante. En la misma fecha,
y de no mediar solicitud probatoria, se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion y al Ministerio Pablico para que rindiera concepto (c. 004, expediente
electronico).

El 7 de octubre de 2020, QBE Seguros S.A. hoy Zurich Colombia Seguros S.A. alegé de
conclusion. Sostuvo que debia confirmarse la sentencia de primera instancia debido a que
la Juez de primera instancia no omitié la valoracién de las pruebas sino que, una vez
analizadas, concluyd que las mismas no tenian la aptitud juridica para demostrar el
enunciado factico que soportaba las pretensiones. Indicé que, contrario a lo asegurado
por la apelante, si era necesario que se demostrara, como minimo, que la sefora
Valderrama Forero era poseedora o propietaria de los bienes pues de lo contrario no
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podria inferirse la afectacion a su patrimonio en virtud de la inundacion. Sefaldé que era
improcedente aplicar el régimen de responsabilidad objetiva (c. 006, expediente
electronico).

Al dia siguiente, la EAAB presentd alegatos de conclusién en los que alegd que la
demandante no probd que hubiere vivido en el lugar de la ocurrencia de los hechos y fue
negligente en el recaudo de las pruebas, por lo que no existia mérito para revocar la
sentencia de primera instancia (c. 009, expediente electrdonico).

La parte actora aleg6 de conclusion y reiterd los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion, solicitando el reconocimiento de perjuicios morales por el dano antijuridico
causado (c. 011, expediente electrénico).

Coandes Cia. Ltda. presentd escrito de conclusion el 14 de octubre de 2020, donde sefiald
que si existia falencia probatoria en el sub-lite era atribuible a la demandante pues fue
quien omitid probar los hechos que fundamentaban sus pretensiones. Solicitd que se
tuviera como confesidn la realizada por la apoderada de los demandantes respecto a su
falta de acreditacion del monto de los perjuicios ocasionados e insistio en la ausencia de
responsabilidad de la Unidon Temporal Colector Fontibon por los hechos acaecidos por
cuanto quedd plenamente demostrado que i) la primera causa de la inundacion fue la
intensidad de la lluvia, imprevisible para el contratista, ii) el taponamiento del colector
sélo fue parcial y tuvo fundamento técnico y iii) permitia la evacuacién de las aguas lluvias
que, en todo caso, superaron su capacidad hidraulica (c. 013, expediente electrénico).

Microtinel S.A., Aguas Nacionales EPM y el Distrito Capital de Bogota no alegaron de
conclusion.

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto.

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo actuado, procede
a resolver de fondo el asunto.

III. PROBLEMA Y TESIS JURIDICA
1. Presentacion del caso:

La sefiora Maité Valderrama Forero, actuando en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Laura y Juan Diego Gallego Valderrama persigue la declaratoria de
responsabilidad administrativa y extracontractual de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota y del Distrito Capital de Bogotd, como consecuencia de los
perjuicios causados por las inundaciones ocurridas el 17 y 30 de marzo de 2006 y el 30
de mayo de 2007 en el bien inmueble donde residia ubicado en el barrio EI Carmen de la
localidad de Fontibon.

La Juez de primera instancia declardé probada la falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva del Distrito Capital de Bogota y negd las pretensiones de la demanda en relacién
con la EAAB.

La parte actora interpuso recurso de apelacion donde argumentd: a) que el Distrito Capital
de Bogota si estaba legitimado en la causa por pasiva porque es una figura que no tiene
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cabida en el derecho moderno; y b) que obraba suficiente material probatorio que
acreditaba que los dias 17 y 30 de marzo de 2006 y el 30 de mayo de 2007 sucedieron
graves inundaciones en los barrios El Tapete y El Carmen de la localidad de Fontibon.
Luego, se probd el dafo antijuridico, asi no el valor al que ascendian los bienes afectados,
aspecto que califica como de rigorismo excesivo. Indicd que el desistimiento de los
diversos medios probatorios se debid a la duracién del proceso por mas de once (11) afios
y a su condicién socioecondémica que le impedia pagar el dictamen pericial inicialmente
solicitado.

De conformidad con lo anterior, le corresponde a la Sala determinar: primero, si se
configura la falta de legitimacidn en la causa por pasiva del Distrito Capital de Bogota y
segundo, si con los medios probatorios que obran dentro del expediente es posible advertir
la ocurrencia del dafio antijuridico por el cual se persigue indemnizacién administrativa o
si se incurrid en una rigurosidad excesiva al considerar como no probado este elemento
de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Sélo en caso de que se encuentre probado el dafio antijuridico, deberd la Subseccion
establecer si se configuran los demas elementos de la responsabilidad del Estado, cual es
el régimen de responsabilidad aplicable y si hay lugar a reconocer los perjuicios solicitados
en la demanda.

2. Problema Juridico:
Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

v’ ¢Se encuentra probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Distrito Capital de Bogota?

v' ¢Se probd el dafio antijuridico presuntamente ocasionado a los demandantes
consistente en la pérdida de bienes y enseres, olores pestilentes y demas
afectaciones de la estructura del bien inmueble ubicado en el barrio El Carmen, en
virtud de las inundaciones ocurridas el 17 y 30 de marzo de 2006 y el 30 de mayo
de 2007 en la localidad de Fontibon?

v' En caso de haberse acreditado el dafio antijuridico, ése estructuran los demas
elementos de la responsabilidad administrativa y extracontractual de la EAAB?

3. Tesis de la Sala:

v Para la Sala se encuentra probado que el Distrito Capital de Bogota carece de
legitimacion en la causa por pasiva material, como quiera que no se advierte su
participacion real en la concrecidon del hecho u omisidn constitutivos del presunto
dano antijuridico ocasionado, pues no es la entidad encargada de la prestacion de
los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado en la localidad de
Fontibon, ni cumple con funciones de inspeccidn, control y/o vigilancia de las
empresas prestadoras de los mismos o de los contratistas que aquellas seleccionen
para el desarrollo de sus funciones.

v" Debe confirmarse la sentencia de primera instancia mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda, pues a partir de la valoracion de los medios
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probatorios allegados al expediente, no es posible advertir que se causé un dafo
antijuridico cierto a los demandantes, como quiera que ni siquiera se probé que
los mismos residieran en la calle 16 F Bis # No. 104-12 del barrio El Carmen de la
localidad de Fontibon para el momento de la ocurrencia del hecho dafioso, por lo
que no puede asegurarse que sufrieron los dafos consistentes en la pérdida de
sus enseres, la afectacién de su vivienda, ni la exposicion a olores pestilentes por
las fuertes lluvias e inundaciones del sector que ocurrieron el 17 y 30 de marzo de
2006 y el 30 de mayo de 2007.

En este sentido, no hay lugar a proseguir con el estudio de la responsabilidad
administrativa y extracontractual de la EAAB.

Las premisas que desarrollara la Sala seran: la legitimacidn en la causa de hecho y material
en la jurisdiccion contencioso-administrativa, la clausula de responsabilidad administrativa
y extracontractual del Estado, los elementos de la responsabilidad, el objeto de las
pruebas, la libertad probatoria y la valoracién de la prueba, y el caso concreto.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia.

Esta Subseccién es competente desde el punto de vista funcional para conocer del
presente proceso, por la instancia, la naturaleza del asunto y la cuantia, dado que se trata
del recurso de apelacion de la sentencia proferida dentro de un proceso de reparacion
directa por el Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y el valor de
la pretension mayor individualmente considerada no supera los 500 SMLMV, al tenor del
numeral 19 del articulo 133 del Cédigo Contencioso Administrativo.

b. Caducidad de la accion.

En concordancia con el articulo 136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo contenido en
el Decreto Ley 01 de 1984, en los casos en los cuales se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afos se cuenta desde el dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa causante del
dafio antijuridico.

En el sub-lite el dafio antijuridico consiste en el detrimento patrimonial ocasionado a la
sefiora Maité Valderrama Forero y sus menores hijos Laura y Juan Diego Gallego
Valderrama a causa de las inundaciones de la vivienda donde residian que tuvieron lugar
los dias 17 y 30 de marzo de 2006 y el 30 de mayo de 2007. El término fue suspendido
entre el 29 de febrero y el 27 de mayo de 2008 en virtud del tramite de conciliacion
prejudicial y la demanda fue presentada al dia siguiente, 28 de mayo de 2008, cuando
aun quedaban dieciséis (16) dias para que operara el término de caducidad del medio de
control.

c. Legitimacion en la causa.

Por activa.
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La sefiora Maité Valderrama Forero se encuentra legitimada en la causa por activa debido
a que es quien aduce haber sufrido un dafo antijuridico proveniente de las acciones y
omisiones de las demandadas que presuntamente provocaron la inundacién de su lugar
de habitacion en el mes de marzo de 2006 y mayo de 2007.

En este mismo sentido, los demas demandantes se encuentran legitimados en la causa
por activa, de conformidad con los siguientes medios probatorios:

Demandante Parentesco Prueba
Laura Gallego Valderrama Hija Registro civil de nacimiento (fl.
2, c. pruebas 2).
Juan Diego Gallego Hijo Registro civil de nacimiento (fl.
Valderrama 3, C. pruebas 2).
Por pasiva.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota se encuentra legitimado en la causa
por pasiva debido que es la entidad a quien se le endilgan las acciones y omisiones
constitutivos de presunta falla en el servicio que conllevaron a las inundaciones de los
pasados 17 y 30 de marzo de 2006 y 30 de mayo de 2007 en la localidad de Fontibon y
causaron el dafo antijuridico por el cual se persigue indemnizacién administrativa.

Teniendo en cuenta que se aceptd el llamamiento en garantia realizado por la EAAB
respecto de QBE Seguros S.A., E.P.M. Aguas Bogota S.A. y la Union Temporal Colector
Fontibon conformada por Coandes Cia. Ltda., Microtunel S.A. y Contelac Ltda., concluye
la Sala que dichas sociedades se encuentran legitimadas en la causa para intervenir dentro
del proceso en calidad de llamadas en garantia.

Debido a que existe controversia respecto a la legitimacién en la causa material del
Distrito Capital de Bogotd, la Sala se referira al estudio de la misma en el caso en concreto.

4. Argumentacion Juridica.

4.1. Legitimacion en la causa de hecho y material dentro de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

La legitimacién en la causa ha sido abordada por la jurisprudencia constitucional como la
“calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se
discute en el proceso™.

Se habla de falta de legitimacion en la causa cuando alguna de las partes carece de ella,
lo cual impide la adopcion de una decision donde se le involucre.

De igual manera, el Consejo de Estado ha emitido multiples pronunciamientos en relacion
con la naturaleza de la legitimacién en la causa, definiéndola como “la identidad de las
personas que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal,
con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas

3 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.
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pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues
querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las
titulares del derecho o de la obligacién correlativa alegada (...)".

También se trata de una figura procesal que tiene doble connotacién, pues por un lado,
se habla de legitimacion en la causa de hecho, cuando se predica una relacion
procesal entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal,
ello significa, que la relacion juridica entre si nace de la “atribucién de una conducta en
la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita
a otro y le endilga la conducta, actuaciéon u omisién que dan lugar a que se incoe la
accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la
referida accidn u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda™.

Por otro lado, se habla de legitimacion en la causa material, cuando a un determinado
sujeto se le atribuye la causacion o participacion real y/o material en la concrecidn del hecho
u omisién constitutivos del dafo por el cual se persigue indemnizacion, vinculo juridico que
resulta independiente de que dichos sujetos hayan sido o no vinculados al proceso. Por
supuesto, ello presupone una condicidn anterior e indispensable para proferir sentencia de
fondo que defina la causa petendi, ya sea favoreciendo al demandante o al demandado
segun corresponda.

Esto explica la razén por la cual la falta de legitimacién material en la causa, por activa o
por pasiva, no enerva la pretension procesal en su contenido, como si lo hace una
excepcién de fondo, pues la legitimacion material supone la conexion entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ya sea porque resultaron perjudicadas, o porque dieron
lugar a la produccion del dafo.

Lo anterior permite explicar la razon por la cual un determinado sujeto procesal pueda
estar legitimado en la causa “de hecho”, pero al mismo tiempo adolezca de legitimacion
material por no haber participado en la concrecién del dafio constitutivo de indemnizacion,
lo que indefectiblemente conllevara a la negatoria de las pretensiones de la demanda.

Por ultimo, es de precisar que la falta de legitimacién en la causa no impide al fallador
pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda, comoquiera que la aludida
legitimacion constituye un elemento de la pretensidn y no de la accion. En tal sentido el
Consejo de Estado se ha pronunciado, refiriendo que la falta de legitimacién en la causa
es “... una condicidon propia del derecho sustancial y no una condicién procesal, que,
cuando no se dirige correctamente contra el demandado, constituye razon suficiente para
decidir el proceso adversamente a los intereses del demandante, por no encontrarse
demostrada la imputacion del dafio a la parte demandada™®.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de octubre de 1990. Exp. 6054, C.P. Gustavo de Greiff Restrepo. Ver también, entre
muchas otras, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 7 de octubre de 2009, Exp. 17923 y del 8 de julio de 2009, Exp. 17002,
C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, C.P. Dr. Hernan Andrade Rincdn, sentencia
de Reparacion Directa del 14 de julio de 2016, radicado No. 36198, de Pedro Reina Rodriguez y otros contra la Nacién —Ministerio de
Transporte e Vias.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 1° de marzo de 2006, Consejero Ponente: Alier E.
Hernandez Enriquez, expediente No. 13764.
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También, y dada la importancia y claridad que brinda al caso, vale la pena recordar lo
expuesto por el Consejo de Estado en providencia con radicado 101717, asi:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya
sido demandado o no. Ejemplo:

e A, Administracion, lesiona a B. Ay B, estan legitimados materialmente; pero
si

A demanda a C, sdlo estara legitimado materialmente A; ademas si

D demanda a B, sdlo estara legitimado materialmente B, lesionado. Si

D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y sdlo estan
legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la causa que
dio origen a la formulacién de la demanda.

La falta de legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerva la
pretension procesal en su contenido, como si lo hace la excepcién de fondo.

4.2. Clausula general de responsabilidad del Estado Social de Derecho.

La formula del Estado Social de Derecho no es una simple muletilla gramatical o fina
galanteria retdrica sino un nuevo paradigma de organizacion politica y juridica de la
persona y los derechos ya que se funda en la dignidad humana, en la carta de derechos
y mecanismos efectivos de proteccion, donde la persona humana es fuente ultima de
legitimacion y accionar del estado y sus autoridades. (Art. 1, 2, 86 y 94 CP)8. Pero mucho
mas importante es la inclusion a nivel constitucional de la formula basica o esencial de la
responsabilidad patrimonial del Estado en el articulo 90 de la Constitucidn, pues el estado
tiene el deber de proteccion y garantia efectiva de los derechos e intereses de la persona,
por ello cuando a éstos se les produce un dafio antijuridico o lesiona de manera
injustificada, por la accién u omision de la autoridad publica que le sea imputable, debe
responder e indemnizar los perjuicios ocasionados, ya sea a partir de los criterios de la
“falla del servicio, dafio especial, riesgo excepcional” o cualquier otro. En sintesis, la
responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la demostraciéon del dafio
antijuridico y de su imputacion a la administracion™.

4.3. Los elementos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo dispuesto en el articulo 90 constitucional, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese sentido, el
Consejo de Estado ha sostenido, en multiples pronunciamientos, que la declaracion de
responsabilidad patrimonial y administrativa sera posible siempre que se acredite la
concurrencia de los elementos constitutivos de la misma, asi: i) el dafio antijuridico,
patrimonial o moral, que el demandante no tenia por qué soportar, ii) la accién o la omision

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ. Santa Fe de Bogotd, D.C., quince (15) de junio de dos mil (2000). Radicacién nimero: 10171.

8 Ver Corte Constitucional T-406 de 1992, especialmente.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 27 de noviembre de 2017, Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2013-
00147-01(52993). CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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constitutiva de una falla del servicio de la Administracion vy iii) la relacion o nexo de
causalidad entre los dos elementos anteriores?®.

Al respecto, dijo el Consejo de Estado:

la responsabilidad del Estado resulta comprometida siempre que logre
establecerse en el proceso: i) la existencia de una obligacién legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la
que se habrian evitado los perjuicios, ii) la omisidon de poner en funcionamiento
los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso, iii) la existencia de un dafio
antijuridico y iv) la relacion de causalidad entre la omision y el dafio.!!

Tal y como lo ha establecido el Maximo Tribunal Administrativo y la doctrina. “En ocasiones
a pesar de existir dafo no procede declarar la responsabilidad. Esto por cuanto el dafo
es requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la responsabilidad. En
efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido
dafo. Es lo que ocurre en dos hipdtesis: el dafio existe, pero no se puede atribuir al
demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el
dafo existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no
es un dafo antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre.”*

Ahora bien, aunque le corresponde al Juez del asunto determinar cual es el régimen de
responsabilidad aplicable en cada caso en concreto, lo cierto es que — por regla general -
se tiene como elementos que estructuran la responsabilidad del estado, los siguientes:

Daio. El daino consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad
en que él no debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta
Politica 0 a una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion.”

El dafo, para efectos de que sea indemnizable, exige que se acrediten los siguientes
requisitos relacionados con la lesidn o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser
antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo, ii) debe
lesionar un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal vy iii) debe ser
personal y cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente y, por ende,
no puede limitarse a una mera conjetura ; al respecto, la Sala ha considerado que:

“De alli que, sélo habra daio antijuridico cuando se verifique una modificacion
o alteracidn negativa factica o material respecto de un derecho, bien o interés
legitimo que es personal y cierto frente a la persona que lo reclama, y que
desde el punto de vista formal es antijuridico, es decir no esta en la obligacion
de soportar porque la normativa no le impone esa carga”.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccidn A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Sentencia del 12 de mayo de 2016. Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2005-02581-01 (40544) / Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON (E). Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2001-03279-02(34468)

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota, D.C. diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicaciéon nimero: 76001-23-31-000-2005-
02897-01 (38092)

12 HENAO, Juan Carlos. El Dafio: Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Bogota 2007. Pag. 38.
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Accion u omisién de la entidad demandada. La falla del servicio, como titulo para
imputar responsabilidad al Estado, se configura por alguno de los siguientes supuestos:
(i) retardo, (ii) irregularidad, (iii) ineficiencia, u (iv) omisién o ausencia del mismo.

En relacidn con lo anterior, el Consejo ha sefialado que:

El retardo se da cuando la Administracion actia tardiamente ante la
ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo
regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracién presta el servicio, pero
no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la
omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber
legal de prestar el servicio, no actia, no lo presta y queda desamparada la
ciudadania®s.

Asi las cosas, en el marco del titulo de imputacidn de responsabilidad de falla del servicio,
adicional al dafio antijuridico se requiere que la entidad demandada haya actuado de
manera tardia, irregular, ineficiente o que no haya actuado.

Nexo de causalidad entre el dafio antijuridico y la acciéon u omision de la administracion,
se hace un juicio de imputacion para justificacion la razon juridica, puesto que la relacion
no necesariamente debe ser de naturaleza factica o cientifica, como causa a efecto, sino
de naturaleza normativa. Por eso la diferencia entre imputatio facti y imputatio juris* ha
sido estudiada por la doctrina y aceptada por la jurisprudencia como fundamento de la
obligacion de reparar el dafio antijuridico, ya que es sélo en ese momento cuando el juez
debe decidir el titulo de imputacién que le permitiria otorgar la justicia debida.!®

4.3. Medios probatorios. Objeto de la prueba.

El objeto de la prueba no es otro que establecer la verdad respecto de los hechos
relevantes de la decisidn. La prueba judicial es entonces un medio procesal que lleva al
Juez al convencimiento de los hechos que son materia u objeto de la litis y, en
consecuencia, le permite tomar una decision juridica fundada en una determinada
realidad factica®®. Es decir, le lleva al Juez a la certeza o conocimiento de los hechos que
se relatan en la demanda o en su contestacidon'’, en busca de la verdad procesal que
fundamenta la existencia o no de un derecho.

Lo anterior, supone entonces que la prueba sirve para controlar el grado de
correspondencia entre la hipotesis factica, sostenida por las partes, y la realidad empirica.
Sobre dicha premisa descansa entonces la nocidon de “carga de la prueba”, pues le
incumbe a la parte interesada probar al Juez que las hipotesis facticas que soportan su
tesis juridica se corresponden con la realidad. En palabras de Pena Ayazo “demostrar es

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccidn A. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez.
Sentencia de 7 de abril de 2011, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750)

14 Reyes Alvarado, Yesid. Imputacion objetiva. (1996), Bogota, Temis, p., 114

15 pATINO, Héctor. La causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. Universidad Externado de Colombia. Revista de derecho
privado No. 20, Enero — Junio de 2011. http://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/viewFile/2898/2539 Consultado el 11 de
octubre de 2016.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion No. 15001-
23-31-000-2010-00933-02(19227). Providencia del 15 de marzo de 2013.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. CP: Alberto Yepes Barreiro. Radicacion No. 11001-03-28-000-
2014-00111-00. Providencia del 5 de marzo de 2015.
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equivalente a mostrar que hay elementos o razones suficientes para considerar
debidamente fundamentada la verdad de un enunciado empirico”'8, motivo por el cual
hay una distancia entre el medio de prueba y las hipdtesis facticas establecidas por las
partes en la demanda y su contestacion.

De alli que el medio de prueba sea externo a los enunciados que se deben probar dentro
del proceso, pues es claro que, de la confrontacion de unos y otros, el Juez llega al
convencimiento sobre la verdad procesal. De otra manera, no es posible verificar la
correspondencia de los hechos descritos por los sujetos procesales y la realidad empirica
que fundamenta las decisiones juridicas a adoptar dentro de un proceso judicial.

Asi, un enunciado factico se considera verdadero si es confirmado por las pruebas
aportadas al proceso; se considera falso si las pruebas lo refutan, y se considera que no
fue probado si no se cuenta con las pruebas suficientes para demostrar su verdad o
falsedad®.

4.4. Libertad probatoria y valoracidon de la prueba.

El articulo 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone la aplicacion de las normas del procedimiento civil “... En los
procesos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en lo
que no esté expresamente regulado en este Cddigo, se aplicaran en materia probatoria
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

En virtud del principio de libertad de los medios probatorios, la ley procesal civil admite
como prueba cualquiera que sea Util para el convencimiento del juez, bien sea que se
trate i) de las previstas en ese estatuto, tales como -pero sin limitarse a- las directas, esto
es, la declaracién de parte, el juramento, el testimonio de terceros, la confesion, el
dictamen judicial, la inspeccion judicial y las indirectas, como los indicios y las
presunciones o ii) de cualquier otro medio no previsto en la codificaciéon procesal civil, con
independencia de las antes relacionadas?.

Asi, dispone el articulo 165 del Cddigo General del Proceso que, en virtud de la libertad
probatoria, sirven como pruebas todos los medios que sean Utiles para la formacion del
convencimiento del juez, sin que exista una lista restringida y taxativa de los mismos y
corresponde al juez hacer la correspondiente valoracion de los medios de prueba que
obren en el expediente.

Es importante sehalar que si bien existe libertad probatoria por parte del demandante
para allegar todos los medios probatorios que considere pertinentes, conducentes y
necesarios para sustentar las pretensiones de la demanda, le corresponde al juez valorar
dichas pruebas, es decir, debe darle sentido de unidad y utilidad frente al caso concreto,
donde los presupuestos facticos de las pretensiones y las exigencias normativas, sirvan
de parametro para poder determinar el peso de cada una de las pruebas en particular y
articularlas o integrarlas con el objeto de deducir de ellas “el mérito o valor de conviccion”.

18 pefia Ayazo, Ivan (2008). Prueba Judicial: analisis y valoracion. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”, pp. 29-30.

19 Taruffo, Michele (2006). Sobre las fronteras. Escritos sobre la justicia civil. Temis, Bogota — Colombia.

20 En la doctrina se denomina “atipicas” o “innominadas” a “las pruebas no reguladas por la ley”, en tanto se designa como “tipicas” a aquellas
con formas legales preestablecidas. Cfr. Taruffo, Michele; “[I]Ja prueba de los hechos”; Editorial Trotta; traduccién de Jordi Ferrer Beltran;
Madrid, 2002; paginas 403 y siguientes.
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Por eso, cada medio de prueba de manera individual o en conjunto debe llevar al juez a
la “conviccion” o la “certeza sobre los hechos discutidos, en el proceso contencioso... De
ahi que cuando se habla de apreciacion o valoracion de la prueba se comprende su estudio
critico de conjunto™! de todas las pruebas validas aportadas al proceso.

El Codigo General del Proceso, articulo 176, sefiala el criterio de la apreciacion en conjunto
y la sana critica para la valoracion de las pruebas. Reza:

Articulo 176. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

“El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.

La “sana critica” o “prueba racional” tiene su fundamento en las “reglas de la logica y de
la experiencia, ya que la libertad del juzgador no se apoya exclusivamente en la intima
conviccién, como ocurre con el veredicto del jurado popular, ya que, por el contrario, el
tribunal esta obligado a fundamentar cuidadosamente los criterios en que se apoya para
pronunciarse sobre la veracidad de los hechos sefalados por una de las partes y que no
fueron desvirtuados por la parte contraria”?.

Ahora bien, la apreciacion o valoracién de los medios de prueba en conjunto y bajo el
criterio de la sana critica (Art. 176 CGP), implica que el andlisis de dichos medios no puede
restringirse Unica y exclusivamente a una prueba, por la sencilla y potisima razén que
todos los medios de prueba recaudados durante el proceso conforman una “comunidad”
y ho pertenecen a la parte que la aporta sino al proceso y las partes pueden hacer uso de
ellas para defender sus derecho y reclamar la prosperidad de sus pretensiones, es decir,
ninguna prueba tiene un valor absoluto sino que todas se interrelacionan y adquieren
mérito o valor dentro del proceso dependiendo de su eficacia o idoneidad para demostrar
los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones. “La valoracion se encuentra
orientada a determinar los grados de eficacia de los elementos de prueba, a efectos de
apreciar si resulta suficientes para fundamentar la determinacion de los hechos relevantes.

V. CASO CONCRETO.

1.- Medios de prueba relevantes.

Los siguientes son los elementos probatorios que se recaudaron en el presente proceso,
cuya valoracion resulta relevante para resolver los problemas juridicos planteados en esta
instancia:

1.1.  Concepto diagndstico del 14 de octubre de 2006 elaborado por la psicdloga
Rosa Eunice Sanchez Useche donde se evalud el impacto psicologico de los
hechos ocurridos el 17 y 30 de marzo de 2006 en la sefiora Maité Valderrama
Forero y los menores Laura y Juan Diego Gallego Valderrama (fls. 4-9, c.
pruebas 2):

21 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria general de la prueba judicial. Tomo 1, Biblioteca Juridica Dike, Medellin, 1987, pp. 287-288
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 7 de septiembre de 2015, Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2009-
00212-01(52892), C P, Jaime Orlando Santofimio.
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“PACIENTE: MAITE VALDERRAMA FORERO

EDAD: 34 ANOS

ESCOLARIDAD: BACHILLERATO

ESTADO CIVIL: SEPARADA DE UNION LIBRE

OCUPACION: MICROEMPRESARIA — ELABORA EMPAQUES PARA LOCIONES
DIRECCION: CALLE 16F Bis # 104-12

Al presentarse estos sucesos se generd un nivel de estrés muy elevado tanto
individual como grupal y, en la comunidad general, por lo tanto, se cred una
crisis directamente relacionada con el evento traumatico, esta crisis se ha
manifestado en Maité a través de reacciones que afectan su temperamento y
eventos fisicos relacionados con ella.

Como consecuencia del siniestro, su temperamento ha sido afectado
presentando episodios de tristeza, de llanto, sensacién de impotencia,
nerviosismo cuando empieza a llover, manifestaciones de temor y angustia,
estado de alerta frecuentes, sensacion de aburrimiento y desanimo, siente que
la historia de su familia y su tiempo personal se dividié en antes y después de
las inundaciones.

(...) Es notorio que este evento traumatico ha afectado negativamente de
manera significativa el normal desarrollo del ciclo vital de Maité, causandole
dafo en el aspecto psicoldgico y comportamental (...)".

Acta de compromiso celebrada entre los representantes de la EAAB, la alcaldia
y personeria local, el sefior comandante de policia y los lideres comunales de
los barrios El Carmen y El Tapete con ocasién de las inundaciones acaecidas el
17 y el 30 de marzo de 2006 (fls. 10-14, c. pruebas 2).

Oficio 2016ER17098 emitido por el subdirector para el manejo de emergencias
y desastres de la Alcaldia Mayor de Bogota donde se informa que se
encuentran registrados dos eventos tipificados como inundaciones
correspondientes a los dias 17 y 30 de marzo de 2006, el primero, con No.
54770 georreferenciado en el barrio Belén de la localidad de Fontibdn vy, el
segundo, No. 55344, georreferenciado en el barrio El Carmen de la misma
localidad (fl. 728, c. 3).

Bitacora del primer evento de inundacién en el barrio Belén de la localidad de
Fontibén del 17 de marzo de 2006 (fl. 730, c. 3).

Bitacora del segundo evento de inundacién en el barrio EIl Carmen de la
localidad de Fontibon del 30 de marzo de 2006 (fl. 731, c. 3).

Notas periodisticas emitidas en Noticias RCN los dias 17, 18 y 19 de marzo de
2020 relacionadas con las fuertes lluvias de Bogota que afectaron la localidad
de Fontibdn (fl. 734, c. 3).

Informe técnico generado por la Gerencia de la Zona 3 denominado “Sintesis
de los eventos” mediante el cual se describen las causas de las inundaciones
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generadas por los eventos del 17 y 30 de marzo de 2006, asi (fls. 647 y 648,
c. 2yfls. 19, 20, 31 y 32, c. pruebas 2):

“1. La tormenta del 17 de marzo.
Produjo inundaciones en dos (2) sectores diferentes del oriente de Fontibon:

e El primer sector, en la zona de influencia del sistema del Humedal
Capellania, que afectd a los conjuntos residenciales Tarento, Nueva
Villamar y, en menor grado, Valparaiso.

e El segundo sector, que comprendié a las urbanizaciones Centenario I,
Centenario III, los barrios El Tapete y El Carmen, dos de los puntos mas
vulnerables en las lluvias fuertes por encontrarse en cotas muy bajas y con
antiguas e insuficientes redes de alcantarillado.

Las causas de la inundacion durante la tormenta del 17 de marzo:

En primer lugar, para ambos sectores, la primera causa de las inundaciones
fue la intensidad de la tormenta, que tal como concluye el informe de
Hidrologia de la EAAB “fue de ocurrencia superior a lo establecido en las
normas de disefio de proyectos de drenaje de la ciudad, su centro de tormenta
supero el periodo de retorno correspondiente a los 10 afios, y fue inferior al
periodo de 25 afios”. Las lluvias del 17 y el 18 de marzo hicieron necesario
que la EAAB solicitara a EMGESA la apertura de las compuertas de “Alicachin”
para bajar los niveles del rio Bogota y facilitar el bombeo desde las plantas de
Fontibdn (...).

2. La precipitacion del 30 de marzo.

Produjo inundaciones nuevamente en el segundo de los sectores, es decir
Centenario, El Carmen y El Tapete. El dia viernes 31 de marzo, Ingenieros de
la EAAB que se encontraban realizando labores de limpieza de las redes del
sector afectado, apoyados en el equipo de televisién para investigacion de
danos, descubrieron que la obra de construccidn de los colectores del sistema
pluvial que se adelanta actualmente con el contrato 1-01-33100-799-2004
realizado por la Unién Temporal Colector Fontibdn y cuya interventoria realiza
Empresas Publicas de Medellin EPM Bogota Aguas, habia INTERRUMPIDO el
paso de dos importantes colectores de aguas lluvias que evacuan la
escorrentia de los sectores afectados hacia la planta de bombeo de Rivera.

La interrupcidn de los colectores fue realizada sin conocimiento de la EAAB, la
cual nunca hubiese autorizado dicha intervencion. La interrupcion de los
colectores se realizd para instalar la tuberia del colector centenario por la UT
y con la interventoria de EPM. Este Colector Centenario no se encuentra adn
en servicio debido a que la obra no ha sido concluida.

La direccion de Acueducto y Alcantarillado de la Zona 3 de la EAAB ha
concluido que “la interrupcion de los colectores de aguas lluvias es claramente
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la causa de las inundaciones en los sectores en cuestion” refiriéndose al sector
de Capellania, El Tapete y El Carmen.” (Subrayado fuera del texto original).

Copia de la comunicaciéon No. S-2006-034247 emitida por la Direccion Servicio
de Acueducto y Alcantarillado de la Gerencia de la Zona 3 mediante la cual se
notifica al contratista del contrato de obra No. 1-01-33100-799-2004, Union
Temporal Colector Fontibon de “la responsabilidad imputable a él por las
inundaciones del sector de El Tapete, El Carmen, Laguna y Urb. Centenario”,
con copia a las companias aseguradoras del contratista y de la interventoria
del proyecto (fls. 650 y 651 vuelta, c. 2, fls. 24 y 25, c. pruebas 2 y fls. 707 y
708, c. 3).

Copia de la comunicacién No. 2000-2006 donde la EAAB remite informacién de
las causas del incidente al Senado de la Republica (fls. 653-655, c. 2 y fls. 37-
42, c. pruebas 2).

Copia del oficio No. 000124 mediante el cual el Concejo de Bogota solicita
informacidn a la EAAB sobre los hechos ocurridos (fl. 35, c. pruebas 2).

Copia de la comunicacion No. S-2006-037971 dirigida al Concejo de Bogota
donde remite informacion de las causas del incidente (fl. 656, c. 2 y fls. 30 y
33, c. pruebas 2).

Copia de la comunicacién No. 3600007395 del 31 de marzo de 2006 suscrita
por el Director Técnico de Servicios Publicos de la Contraloria de Bogota D.C.
donde solicita informacién sobre la inundacion de la localidad de Fontibdn para
fines de control fiscal (fls. 657, 658, 676 y 676, c. 2 y fl. 15, c. pruebas 2).

Copia de la comunicacion No. 0835-2006-0267 del 18 de abril de 2006 donde
la EAAB rinde informe al Director Técnico de Servicios Publicos de la Contraloria
de Bogota D.C. (fls. 16-18, c. pruebas 2).

Mapa de georreferenciacion de las zonas afectadas por las inundaciones del 17
y 30 de marzo de 2006 (fl. 34, c. prueba 2).

Informe hidroldgico de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota de
la estacion de Fontibon para el afio 2006 (fls. 95y 96, c. 1):

01/03/2006 0
02/03/2006 9.8
17/03/2006 37,5
28/03/2006 0,7
30/03/2006 15,5

Certificacion del Instituto de hidrologia, meteorologia y estudios ambientales —
IDEAM sobre el comportamiento de la precipitacién, durante los dias
comprendidos entre el 16 y el 18 y desde el 29 hasta el 31 de marzo de 2006
(fls. 725y 726, c. 3):



1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

20
Maité Valderrama Forero y Otros
Expediente 2008-00148
Reparacion Directa

DiA MARZO CALIFICACION

16 6,0 Lluvia ligera

17 42,5 Lluvia fuerte a torrencial
18 24,0 Luvia moderada a fuerte
29 0,0 Tiempo seco

30 44,7 Lluvia fuerte a torrencial
31 0,0 Tiempo seco

Un milimetro (mm) de precipitacion equivale a un litro de agua por metro
cuadrado de superficie o a diez (10) metros cubicos por hectarea.

Certificacion del Instituto de hidrologia, meteorologia y estudios ambientales —
IDEAM sobre el comportamiento de la precipitacion maxima diaria mensual en
el periodo de enero de 1990 a marzo de 2016 (fls. 755-758, c. 3).

Respuesta emitida por el cuerpo de Bomberos de Bogota SGR-5108 de 2016
donde se sefala que “no se encontr6 evidencia de la direccidén exacta escrita
en el requerimiento” en el que se le solicitd que rindiera informacion sobre “la
suerte que corrieron los muebles y enseres de la calle 16 F Bis No. 104-12" (fl.
762, c. 3).

Norma Técnica de Servicio de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado NS-
085 sobre disefios de sistema de alcantarillado donde se sefala que, en los
tramos de alcantarillado con areas tributarias de 3 a 10 hectareas, el periodo
de retorno sera de 5 afos (fls. 97 y 98, c. 1, fls. 712-723 y 871-887, c. 3).

Testimonio del ingeniero civil Johann Carlos Sanchez Rayo en calidad de
supervisor del contrato de obra No. 1-01-33100-799-2004 celebrado entre la
EAAB y la Union Temporal Colector Fontibén. Indicoé que el sefialado contrato
de obra tenia como finalidad construir el sistema de evacuacion de aguas
lluvias en la localidad de Fontibén debido a que esa localidad no habia tenido
un sistema oficial de evacuacidon y permanecia aquejado por las constantes
inundaciones cuando se presentaba una época invernal. Sefiald que, en marzo
de 2006, el contratista se encontraba construyendo los colectores en el sector
aledaiio al barrio El Carmen y se presentaron fuertes episodios de lluvia, cuyas
intensidades superaron los registros que tipicamente se tenian previstos para
las épocas de lluvia desde 1981. Afirmd que las lluvias de los dias 17 y 30 de
marzo de 2006 no sdlo afectaron la localidad de Fontibdn, sino las de Engativa
y Suba, localizadas al borde del rio Bogota. Sostuvo que el 31 de marzo de
2006, la EAAB efectud labores de mantenimiento y de limpieza de las redes y
detectd que dos de los colectores que recaudaban las aguas lluvias del barrio
se encontraban en manejo de aguas, es decir, en una operacion que necesita
hacer el contratista de obra para poder construir los nuevos colectores. Senald
gue el manejo de agua implica el taponamiento parcial del colector para
remansar el agua y dar paso a la construccién de los nuevos colectores. Indico
que inmediatamente fueron encontrados los tapones, aquellos fueron
removidos para evacuar el agua que aun permanecia en el barrio. Destaco que
los 37 milimetros por hora que reportaba la lluvia de los dias 17 y 30 de marzo
de 2006, corresponde a la maxima intensidad que puede presentarse en un
lapso o retorno de 25 afios, sin embargo, las empresas prestadoras de servicios




1.21.

1.22.

21
Maité Valderrama Forero y Otros
Expediente 2008-00148
Reparacion Directa

publicos domiciliarios construyen los sistemas de alcantarillado para periodos
de retorno de maximo 5 afos y no de 25. Esos periodos de retorno definen el
didmetro y tamano de las tuberias que se instalan y asi se determina la
cantidad de agua gue las mismas son capaces de retornar. Sefialé que, en
virtud de ello, cuando en marzo de 2006 se presentd una tormenta de periodo
de retorno de 25 aios, las tuberias que existian en la localidad de Fontibdn y
las gue se estaban construyendo no tenian la capacidad para evacuar las aguas
lluvia correspondientes a un retorno de 25 afos, por lo que excedia su
capacidad hidraulica y se encontraba fuera de los parametros de las obras que
estan estipuladas en la norma interna de la EAAB NS085. Adujo que, aungue
el sistema estuviera funcionado normalmente no hubiera sido posible evacuar
la_cantidad de agua lluvia que cayd sobre la localidad de Fontibén debido a
que el periodo de retorno, que define el tamafio y diametro de la tuberia de
evacuacion, sélo era de 5 afios y no de 25. Sefald que la configuracion de la
norma técnica que determina dicho parametro se basa en estudios
probabilisticos a partir de los picos de lluvia que estadisticamente pueden
presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes. Ratificd que
independientemente del taponamiento parcial de los colectores, la inundacién
se_habria provocado pues la tuberia del sector no tenia la capacidad para
evacuar las aguas lluvias de 25 afos de retorno por su didmetro lo que
conllevaba a que su capacidad hidraulica se excediera en 5 veces. Indicoé que
los hechos del 17 y el 30 de marzo no podian ser previsibles por la EAAB, por
el contratista, ni por el interventor y si eventualmente se hubiera podido prever
la lluvia de dicha magnitud, no tenian la capacidad técnica para reaccionar y
poder evitar la inundacién. (fls. 630, 631y 637, c. 2).

Certificacion de la alcaldesa local de Fontibdn donde sefiala que no se
encuentra evidencia documental que certifique o permita inferir que los dias
17 y 30 de marzo de 2006 se entregd algin tipo de donacién, ayudas
comunitarias o donaciones especificas a nombre de la sefiora Maité Valderrama
Forero (fl. 727, c. 3).

Informe de las inundaciones en los barrios El Tapete y El Carmen radicado por
la Unidn Temporal Colector Fontibdn ante la EAAB junto con cinco (5) planos
(fls. 18-52, c. 5y fls. 1-27, c. 6):

“Es justamente en su premisa de que los colectores que se interrumpieron son
los que evacuan las aguas de escorrentia de los sectores afectados donde se
equivoca la EAAB. Se equivoca también la EAAB en que para el caso en
concreto no son dos (2) sino uno (1) (...) basta mirar el plazo de areas de
drenaje adjunto para evidenciar que ni el barrio El Tapete ni el barrio El Carmen
forman parte del area de drenaje del colector cuyo taponamiento se discute.

(...).

Lamentablemente, el pasado 27 de mayo de 2007, cuando ya nosotros no nos
encontramos trabajando en el sector y cuando ya el colector de la Urbanizacion
Centenario I y II, el mismo por cuya supuesta “interrupcion” nos imputd
inequivocamente la EAAB la responsabilidad por las inundaciones del 17 y 30
de marzo de 2007, por solicitud de las EAAB ya se habia restablecido desde
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hacia ya varios meses a su mayor seccidn, nuevamente se presentaron fuertes
lluvias en el sector y otra vez se inundaron los barrios El Tapete y El Carmen,
asi lo registraron los habitantes del sector en el acta final de proceso de
conciliacion (...)"” (Subrayado fuera del texto original).

1.23. Oficio del DPAE del 22 de octubre de 2010 dirigido al Juzgado 43 Administrativo
del Circuito de Bogota donde se indican los predios afectados por las
inundaciones del mes de marzo de 2006 en el barrio El Carmen (fls. 82-98, c.

5):
S MERO #  \NOMRRERERSONA ENCUESTADA DOCUMENTO DIRECCION DE AFECTACION
CENSO O CABEZA DE FAMILIA
5] 02754 |GERMAN ALONZQO ALVAREZ 15.984.045|CRA 104 # 16F-47
5] 02763 |HENRY GAVIRIA JARA 79.130.543|CRA 104 # 16F-43
7] 02766 |[MARIA MARTHA MORENO VARGAS 39.750.381|CRA 104 # 16F-57
31 02640 [MARIA DEL CARMEN GIL BELTRAN 20.537.832|CRA 104 # 16F-96
3] 02638 [ANTONIO JARAMILLO JARAMILLO 17.034.094|CRA 104 # 16F-48
7] 02637 |LIBARDO ENRIQUE SANCHEZ CORREDOR 19.451.200]CRA 104 # 16F-46
1] 02636 [NANCY ACENCIO NINO 89.701.663|CLL 16F BIS # 104-13
2] 02635 |EDGARD VIRGUES FORERO 79.816.372|CLL 16F BIS # 104-12
3| 02634 |EDUARDO VALLDERRAMA FORERO 80.492.491{CLL 16F BIS # 10412
1] 02633 JCESAR AUGUSTO SANCHEZ MENDEZ 80.798.801|CLL 16F BIS # 104-12
51702631 |EDGARD EDUARDO REYES CHIGUAZAQUE 80.011.152|CLL 19 # 104-28
5] 02632 |ADELINO VALDERRAMA LLARA 17.099.348|CLL 16F BIS # 104-12
71 02630 |TERESA CHIGUAZAQUE PENUELA 41.605.579]CLL 19 # 104-28
3] 01001 |FREDY ANDRES OTALORA MANZANO £0.799.642|CLL 16F BIS # 103A-79
31 02621 |JUAN JOSE GOMEZ CELES 241.195|CRA 104A BIS # 19-08
2] 026392 [JAMITH PATERNINA MEDINA 73.242.936]CRA 104A # 16F-68
1§ 026392 {JAIME RODRIGUEZ GOMEZ 79.122.492|{CRA 104A # 16F-68
2{ 02584 [ARMANDO CARDENAS GOMEZ 3.023.805{CRA 104A # 16F-72
31 02595 |ISMENIA GALINDO DE MORALES 41.366.599|CRA 104A # 16F-72
5| 02696 |JORGE ALFREDO RODRIGUEZ RIVERA 79.117.439|CRA 104A # 16F-88
5{ 02802 |WILMER JESUS MARQUEZ SUAREZ 9.146.326|CRA 104A # 16F-68
5] 02603 IRAFAEL ANTONIO NINO LAITON 13.615.842{CRA 104A # 16F-80
7} 02604 |JOSE HERRERA GIL 79.132.436|CRA 104A # 16F-96
3§ 02601 |ABEL CUEVAS CUEVAS 80.577.655]CRA 104A # 16F-68
9} 02697 |SANDRA YANETH RUBIO VARGAS 65.762.009]CRA 104 # 16F-31
3] 02692 JJUAN DE JESUS PORTELA PRIETO 19.148.061JCRA 104 # 16
1] 01205 |JOSE EDGARD MENDEZ MELO 19.209.755|CRA 104 # 16F-61
2| 01006 |ALEXANDER ALBEIRO CRUZ BARBOSA 79.848.365|CRA 104A # 16F-43
3] 01007 {JOSE ROBERTO SAMBRANO IGLESIAS 79.125.226{CRA 104A # 16F-53
t| 07008 |MIGUEL CRUZ 19.099.888|CRA 104A # 19-47
;[ 01009 |HERNESTO SANTANA 79.111.537 |CRAA04A # 1927 ——
i 01010 |SORAIDA SANTOS RINCON 39.702.379|CRA 104A # 19-49

1.24. Expediente contractual del contrato de obra No. 1-01-33100-799-2004
celebrado entre la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — EAAB y
la Unidn Temporal Colector Fontibon que tenia como objeto “La construccion
del colector Avenida Centenario III sector, colector y canal central de Fontibdn,
y colector y redes Calle 29, que hacen parte de las redes de alcantarillado
pluvial del sector Fontibon Oriental” (fls. 797-868, c. 3, fls. 1-126, c.
llamamiento en garantia y fls. 2-73, 896-936, 993-1124, c. 7).

2.- Analisis probatorio.

Tal como se sefiald con anterioridad, le corresponde a la Sala determinar primero, si se
configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Distrito Capital de Bogota y
segundo, si con los medios probatorios que obran dentro del expediente es posible advertir
la ocurrencia del dafio antijuridico por el cual se persigue indemnizacion administrativa.

Sélo en caso de que se encuentre probado el dafio antijuridico, se debera establecer si se
configuran los demas elementos de la responsabilidad del Estado y si hay lugar a
reconocer los perjuicios solicitados en la demanda.

2.1. El Distrito Capital de Bogota carece de legitimacion en la causa por pasiva
material.
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Argumentd la apelante Unica que debia revocarse la decision mediante la cual se declard
la falta de legitimacion en la causa del Distrito Capital de Bogota debido a que se trata de
una figura que no tiene cabida en el derecho moderno pues el sélo hecho de ser
demandado en un proceso, legitima en la causa a quien conforma la parte pasiva del
contradictorio.

Para la Sala el debate propuesto por la parte actora no tiene vocacion de prosperidad pues
confunde la legitimacion en la causa de hecho con la material. La primera si se predica de
la relacion procesal existente entre la demandante y las demandadas por intermedio de
los hechos de la demanda y las pretensiones procesales, sin embargo, la segunda, se
refiere a la participacion real y/o material en la concrecién del hecho u omision
constitutivos del dafio antijuridico, lo que supone entonces que el Juez del asunto deba
estudiar si el sujeto demandado se encuentra legitimado materialmente.

De alli que, aunque el Distrito Capital de Bogota se encuentre legitimado en la causa por
pasiva de hecho, carezca de legitimacion material, pues no es la entidad encargada de la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado en el area
de jurisdiccidén del Distrito Capital de Bogota, ni cumple con funciones de inspeccion,
control y/o vigilancia de las empresas prestadoras de los mismos o de los contratistas que
aquellas seleccionen para el desarrollo de su objeto social. Tampoco se advierte que se
endilguen acciones u omisiones concretas a esta entidad en relacion con al dafio
antijuridico por el cual se persigue indemnizacion administrativa, ni se justificé cual era su
participacion real o material en la ocurrencia de las inundaciones de la localidad de
Fontibon del pasado 17 y 30 de marzo de 2006 y el 30 de mayo de 2007.

Luego, debera confirmarse la decision adoptada por el Juzgado 61 Administrativo Oral del
Circuito Judicial sobre el asunto.

Estudio de la responsabilidad administrativa y extracontractual.
2.2. Daiio antijuridico.
El primer elemento que se debe constatar es la existencia del dafio, el cual ademas de
ser antijuridico, debe ser cierto, es decir, que pueda apreciarse material y juridicamente
y no se limite a una mera conjetura.
Dentro del proceso de la referencia se encuentra acreditado lo siguiente:
- El 17 y 30 de marzo de 2006 se presentaron lluvias fuertes a torrenciales en la ciudad
de Bogota con precipitaciones que alcanzaron los niveles de “42,5” y “44,7" segun
certificacion del IDEAM e informe hidroldgico de la EAAB (1.15, 1.16 y 1.17).

- El mes de mayo de 2007 reportd el nivel de precipitacion maxima de “26,7" (1.17).

- Como consecuencia de las lluvias fuertes del 17 y 30 de marzo de 2006 varias localidades
de Bogota sufrieron graves inundaciones, entre ellas, la localidad de Fontibon (1.20).

- Segun informe técnico emitido por la Gerencia de la Zona 3 de Bogot3, las inundaciones
afectaron 2 sectores diferentes del oriente de la localidad de Fontibdn: la zona de
influencia del humedal de Capellania y la zona de las urbanizaciones Centenario I y II y
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de los barrios El Tapete y El Carmen. Informacion corroborada con el mapa de
georreferenciacion de las zonas afectadas (1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.14, 1.22).

- Para mitigar los efectos de las inundaciones se celebraron actas de compromiso entre
los representantes de la EABB, la alcaldia y personeria local, los comandantes de policia y
los barrios de El Carmen y El Tapete donde se incluyeron jornadas de vacunacion,
desinfeccion y fumigacion por las aguas lluvias represadas en las viviendas de los
habitantes del sector, tal como dan cuenta las notas periodisticas introducidas al
expediente? (1.2, 1.5, 1.6).

- Igualmente, se identificaron los predios afectados por las inundaciones del barrio El
Carmen (1.23) y la EAAB adelantd labores para identificar las causas de las inundaciones
dentro de las cuales se encuentra, en primer lugar, la intensidad de las lluvias que
superaba la capacidad hidraulica del sistema de acueducto y alcantarillado (1.7, 1.20,
1.19) y, en segundo lugar, el taponamiento parcial de los colectores por parte de la Union
Temporal Colector Fontibdon (1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13), contratista de la EAAB
que se encontraba ejecutando el contrato de obra No. 1-01-33100-799-2004 en la zona
(1.24) y quien, a su vez, sefiala que no pudo ser asi pues el colector con taponamiento
parcial no era el encargado de evacuar el agua lluvia de los barrios El Tapete y El Carmen
(1.22).

- Respecto a la sefiora Maité Valderrama Forero resultd probado que en la alcaldia local
de Fontibdn no obraban registros de algun tipo de donacién o ayuda humanitaria a nombre
de la demandante (1.21), que no se encontrd evidencia de novedad por parte del cuerpo
de bomberos de Bogota en relacion con los muebles y enseres que correspondian a la
direccion sefialada por la demandante como lugar de residencia (1.18) y que ella fue
valorada psicoldgicamente por lo sucedido debido a sus cambios psicoldgicos y
comportamentales (1.1).

Dicho lo anterior, encuentra la Sala que, aunque se acredité suficientemente el hecho
danoso, correspondiente a las inundaciones del barrio El Carmen de la localidad de
Fontibon para los dias 17 y 30 de marzo de 2006, no se acreditd que se causara un dafio
cierto y particular a la sefora Maité Valderrama Forero, ni a sus menores hijos Laura y
Juan Diego Gallego Valderrama.

El dafo antijuridico por el que se persigue indemnizacion administrativa no es la
inundacién, como erréneamente lo asegura la apoderada judicial de la parte demandante,
sino la pérdida de los bienes y enseres de los demandantes, los dafos a la estructura de
la vivienda y los olores pestilentes que tuvieron que soportar por la inundacion.

Sin embargo, advierte la Sala que no se allegd ninguna prueba que permitiera concluir
que se causo un dafio cierto a los demandantes pues ni siquiera resultd probado dentro
del expediente que la sefiora Maité Valderrama Forero residiera en el bien inmueble
ubicado en la calle 16F Bis # 104-12, barrio El Carmen de la localidad de Fontibdn para el
momento de la ocurrencia del hecho dafoso.

2 Sj bien es cierto que las notas periodisticas no tienen valor probatorio para dar fe de los hechos por la imposibilidad de verificar las
situaciones de tiempo, modo y lugar en las que se elaboraron, lo cierto es que si exigen al Juez no apartarse de la realidad o contexto que
éstas reflejan y valorarlas junto con los demas medios probatorios para verificar su eficacia. Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Providencia del 18 de enero de 2012. Radicacion No. 68001-23-15-
000-1995-11029-1 (21196). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. CP: Marta Nubia Velasquez Rico.
Providencia del 10 de mayo de 2017. Radicacion No. 66001-23-31-000-2006-00670-01.
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De hecho, dentro de la lista de predios afectados por las inundaciones no se identifico a
la demandante como afectada o cabeza de familia del predio sefialado (1.23) y aunque
en la misma documental se indicd que en ese lugar residian los sefores Edgard Virgliez
Forero, Eduardo Valderrama Forero y César Augusto Sanchez Méndez (1.23), ninguno de
ellos fue llamado a rendir testimonio a efectos de probar si residian o no con la
demandante en el bien inmueble, ni es posible advertir relacion alguna de aquellos con la
parte actora como quiera que no se relacionaron en los hechos de la demanda, ni en las
probanzas recaudadas en el proceso.

Ahora, si bien es cierto que en la valoracion psicoldgica rendida por la profesional Rosa
Eunice Sanchez Useche se relaciona como direccion de residencia de los demandantes la
Calle 16F Bis # 104-12 de Bogota (1.1), también lo es que dicha prueba no tiene la aptitud
juridica para demostrar que aquellos habitaban en el bien inmueble pues la informacién
referenciada en la valoracidn fue otorgada por los mismos demandantes que tienen interés
en las resultas del proceso y, en consecuencia, no es externa a las alegaciones
presentadas en la demanda que deben acreditarse suficientemente dentro del proceso a
través de diversos medios probatorios.

Le correspondia entonces a la parte actora allegar las pruebas necesarias para probar que
la sefiora Maité Valderrama Forero y sus menores hijos residian en el barrio El Carmen
para el momento de los hechos. Presupuesto factico que pudo acreditar, por ejemplo, a
través de las facturas de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, testimoniales
de los familiares y amigos de los demandantes, certificados de la junta de accion comunal
o de la alcaldia local de Fontibdn, entre otros.

Entonces, no se encuentra justificada la omision de la parte actora respecto al deber de
probar los hechos que soportan sus pretensiones y cumplir con la carga probatoria que le
es propia pues, aunque pudo perder contacto con los testigos solicitados dentro del
proceso por la duracion del mismo, lo cierto es que tenia a su disposicion diversas
probanzas para acreditar los hechos de la demanda. Pruebas que no representaban
ninguna carga econdmica y que ni siquiera fueron solicitadas por la parte en las
oportunidades procesales pertinentes. En todo caso, la parte actora también pudo acudir
a las herramientas previstas en el ordenamiento juridico para relevar del costo de la
practica de las pruebas a sus poderdantes e insistir en el decreto y practica del dictamen
pericial que tenia como finalidad demostrar y cuantificar los dafios presuntamente
acaecidos por las inundaciones.

Se concluye asi que no pueden acogerse los argumentos expuestos por la apelante Unica,
pues lo que requeria ser probado no era la identificacion pormenorizada de los bienes y
enseres que presuntamente fueron afectados con la inundacion, sino la ocurrencia de un
dafo antijuridico cierto a los demandantes que necesariamente partia de acreditar que los
mismos residian en el bien inmueble afectado por la inundacién para el 17 y 30 de marzo
de 2006 y el 30 de mayo de 2007 o lo que es lo mismo, su calidad de damnificados de las
inundaciones. Hecho del que no se tiene certeza y que, como se reitera, no resultd
probado en el proceso.

Debe resaltarse que dentro del proceso con radicacion No. 110013331036200800018901
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion B, MP: Carlos
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Alberto Vargas Bautista?*, revoco la sentencia de primera instancia mediante la cual se
habian negado las pretensiones de la demanda por no acreditarse la ocurrencia del dafio
antijuridico ocasionado a la sefiora Clara Marina Pintor Pintor, quien también solicitaba
indemnizacion administrativa por los hechos aqui discutidos. No obstante, dicho
precedente horizontal no resulta aplicable al sub-lite, si se tiene en cuenta que los medios
probatorios alli recaudados, especialmente, las pruebas testimoniales, si permitian concluir
a la Sala que la demandante residia en el bien ubicado en el barrio El Carmen de la
localidad de Fontibén. Veamos:

“La controversia con la sentencia de primera instancia surge a partir de la
ausencia del dafo antijuridico que encontré el a-guo por no encontrar
probada la calidad de damnificada de la demandante, Clara Marina Pintor
Pintor quien, tal y como lo indicé el fallo recurrido, no aparece en ninguno
de los registros de las entidades que atendieron de manera inmediata la
emergencia acaecida los dias 17 y 30 de marzo de 2006. Ademas, se dijo
que no habria demostrado que fuera propietaria, poseedora o arrendataria
del inmueble que habitaba y que resulté afectado por el evento
meteoroldgico.

Al respecto la Sala comparte en este punto los argumentos expuestos por la
representante del Ministerio Publico, teniendo en cuenta que a pesar de que
no fueron registrados por las autoridades distritales que se hicieron
presentes, al proceso asistieron los testigos citados por la parte demandante
quienes declararon sobre la ocurrencia del siniestro y que efectivamente la
demandante habitaba el inmueble ubicado en la carrera 104 No. 16 F- 92 del
barrio EI Carmen de la localidad de Fontibon y que habria resultado
damnificada con las inundaciones, perdiendo bienes muebles de su
propiedad segun testificaron.”

Luego, aunque la sentencia sefialada fue introducida al proceso en copia simple como
precedente judicial aplicable (fls. 296-316, c. 1), lo cierto es que no tiene tal caracter si
se tiene en cuenta que los supuestos probatorios que permitieron sustentar dicha decision
son disimiles a los estudiados por la Sala en el sub-lite.

Por tanto, debido a que no se acreditd el primer elemento que estructura la
responsabilidad administrativa y extracontractual del Estado, esto es, la ocurrencia de un
dafo antijuridico a los demandantes, hay lugar a confirmar la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado 61 Administrativo Oral de Circuito Judicial de Bogota
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

4.- Costas Procesales.
Por no existir temeridad manifiesta de la parte vencida, la Sala se abstiene de condenar

en costas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo, reformado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

24 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién B. CP: Carlos Alberto Vargas Bautista. Sentencia del 17 de agosto
de 2011. Radicacién No. 110013331036200800018901.
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En mérito de lo expuesto, la Subseccion “C” del de la Seccidon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 61 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C el pasado 29 de julio de 2019, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo anterior, por Secretaria
devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Subsecciéon C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



