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Con las debidas consideraciones para mis colegas de Sala, me aparto de la
decision mayoritaria, por cuanto en mi criterio concurren los siguientes supuestos:

(1) No operé el fendmeno de caducidad respecto de los actos
administrativos que declararon incumplimiento del contrato.

(i)  Concurren incumplimiento de la activa y de la pasiva, respecto
de las obligaciones derivadas del acto juridico negocial.

(i) La liquidacion unilateral adolece de no contener un cierre
definitivo de cuentas.

Premisas que sustentan en consideraciones de hecho y de derecho que resefan
asi:

El salvamento de voto respecto de la declaratoria de caducidad respecto de
la pretension de nulidad del acto administrativo que declaré el
incumplimiento de la contratista aqui accionante, sustenta en hermenéutica que
retoma los lineamientos trazados por el o6rgano de cierre deesta
jurisdiccion, que han  sefialado como fecha determinante para iniciar la
contabilizacién del término de caducidad en control jurisdiccional de los actos
administrativos contractuales que declaran incumplimiento de obligaciones
convencionales, la fecha de la liquidacion del respectivo contrato.

En este orden de ideas, contrastada la normativa vigente para la firma del contrato
en ejecucion del que se suscita la presente controversia, se tiene que en principio,
el plazo para su liquidacion en sede administrativa, era de seis (6) meses, como
quiera que asi disponia el literal d) del numeral 10) del articulo 136 del Codigo



Contencioso Administrativo - CCA, y en esta secuencia, el término de caducidad de
dos (2) afios, contabiliza respecto de los contratos sujetos a liquidacion, a partir del
vencimiento del plazo establecido contractual o legalmente para liquidar el contrato,
y éste Ultimo es de cuatro (4) meses de comun acuerdo, y agrega por preceptiva
del articulo 60 de la Ley 80 de 1993, el término de dos (2) meses, para liquidacion
unilateral.

Normativa en orden de la cual precisé la doctrina del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, que el hecho de que se liquide un contrato de manera extemporanea
no tiene ninguna incidencia en el término de caducidad para que las partes puedan
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa a debatir las anomalias ocurridas
dentro de la ejecucion del mismo y/o controvertir la liquidacién efectuada fuera del
término legal, pues advierte, que los términos de caducidad son de orden publico y
por consiguiente son inmodificables por el querer de las partes, y en tal sentido
sefialo:

“El contrato (...) se termind el 31 de diciembre de 1998 y por consiguiente a partir
de ésta fecha corrieron los cuatro (4) meses para liquidarlo de comun acuerdo y
como quiera que asi no se hizo, seguidamente empezaron a transcurrir los dos (2)
meses para que la Administracion lo liquidara unilateralmente.

Ahora, no habiéndose liquidado tampoco de manera unilateral, el término de
caducidad de dos afios comenz6 a contarse al vencerse éste Ultimo término de dos
(2) meses para la liquidacion unilateral.

Con otras palabras, habiendo terminado el contrato el 31 de diciembre de 1998, los
cuatro (4) meses que siguen vencieron el 30 de abril de 1999, los dos (2) meses
subsiguientes culminaron el 30 de junio de 1999, y la caducidad de dos (2) afios se
consolidé el 30 de junio de 2001.

Si la demanda se presento el 4 de abril de 2003 es evidente que la caducidad ya
habia operado puesto que, como ya se dijo, la liquidacién extemporanea hinguna
incidencia tiene en el término de caducidad ya que este empez6 a correr de manera
irremediable desde que concluyeron los plazos legales para realizarla.

(...) pues, se repite, los términos de caducidad son de orden publico y por
consiguiente inmodificables por el querer de las partes.

Entender lo contrario conduciria en este caso a que el término de caducidad sea de
tres afios, once meses y veintiocho dias, cuando el mandato de la ley es que ella
opere a los dos afios contados a partir de la liquidacién del contrato pero, por
supuesto, siempre y cuando que esta liquidacion sea oportuna ya que si este acto
no se produce en los términos ya mencionados, a la conclusion de estos empieza a
correr irremediable e indefectiblemente el término de la caducidad, sin que un acto

1 Folios 1 a 13 del c. No. 1.



liquidatorio posterior tenga la virtualidad de alterar el término legalmente previsto
para la decadencia de la accidn. "*(Subrayado y suspensivos fuera de texto)

Ahora bien, la Ley 1150 de 2007, en su articulo 11, vario la forma de contabilizar el
termino de caducidad, con efectos incluso respecto de los contrato para entonces
en ejecucion distintos de los sefialados en su articulo 20, y contempl6 la posibilidad
de liquidar el contrato dentro del término adicional de dos (2) afios, y a partir de la
suscripcién del acta de liquidacion empieza a contabilizarse el termino de
caducidad, conforme se procede a exponer:

“(...). La liquidacién de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término
fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden
las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizara dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto para la
ejecucion del contrato o a la expedicién del acto administrativo que ordene la
terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes
al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo
acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C.
A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacién con
los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo” (Suspensivos y subrayado fuera de texto).

Asi pues, se tiene que cuando se trata de contratos en los que se requiera
liquidacion y la misma se efectta en el término adicional de dos afios previsto en el
articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, el término de caducidad debe contarse a partir
de la fecha en que se efectle el ajuste de cuentas, pues a partir del mismo pueden
generarse o esclarecerse diferencias entre las partes contratantes, que requieren
definicion en sede judicial.

Al respecto esta Subseccidn, en reciente providencia, concluyo:

“Sobre el precedente expuesto, la Sala advierte que en la elaboracién de la sub-regla
definida para el cémputo del término de caducidad, cuando no se efectda la liquidacion del
contrato dentro del plazo convencional o legal de 6 meses siguientes a la finalizacion del
contrato, no se tuvo en cuenta que de acuerdo con lo previsto en laLey 1150 de 2007,

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014), Radicacion niumero: 25000-23-26-000-
2003-00753-01(29469), Actor: MEDICOS ASOCIADOS S.A., Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE, Referencia: ACCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION SENTENCIA)



la liguidacion unilateral o bilateral del contrato puede efectuarse dentro de los dos
afos siguiente ala culminacién de dichos términos, por lo cual existe una autorizacion
legal que viene a integrarse a los dispuesto en el articulo 164 del C.P.A.C.A., en virtud
de la cual, debe entenderse que cuando se haga uso de éste plazo adicional, no debe
acudirse al supuesto previsto en el numeral v) del literal j) ibidem, sino al numeral iii) y iv),
en cuanto a que en los mismos se establece que si la liquidacién se realiza, el término debe
contarse desde el dia siguiente al de la firma del acta o desde el dia siguiente al de la
ejecutoria del acto administrativo que la apruebe, segun sea bilateral o unilateral.

Ademas, en el precedente descrito no fue necesario realizar la distincion anterior, en
atencién a que en este caso no habia prueba de una liquidacion bilateral o unilateral
realizada en cualquier momento, sino ausencia absoluta del ajuste de cuenta.

- Del momento a partir del cual se inicia el conteo del término de caducidad
del medio de control de controversias contractuales, cuando la liquidacion
se efectla dentro de los dos afios previstos en el articulo 11 de la Ley 1150
de 2007.

Una vez aclarado que los precedentes descritos no aplican al sub judice, queda claro que
cuando la liguidacion unilateral o bilateral se realiza dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del plazo que tenia la administracion para realizar la liquidacién unilateral, de
conformidad con la autorizacion legal del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, el término de
caducidad debe contarse desde el dia siguiente al de la firma del acta de liquidacion bilateral
o desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que apruebe la liquidacion
unilateral, es decir, que debe entenderse que son aplicables los supuestos previstos en los
numerales iii) y iv) del literal j) del articulo 164 del C.P.A.C.A.

En este sentido, es menester resaltar que en sentencia del 16 de julio de 2015, el H. Consejo
de Estado sostuvo que la sobreviniente liquidacion bilateral, después de la interposicion de
la demanda, ocasionaba que el término de caducidad debia contarse desde la suscripcién
del acta en el que se consigno el ajuste de cuentas. En aquella ocasion, sefalo:

“Pues bien, contrario a lo manifestado por el Tribunal, considera la Sala que
no resulta viable contabilizar el término para liquidar el contrato desde la
fecha en que debi6 suscribirse el acta de recibo final de la obra (clausula 12,
numeral 9), por cuanto se desconocen los motivos por los cuales ello no se
llevd a cabo dentro del término establecido, lo que podra determinarse con
la valoracion de la totalidad de las pruebas; asi las cosas, para garantizar el
acceso ala administracion de justiciay, por razones de justicia y equidad, el
término de liquidacién del contrato se computara desde la fecha en que
efectivamente se firmé el acta de recibo final de la obra.

Revisado el expediente, se encuentra que el acta de recibo final de la obra
se suscribié el 31 de julio de 2012 (folios 461 a 494, cuaderno de pruebas 1);
por consiguiente, el término de 8 meses estipulado por las partes para
liguidar bilateralmente el contrato empezaba a contarse a partir de aquella
fecha hasta el 31 de marzo de 2013.

Como las partes no realizaron la liquidacion bilateral del contrato, el IDU
contaba con 2 meses mas para hacerla de manera unilateral, esto es, hasta
el 31 de mayo de 2013, de modo que la actora tenia plazo para demandar, en
principio, hasta el 1 de junio de 2015.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta una situacién que
sobrevino alainterposicion del recurso de apelacion, cual es que las partes,
el 22 de mayo de 2015, suscribieron el acta de liquidacién bilateral del
contrato y, por ende, la contabilizacion del término de caducidad debe
hacerse desde esa fecha.



Asi, pues, de acuerdo con lo previsto por el literal j del numeral 2 del articulo
164 del C.P.A.C.A., las partes tenian hasta el 23 de mayo de 2017 para
presentar la demanda. Como ésta se presento el 14 de julio de 2014, es claro
gue para ese momento la acciéon aun no habia caducado; en consecuencia, se
revocara la decision recurrida y se ordenara al Tribunal decidir sobre la admision
de la demanda’.

En efecto, el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 debe integrarse a lo dispuesto en el articulo
164 del C.P.A.C.A., pues no puede obviarse que el legislador ha establecido una extension
del plazo para la liquidacion bilateral o unilateral del contrato, ajuste de cuentas que produce
efectos para las partes y origina situaciones respecto de las cuales puede ser necesaria la
intervencién jurisdiccional, toda vez que en la liquidacion del contrato se define si existen
prestaciones, obligaciones o derechos a cargo de las partes y sélo hasta que se realiza el
balance de cuentas puede surgir la necesidad de acudir a la jurisdiccién en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales.

De este modo, la Sala acoge la interpretacion antes expuesta en relacion con el computo de
la caducidad cuando la liquidacién se realiza dentro de los dos afios previstos en el articulo
11 de la Ley 1150 de 2007, pues debe entenderse que al articulo en mencion sefalar que
puede hacerse la liquidacién dentro en este término, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 136 del C.C.A. — articulo 164 del C.P.A.C.A.-, establecié que en todo caso, quedaba
a salvo lo dispuesto en la ley en materia de caducidad de la accion.

Por lo anterior, en este caso, conforme a lo previsto en el articulo 164 del C.P.A.C.A,, el
término de caducidad de la accién se contabiliza desde la fecha del acta de liquidacion
bilateral, pues el mismo se suscribio dentro del término legal para liquidar el contrato, previsto
en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

Como el contrato se termino el 21 de diciembre de 2013 (Acépite de pruebas 4.2.6.y 4.2.7.),
a partir de ésa fecha las partes tenian un plazo de 6 meses para liquidarlo bilateralmente,
esto es, hasta el 22 de junio de 2014; al no hacerse dicha liquidacion, la Administracién debia
efectuarla de forma unilateral dentro de los 2 meses siguientes, que terminaban el 23 de
agosto de 2014, tal y como se estipulé en el contrato; sin embargo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, el ajuste final de cuentas podia
efectuarse, validamente, dentro de los dos afios siguientes, es decir, hasta el 24 de agosto
de 2016.

La liquidacion bilateral del contrato de obra No. 987 de 2012 se efectud el 23 de marzo de
2016, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 164 del C.P.A.C.A., numeral 2),
literal j), numeral iii) —que en el C.C.A. correspondia al articulo 136, numeral 10, literal ¢)-, el
término de caducidad debia contarse desde el dia siguiente al de la firma del acta de
liquidacién bilateral del contrato y, en tal medida, la oportunidad para interponer la demanda
vencia el 24 de marzo de 2018. Ahora, la solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada
ante la Procuraduria el 28 de septiembre de 2017, fecha para la cual no habia operado la
caducidad de la accion.

De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que la solicitud de conciliacion prejudicial
fue presentada oportunamente y no se evidencia que hubiera vencido el término para la
interposicion de la demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales.™

3 Consejo de estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera - Subseccion “A”, C. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de
16 de julio de 2015, Rad. No. 53.161.
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Ahora bien, el interrogante que surge en el caso concreto es como se contabiliza el
término _de caducidad frente a los actos administrativos contractuales que
declararon incumplimiento de prestaciones convencionales, cuando ademas se
solicita la nulidad del acto administrativo de liguidacion.

En respuesta, el H. Consejo de Estado, ha optado por diferir el fendmeno de la
caducidad para el momento de la liquidacién®, bajo la consideracién que los hechos
del incumplimiento no alcanzan un estado definitivo hasta cuando el juez se
pronunciasobre ellos y ademas siempre frente a ellos se admite la posibilidad
de transigibilidad en etapa de liquidacién del contrato.

De manera puntual en reciente pronunciamiento esa Alta Corporacion puntualizoé:

“(...) la Seccidn ha considerado que cuando junto con los actos administrativos de
caducidad se demandan los de liquidacién unilateral resulta procedente computar la
caducidad desde cuando esta ultima se verifica. En efecto, sobre el particular se ha
dicho®:

(...

(...) la siguiente clasificacion, ayuda a apreciar la relacion y a la vez la diferencia que
existe entre el acto que declara la caducidad del contrato y el que, como consecuencia
del mismo, adopta la liquidacion unilateral: se distingue entre los actos resolutorios y
actos confirmatorios sustantivos, los cuales tienen cada uno contenido sustancial y
autbnomo pero se encuentran relacionados, dando lugar a los que la doctrina ha
denominado actos encadenados, asi:

“La sustantividad propia del acto confirmatorio se da cuando se trata de un acto
vinculado a otro anterior en el seno de un “iter procedimental”, como ocurre en el caso
de los actos de ejecucion y los denominados “actos encadenados”.

(.-)

En el caso de los “actos encadenados” también se utiliza como criterio para aplicar o
no la excepciéon de acto confirmatorio, la idea de que tenga o no “sustantividad
impugnatoria propia”. La figura de los actos encadenados se presenta muy
singularmente en los procedimientos de expropiacion, contratacion y selecciéon de
personal. “

Se trata entonces de dos clases de actos resolutorios, esto es que cada uno contiene
una decision sustancial con efectos juridicos diversos entre si, los cuales presentan
un contenido diferente pero encadenado o secuencial.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de junio de 1995, exp. 10.634. En el mismo sentido: sentencias del 15 de octubre de
1999, exp. 10.929, M.P. Ricardo Hoyos Duque; del 13 de julio de 2000, exp. 12.513, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez y del 29 de enero de
2004, exp. 10.779 Alier Hernandez Enriquez.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 13 de noviembre de 2013, exp. 31.755, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

7 Cita original: Mufioz Machado Santiago, Tratado de Derecho Administrativo y Derecho Pablico General, Tomo IV, La Actividad Administrativa,
Editado por lustel, Madrid - Espafia, primera edicién 2011, pg.45.



Una vez establecida la relacion entre los actos administrativos que se vienen
comentando —caducidad y liguidacion unilateral-, se plantea ahora el problema
juridico consistente en determinar el momento en que se debe iniciar el cbmputo de
la caducidad de la accién en el caso de la impugnacién conjunta de ambos actos, tal
como sucede cuando se acude a demandarlos mediante la accion que corresponde,
en este caso la accion contractual.

Dicho problema consiste en establecer si en el caso planteado la caducidad de la
accion contractual se encuentra sometida a dos términos independientes -con plazos
gue, en caso afirmativo, se establecerian en forma separada de acuerdo con las
fechas de ejecutoria de cada uno de los respectivos actos- o, por el contrario, si
para este evento se predica un solo término y Unico término de caducidad de la
accion contractual, el cual correria a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacion del contrato.

Para la Sala el asunto planteado se resuelve claramente en favor de la segunda
hipétesis mencionada, de conformidad con lo dispuesto expresamente en la letra d)
del numeral 10 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo®, norma legal
en cuya virtud se determina la oportunidad para el ejercicio de la accion, sin distinguir
entre sus posibles pretensiones, tanto las referidas al acto de caducidad del contrato
como la de obtener la nulidad judicial de la liquidacion unilateral que sucede como
consecuencia del anterior, conclusion que se robustece con la identificacion de las
siguientes relaciones que existen entre los mencionados actos administrativos:

El articulo 18 de la Ley 80 de 1993 establece el contenido del acto administrativo que
decreta la caducidad del contrato y dispone que en el mismo acto se debe ordenar su
liquidacion en el estado en que se encuentre, por lo cual se confirma aqui una
secuencia obligada entre los dos actos administrativos que en este sentido se
encuentran “encadenados” sin perder la sustantividad propia de cada uno y permite
concluir que en el caso de la caducidad contractual, el acto de liquidacion del contrato
cumple, desarrolla y concreta una disposicion contenida en el acto de caducidad.

Desde el punto de vista del contenido material, en el acto de liquidacion del contrato
se establece el estado financiero del mismo al momento de su terminacion, el cual
determina las sumas a favor o a cargo de cada una de las partes. Tratdndose del acto
administrativo de liquidacion unilateral que se presenta como consecuencia de la
caducidad, normalmente el estado financiero final arroja una cuenta por cobrar a
cargo del contratista por virtud del incumplimiento contractual que se declara en la
decision de caducidad, toda vez que implica la devolucion del anticipo no invertido y
por lo tanto no amortizado con la obra incumplida, la exigibilidad de la clausula penal
pecuniaria que se hubiere pactado, asi como la exigibilidad de la garantia de
cumplimiento, ademas de que la caducidad conlleva la exclusion o rechazo de
cualquier indemnizacién, esto ultimo de acuerdo con los dictados del articulo 18 de la
Ley 80 de 1993.

8 Cita original: En el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se reguld, en similar forma, la oportunidad
para presentar la demanda, en tratdndose de la accién contractual respecto de los contratos sujetos a liquidacion, de acuerdo con el numeral
2), letra j), subliteral v) del articulo 164, contenido en la ley 1437 de 2011, vigente para las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad al 2 de julio de 2012.



Es importante reflexionar que en lo sustancial el acto administrativo de liquidacién
unilateral del contrato estatal tiene un contenido técnico, mediante el cual se
concretan las cifras, con base en la realidad factica y juridica, que reflejan la ejecucion
y terminacion del contrato, acerca de lo cual se particulariza que tratandose de la
liquidacion que se despliega como consecuencia de la caducidad contractual, la
realidad contractual se encuentra determinada por el incumplimiento decretado por
virtud del acto administrativo de caducidad, el cual precisamente se cuantifica en el
estado financiero de liquidacion.

La relacion estrecha que existe entre el acto administrativo de caducidad contractual
y el acto de liquidacién unilateral que se expide como consecuencia del primero,
permite explicar que sélo cuando el acto administrativo de liquidacién unilateral se
expida y adquiera firmeza se habra determinado el quantum de las sumas que, a su
favor, la Administracion exige y, por lo tanto, mediante el acto de liquidacion se
concreta el efecto financiero directo de la caducidad impuesta.

(--)

En este sentido se reitera la tesis jurisprudencial que ha sostenido el Consejo de
Estado acerca del computo de la accidén contractual, en el supuesto de la demanda
conjunta a los actos de caducidad y liquidacién unilateral

(..)"

Lo anterior refuerza el entendimiento aqui expuesto, toda vez que es claro que cuando
las pretensiones involucran las decisiones de la liquidacién los supuestos de hecho y
derecho también involucran a ese tramite, razén por la cual resulta admisible la
postura citada en la que se afirma que el tramite liquidatorio impactara el estudio de
la caducidad; sin embargo, no ocurre lo mismo, cuando, como sucede en el sub lite,
se demandan exclusivamente las decisiones de caducidad, en tanto sera esta ultima
la causa de la demanday, por consiguiente, la regla general aplicable para el computo
de la caducidad adquiere plena operancia. (Suspensivoa y subrayado fuera de texto)

Es por lo anterior que, en criterio de la suscrita no se presentd en el caso concreto la
caducidad a la pretension de incumplimiento de contrato, contrario a lo estableci6 la Sala
Mayoritaria.

i) Salvamento de voto respecto a la declaratoria de incumplimiento del
contratista aqui accionante, de sus obligaciones contractuales, por cuanto
encuentra probado que la contratante aqui demandada, incurrié en mora en
el pago de la facturacion, y en este orden, prosperan las pretensiones de la activa
gue sustentan en el enunciado supuestos.

Ahora bien, respecto del incumplimiento por no pago de glosas o por haberse
formulado glosas que no tenian fundamento contractual, se advierte que al plenario
fueron allegado los antecedentes contractuales, incluidas las glosas, en acta de

9 Cita original: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, noviembre 30 de 2006, radicacion
ndmero: 25000-23-26-000-2001-01008-01(30832), actor: Asesoramos SCA., demandado: Municipio de Gama, referencia: accién contractual.



liquidacion se dejé contemplado el motivo de discordia con las glosas fijadas, y en
tal sentido se resefo:

“que mediante oficios fechados el 9 de abril del presente afio, radicados los dias 10
y 11 de abril la UT Alfares procedi6 a manifestar su desacuerdo frente a la
imposicion de unas glosas, por la pérdida de una caja de formulas por valor de
$301.534.367, correspondiente a la factura No. 203, y por la aplicacion de la causal
de no pago establecida en el literal M del paragrafo quinto de la clausula
cuadragésima primera”

Quiere significarse que los motivos de inconformidad por las glosas si fueron fijados
por la activa, a lo largo de la relacion contractual y al ser traidos ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, conllevaba un estudio de fondo el cual no fue efectuado.

iii) Salvamento de voto respecto a la desestimacion de la pretensién de
nulidad del acto administrativo por el que se liquidd unilateralmente el
contrato; por cuanto en tesis de la suscrita, contrastando los cargos formulados
con la realidad procesal, evidencia que el acto administrativo en mencidén encuentra
afectado de nulidad, por fundarse en un estado de cuentas parcial y en este orden
no corresponder a la realidad de ejecucién del contrato.

Advertido que es de la naturaleza del acto de liquidacion, establecer las obligaciones
y derechos a cargo y en favor de cada una de las partes intervinientes en la relacion
negocial, y en esta secuencia debe contener un balance final o un corte definitivo
de las cuentas derivadas de la relacidén negocial, de forma que supone un ajuste
expreso y claro sobre las cuentas y el estado de cumplimiento del contrato, y debe
contener el balance tanto técnico como econdmico de las obligaciones que
estuvieron a cargo de las partes, y en este orden en cuanto a lo primero, la
liguidacién debe incluir un andlisis detallado de las condiciones de calidad y
oportunidad en la entrega de los bienes, obras o servicios, y el balance econémico
debe dar cuenta del comportamiento financiero del negocio: recursos recibidos,
pagos efectuados, estado del crédito o de la deuda de cada parte, entre otros
detalles minimos y necesarios para finiquitar una relacién juridica contractual.

Liquidacion que en el caso en concreto no comporta cierre definitivo de la relacién
negocial, como quiera que a lo largo de la relacién contractual se presentaron una
serie de inconvenientes e incumplimientos, conocidos por la entidad contratante y
referentes a la facturacion y su pago, en panorama en el que destaca con fines al
cierre final del estado de cuentas, que se presenté mora en el aporte de las facturas
para efectuar los respectivos cobros por la contratista, de una parte, y de otra, en el
pago por la contratante, y asume categoérico que para el momento de la liquidacion
unilateral, la contratante aqui demandada, no contaba con toda la facturacion.

Supuesto el anterior que fortalece advertido que, con posterioridad a la liquidacién
unilateral, que arroja un estado de cuentas correspondiente a ejecucion inferior, la
misma entidad contratante, encuentra que las obligaciones contractuales se



cumplieron por la contratista en un 96% y en razéon de ello, revoca el acto
administrativo por el que habia declarado la caducidad del contrato.

De forma que la liquidacién unilateral contenida en el acto administrativo en comento
constituye una liquidacion parcial y no total, pues no resulta ser un balance final o
un corte definitivo de las cuentas derivadas de la relacion negocial, y adna en
reiteracion de este supuesto, que la nulidad del acto administrativo de
incumplimiento del contrato irradia en el acto liquidatorio.

Con mi acostumbrado respeto.

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrada



