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Tema Error judicial. Auto que declaré cumplido fallo constitucional

dentro de incidente de desacato (Art. 52 del Decreto 2591
de 1991). No se configura la indebida escogencia de la
accion. La jurisdiccion contencioso administrativa es
competente para resolver los litigios en donde se vean
involucradas entidades publicas financieras especiales
siempre que no se trate de asuntos del giro ordinario de sus
negocios. CCA. No se demostrd la ocurrencia de un dafio
antijuridico. Las autoridades judiciales emitieron
providencias razonables y debidamente sustentadas en las
normas aplicables y las probanzas allegadas al proceso.
Tampoco se acreditd la responsabilidad del FNA. Niega
pretensiones de la demanda.

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro del presente proceso de
reparacion directa instaurado por el sefior José Antonio Moreno Velasquez contra la Nacion
— Rama Judicial y el Fondo Nacional del Ahorro.

I. ANTECEDENTES.

1. La demanda y su subsanacion.

El 22 de septiembre de 2011, la parte actora presentd solicitud de conciliacidon prejudicial
donde se convocd a audiencia de conciliacidon a las demandadas. La audiencia se llevd a
cabo el 24 de noviembre de dicha anualidad. En esa misma fecha se emitid la
correspondiente constancia que declard fallido el tramite prejudicial (fls. 2-5, c. 1).

El 20 de enero de 2012, la parte actora presentdé demanda de reparacion directa contra la
Nacion — Rama Judicial y el Fondo Nacional del Ahorro, buscando la declaratoria de
responsabilidad administrativa de las demandadas, asi como los consiguientes perjuicios
que le fueron ocasionados con los presuntos errores jurisdiccionales en que incurrieron las
autoridades judiciales dentro de los procesos de tutela con radicacién No. 2006-00344 y
2011-00091, al tener como cumplido el fallo de tutela proferido por la Corte Constitucional
en sentencia T-1063 de 2006 donde ordenaba al FNA, entre otras, restablecer el crédito
hipotecario que habia celebrado con el demandante (fls. 485-522, c. 1).

En el acapite de pretensiones de la demanda se solicitd:
“1. Declarar administrativamente responsable a la Nacion - Rama

Jurisdiccional — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a la
REPARACION INTEGRAL por los dafios morales, a la vida en relacion,
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materiales y de todo orden, generados al demandante Dr. José Antonio Moreno
Veldsquez con ocasion del error judicial y el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, y de la administracién publica, por el DANO
ANTIJURIDICO cometido contra él, e imputable tanto a las Salas de Casacion
Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a la Sala Civil Unitaria del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, al Juez 29 Civil del Circuito de
Bogota y a la Corte Constitucional, representados por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de una parte, y al Fondo Nacional del Ahorro, por ser
el determinador con sus actuaciones administrativas en el error judicial,
organismo éste que ademas tiene un interés juridico directo en el pleito.

El error judicial surge en las siguientes providencias judiciales:

Juez 29 Civil del Circuito de Bogota:

a. Providencia del 26 de febrero de 2009, mediante la cual declara que el Fondo
Nacional del Ahorro si cumplié con el fallo de la Corte Constitucional, hecho
que no es cierto. El auto se notificd por estado el 2 de marzo de 2012.

b. Auto del 16 de julio de 2010, por el cual no se repone el auto anterior y
deniega la apelacion. Notificado por estado el 21 de julio de 2010.

c. Auto del 14 de diciembre de 2010, por el cual no repone la decisién tomada
con providencia anterior y ordena la expedicién de copias con base en el
recurso de queja. Se notifica por estado el 16 de septiembre de 2010.

Sala Civil Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de 4 de
octubre de 2010:

a. Sala Civil Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
rechaza el recurso de queja por improcedente. Notificado por telegrama al
Juzgado 29 Civil del Circuito.

b. Sala Civil Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de 22
de octubre de 2010 que declara que el recurso de suplica fue extemporaneo e
interpuesto por el demandante. Notificado por telegrama del 26 de octubre de
2010.

c. Sala Civil Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en
auto del 5 de noviembre de 2010, expresa que contra el auto que rechazé el
recurso de suplica no procede ningun recurso. Se notificd por telegrama al
demandante, al Fondo Nacional del Ahorro, al Juez 29 Civil del Circuito y al
apoderado del demandante.

Corte Suprema de Justicia. Accion de tutela No. 1100102030002011-00091
tutela 31615.

La tutela es promovida contra las anteriores decisiones del sefior Juez 29 Civil
del Circuito y de la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Bogota que mantiene
la decision del sefior Juez 29.
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a. Sala de Casacion Civil en sentencia del 31 de enero de 2011, mantiene la
decision tomada por los anteriores demandados y

b. Sala de Casacion Laboral en sentencia del 8 de marzo de 2011, confirma la
decision tomada por la Sala de Casacion Civil.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la Nacion -
Rama Jurisdiccional — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y al Fondo
Nacional del Ahorro, FNA, a reparar integralmente a la parte demandante y
consecuencialmente a pagar y restaurarle en todos sus derechos por los
perjuicios causados, con base en el valor del gramo oro puro o su equivalente
en salarios minimos mensuales legales vigentes, y debidamente indexados
para la fecha de la condena, a saber:

3. PERJUICIOS MORALES. Cien salarios minimos legales mensuales
vigentes: $53.560.000

4. Por el dafio a la vida en relacion a partir de $53.560.000, cien salarios
minimos, D. 33 de 2011.

Se aclara esta peticion con base en la lesion que sufre el demandante por la
creencia social de su entorno cultural de ser persona que incumple sus
acreencias sin base alguna, y a su vez, la inhibicion de este frente a la
comunidad por el temor en el rechazo, entre otras circunstancias.

5. Lesion en el derecho fundamental del habeas data y el buen nombre a partir
de $53.560.000, cien salarios minimos, D. 33 de 2011.

Se aclara esta pretension por el reporte que como deudor hizo el Fondo
Nacional del Ahorro del demandante, a una base de datos de central de riesgo.

Se le indemnizara al demandante con un valor no inferior a cien salarios
minimos legales mensuales vigentes, o su equivalente, por lesionar el derecho
fundamental del habeas data y el buen nombre, porque no fue el demandante
quien promoviod el cese de pagos sino el FNA al negarse a restaurar el crédito.

6. MATERIALES a partir de $146.219.657.

6.1. Se condene al Fondo Nacional del Ahorro a asumir el valor de la deuda, o
a condonarla, o por lo menos dejarla en el valor que en pesos se le prestd por
valor de $22.185.000 conforme a la hipoteca que adquirid con el Fondo
Nacional del Ahorro seguin escritura publica No. 12954 del 30 de diciembre de
1996 de la Notaria 29 del Circulo de Bogota, debiéndose deducir las cuotas
pagadas por el demandante.

El valor que a la fecha de presentacién de la demanda ha ascendido a mas de
$146.219.657 o el valor que al momento de fallar tenga segun el propio Fondo
Nacional del Ahorro, no se cobrara al demandante sino el de $22.185.000,
debiendo fijarse los intereses corrientes solamente a partir del dia que el Fondo
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Nacional del Ahorro dé cumplimiento al fallo de la Corte Constitucional, sin
upaquisarse (sic), o emplearse el sistema de UVR o cualquier otro porque
solamente se pactd el pago de intereses.

Se sefialara que el demandante no adeuda suma alguna al Fondo Nacional del
Ahorro, salvo la correspondiente a los $22.185.000 deduciendo lo ya pagado.

6.2. En el evento de pérdida o menoscabo del valor de la vivienda hipotecada
o de cualquier otro bien de propiedad del demandante, por razén de la citada
deuda hipotecaria, se condene a la parte demandada y a favor de la parte
demandante, a pagar el valor total de lo perdido, asi como al derecho a percibir
un valor similar o equivalente al inmueble perdido y objeto de la hipoteca a
que se refiere el numeral primero del petitum, para evitar un empobrecimiento
del demandante y poder asi adquirir una vivienda digna y del mismo valor
comercial y de estrato social a la que fue objeto de hipoteca en Bogota, ubicada
en la calle 181 B No. 9-46 apartamento No. 301, segun escritura publica No.
12954 del 30 de diciembre de 1996 de la Notaria 29 del Circulo de Bogota.

El valor pedido por este aspecto se hace a partir de $149.135.274 que es lo
cobrado en la factura 20118241100111858 014655 de corte 24/5/2011 del
valor del apartamento y cuyo valor necesariamente ascendera en la condena.

VALOR TOTAL DE LO PEDIDO POR PERJUICIOS: a partir de $453.119.314.

7. Condena en costas. Se condene en costas a la demandada teniendo en
cuenta su comportamiento contrario a la Ley.

8. Indexacion. Todos los valores del petitum de la demanda y todos los
decretados por decisidon judicial deberan ser indexados a favor del
demandante.

9. Se tomen las decisiones de restauracion plena y se ordene un
restablecimiento integral por la vulneracién de los derechos humanos y
fundamentales sefialados, como se tiene establecido en la via internacional
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Americana
de Derechos Humanos con base en la Convencién Americana de Derechos
Humanos aplicable en Colombia.

10. Cumplimiento del fallo. La parte demandada o la entidad obligada al pago
deberan dar estricto cumplimiento a la sentencia que se profiera dentro de los
treinta dias siguientes a la ejecutoria de la misma, asi como a atacar lo
dispuesto en la Ley que las regula y en lo dispuesto en los articulos 176, 177
y 178 del CCA, leyes 16 de 1972 y 319 de 1996, y demas normas concordantes
sobre la materia.

11. Intereses moratorios. La demandada cancelara sobre lo ordenado
reconocer intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
segun se determind en el fallo de inexequibilidad parcial del inciso quinto del
articulo 177 del CCA, C-188 del 24 de marzo de 1999 MP: DR. José Gregorio
Hernandez.
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12. Por tratarse de una reparacién integral por violacién de derechos humanos
aquellos dafios que resulten probados en el proceso y que no se haya pedido
o la suma pedida sea inferior, solicito a la Corporacién judicial ordene su pago
en el valor correspondiente por tratarse de derechos ciertos, indiscutibles e
irrenunciables al tenor del articulo 53 de la Carta Politica.

13. Las demas decisiones que estime procedentes la Corporacion judicial.”

Como fundamento de las pretensiones, la parte actora sefiald que el 30 de diciembre de
1996 celebrd contrato de mutuo con hipoteca bancaria con el Fondo Nacional del Ahorro en
relacion con el bien inmueble ubicado en la calle 181 B No. 33-46 Apto 301 de la ciudad de
Bogota, constituyéndose como deudor de la suma de $22.185.000.

Afirmd que el crédito se pactd con las siguientes condiciones de pago: i) en pesos
colombianos, ii) con un interés en pesos, iii) en un plazo de 15 afos, iv) en 180 cuotas, v)
a una tasa de 24% anual, vi) con un incremento anual de las cuotas del 20% vy vii) sin
capitalizaciéon de intereses.

Alegd que en el 2002, el FNA cambid el contrato de mutuo unilateralmente de pesos a UVR,
capitalizd intereses y aumentd el plazo de 15 a 30 afios, por lo que se facultd ilicitamente
para cobrar interés sobre el interés con lo cual lo prestado al sefor José Antonio se
cuadruplico.

Argumentd que en virtud de lo descrito, presentd accidén de tutela en busqueda de la
proteccion de sus derechos constitucionales.

Indicé que dentro de la accidn de tutela con radicacién No. 2006-00344 y mediante la
sentencia de tutela T-1063 de 2006 la Corte Constitucional ordené al Fondo Nacional del
Ahorro y a favor del sefor José Antonio Moreno Velasquez “que en el término de cinco (5)
dias restablezca el crédito de pesos y en el plazo indicado segun lo pactado con el
demandante y en el plazo de quince (15) dias, verifique si dicho crédito cumple o no con la
prohibicion de capitalizacidon de intereses. En caso de que se constante que el crédito del
tutelante resulta contrario a lo establecido por la Corte Constitucional en dicho sentido y con
las normas legales vigentes, el Fondo Nacional del Ahorro deberd, dentro del mismo plazo,
dar informacién clara, cierta, comprensible y oportuna al sefior José Antonio Moreno
Velasquez respecto de dicha condicidon, de manera tal que conozca suficientemente cémo
funciona el crédito, la composicién de las cuotas, el comportamiento del crédito y cual va a
ser el procedimiento a seguir por parte del Fondo Nacional del Ahorro para ajustar su crédito
a la prohibicidn de capitalizacion de intereses. En el evento en que sea necesario modificar
las condiciones inicialmente pactadas del crédito en cuanto al plazo o monto de las cuotas
que en pesos adquirid el demandante y que debe continuar en pesos, sera necesario contar
con su consentimiento o aquiescencia y, en caso en contrario, se mantendran las
condiciones inicialmente pactadas, sin perjuicio de que el Fondo Nacional del Ahorro pueda
acudir ante el Juez competente para dirimir la controversia contractual”.

Arguyé que debido a que la Corte Constitucional produjo la condena sin sujetar el
cumplimiento de la misma a que el demandante iniciara proceso de naturaleza civil contra
el Fondo Nacional del Ahorro, aquél presento incidente de desacato ante el Juzgado 29 Civil
del Circuito de Bogotd, quien habia conocido de la accion de tutela en primera instancia.
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Sostuvo que el Juzgado 29 Civil del Circuito profirié auto donde declaré cumplido el fallo de
tutela sin que ello fuera cierto pues el sefior Moreno Veldasquez nunca dio su consentimiento
para realizar las actuaciones unilaterales adelantadas por el FNA y tampoco rectificd el
crédito, prosiguiendo a cobrar la deuda con anatocismo. Ademas, ordend al demandante a
acudir a la jurisdiccion ordinaria civil cuando la Corte Constitucional no impuso dicha
exigencia. Por el contrario, considerd que debia ser el FNA quien debia demandar al sefior
Moreno Velasquez si éste no estaba de acuerdo con las decisiones del Fondo.

Alegd que presentada la apelacion contra la citada providencia, el Tribunal Superior de
Bogota — Sala Unitaria Civil rechazd el recurso de alzada al considerar que sélo procedia el
mismo cuando el Juez de tutela impusiera sanciones por incumplimiento de la orden de
tutela.

Senald que a la misma decisién llegaron las Salas de Casacion Civil y Laboral dentro de la
accion de tutela con radicacion No. 2011-00091 instaurada por el demandante contra las
decisiones judiciales proferidas dentro del incidente de desacato, constituyéndose error en
el que también incurrié la Corte Constitucional al negarse a revisar dicha accion de tutela.

Insistio en que el Fondo Nacional del Ahorro no cumplid con las érdenes de tutela
establecidos en la sentencia T-1063 de 2006 pues en la tabla de amortizacion presentada
el saldo de capital inicial estaba inflado en varios millones de pesos, al igual que el estado
de cuenta y las amortizaciones de las cuotas 14 a 159, convirtiendo el crédito en UVR, lo
que indudablemente implicaba que el Juez de tutela estableciera el cumplimiento del fallo
sin estar probado.

Indicé que dicha autoridad judicial errd al negarse a designar un perito financiero que se
encargara de examinar la liquidacion presentada por el FNA a pesar de haberse solicitado
por el apoderado de la parte actora, asi como al no tener en cuenta memoriales donde el
demandante expresaba que no se le habia brindado informacién clara sobre el crédito y su
liquidacién, ni daba su aprobacién o consentimiento en relacion con la tabla de amortizacion
presentada por el Fondo Nacional del Ahorro, por lo que no podia el Juez constitucional
entender cumplido el fallo de la Corte. Consider6 que lo que correspondia era que el FNA
demandara al sefior Moreno Velasquez y que el Juez de tutela advirtiera que la capitalizacion
de los intereses era ilegal, sin que el Decreto 1454 de 1989 fuera aplicable a la liquidacion
del crédito.

Sostuvo que ni los Jueces de tutela, ni el FNA han entendido que la modificacién arbitraria
y unilateral de las cuotas mensuales del crédito, sin tener en cuenta la capacidad econémica
del deudor, fue lo que ocasiond la imposibilidad de cumplir con la obligacién de pago por
parte del sefior Moreno Velasquez, por lo que esa mora no debia ser asumida por el deudor
sino por el FNA como lo prescriben los articulos 1616 y 1617 del cddigo civil.

Relatd que el error jurisdiccional también se predica de la conclusidn del Juez de considerar
que el FNA habia restablecido el crédito de forma clara, cierta, comprensible y oportuna
como quiera que lo Unico que realizd la entidad era entregar tres liquidaciones que no
correspondian a los términos pactados en el contrato de mutuo inicial.

Argumentd que el dafio ocasionado por el FNA, como determinador del error judicial, se
podia apreciar con la elaboracidn de los listados en donde obran variables matematicas que
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no son comprensibles para el comun de la gente y i) mantener el monto de anatocismo
cobrado hasta las cuotas del 31 de diciembre de 1999, ii) cambiar el sistema de UVR por
listados que contienen el interés compuesto, iii) persistir en imponer una liquidacion de
crédito sin antes discutirla con el deudor hasta que éste lo acepte, iv) insistir en los errores
de calculo aplicando anatocismo al incremento anual de 20% a las cuotas sabiendo que la
Corte Constitucional y la Ley de vivienda prohibié dichas cargas y v) no graduar el pago del
crédito con base en el ingreso del pensionado desplegando su poder dominante.

Finalmente, sefiald que el Juez que rechazd el recurso de apelacion contra la decision que
declaré cumplido el fallo de tutela incurrié en error judicial debido a que la garantia de la
doble instancia es un derecho fundamental protegido en la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos y la Constitucién Politica de 1991, aunado a que “cuando una ley no
regula alguno, no necesariamente hay que concluir que lo prohibe”, con lo que le
correspondia al Juez de tutela acudir a otras figuras como la analogia o remisién normativa
para garantizar el acceso a la administracion de justicia del sefior Moreno Velasquez.

2. Actuacion procesal.

A través de auto del 7 de junio de 2012 el Consejo de Estado — Seccidn Tercera — Subseccion
B declaré la falta de competencia funcional de dicha Corporacion para conocer del asunto
(fls. 525 y 526, c. 1). El 4 de diciembre del mismo afio se inadmiti6 la demanda (fls. 53 y
531, c. 1). EI 9 de julio de 2013 se emitié auto admisorio, ordenando la notificacion personal
de las demandadas y al agente del Ministerio Publico (fls. 49 y 50, c. 2), diligencias que se
surtieron por aviso (fls. 52-54, c. 2).

El Fondo Nacional del Ahorro contestd la demanda el 30 de octubre de 2013 (fls. 55-67, c.
2). La Nacién — Rama Judicial hizo lo propio el 13 de noviembre del mismo afio (fls. 77-87,
C. 2).

El 12 de noviembre de 2013 la parte actora presentd adicién a la demanda (fls. 74-76, c.
2). Con auto del 3 de diciembre siguiente se admiti6 la adicién y correccién del escrito
introductorio (fl. 92, c. 2), el cual se notificd por aviso (fls. 94 y 95, c. 2).

El Fondo Nacional del Ahorro contestd la adicion a la demanda el 24 de febrero de 2014 (fls.
96-107, c. 2). La Nacién — Rama Judicial no ejercié su derecho.

Con providencia del 11 de marzo de 2014 se corrid traslado de las excepciones propuestas
(fl. 110, c. 2) y el 18 de marzo del mismo afio el demandante descorri6 el mismo (fls. 111-
114, c. 2).

El 1 de abril de 2014 se profirié decision respecto a las pruebas solicitadas por las partes
(fls. 116 y 117, c. 2).

El 25 de enero de 2021 se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusion, vy al
Ministerio Publico para que emitiera concepto (archivo 27, expediente electrdnico). Decisidn
confirmada a través de auto del 26 de marzo del mismo afio (archivo 33, expediente
electronico).

La parte actora presentd alegatos de conclusion el pasado 6 de abril de 2021 (archivo 35,
expediente electrdénico). Al dia siguiente, el Fondo Nacional del Ahorro alegé de conclusion
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(archivo 37, expediente electrdnico).
La Naciéon — Rama Judicial no ejercié su derecho.
El Ministerio Publico no rindié concepto.
3. Contestacion de la demanda.
3.1. Fondo Nacional del Ahorro.

La demandada presento contestacion de la demanda donde sefal6 que no era procedente
la accion de reparacion directa para examinar su responsabilidad pues lo que pretendia el
demandante era atacar la legalidad de los pronunciamientos proferidos por la Nacion —
Rama Judicial, con lo cual la accién adecuada era la de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Sostuvo que la jurisdiccidn contencioso administrativa no conocia de los asuntos
contractuales y extracontractuales que involucren entidades publicas que desarrollen su
objeto social dentro del mercado financiero, de valores y seguros, por lo que debid
anexarse el certificado de existencia y representacion del FNA donde consta que es un
establecimiento publico transformado en empresa industrial y comercial del estado de
caracter financiero, organizado como establecimiento de crédito de naturaleza especial.

Afirmé que en el ordenamiento juridico se contempla la responsabilidad contractual para
los casos donde interviene un acuerdo de voluntades creado por las partes y perfeccionado
por su consentimiento, asi como los eventos en los que procede su rescision y/o el
correspondiente pago de danos y perjuicios, si los hubiere.

Sin embargo, como se alegd la responsabilidad extracontractual del FNA, argumenté que
la entidad dio cabal cumplimiento a la orden judicial dada en su momento por la Corte
Constitucional, por lo que, de conformidad con el principio de la carga probatoria,
correspondia al sefior José Antonio Moreno Velasquez demostrar la responsabilidad de la
entidad, como presunto determinador del error judicial aducido por la actora.

3.2. Nacion — Rama Judicial

La demandada presentd contestacion de la demanda oponiéndose a cada una de las
pretensiones elevadas por la parte actora.

Argumentd que quedd demostrado dentro del proceso que el Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota ejecutd todas las acciones tendientes a que se cumpliera el fallo proferido por la
Corte Constitucional, asi como lo asegurdé el mismo demandante dentro del incidente de
desacato.

Indicé que lo que advertia era que el sefior Moreno Velasquez estaba inconforme con la
manera en la que debia pagar la obligacidn crediticia que se encuentra a su cargo, sin que
ello signifique que la autoridad judicial incurrié en error jurisdiccional. Considerd entonces
que la accion de reparacion directa no era una tercera instancia mediante la cual las partes
debatan decisiones tomadas por los Jueces de la Republica dentro de los procesos
ordinarios, maxime cuando — como en el sub-lite — las providencias judiciales estuvieron
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fundamentadas en la normativa vigente, tanto procedimental como sustancial.

De igual forma, presenté las siguientes excepciones de mérito:

Excepcion denominada “Ausencia de los presupuestos para la existencia del error
jurisdiccional”: sefal6 la Rama Judicial que no existe ningun error en las providencias
judiciales proferidas por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Unitaria Civil, Corte Suprema de Justicia — Salas Civil y
Laboral.

Excepcion denominada “Ausencia de causa para demandar”: aleg6é que todas las
decisiones atacadas por el demandante se encontraban ajustadas al marco legal aplicable,
respetandose los derechos del sefor Moreno Velasquez.

Excepcion denominada “Inexistencia del dafio antijuridico”: argumentd que
ninguna autoridad judicial incurrié en error jurisdiccional atribuible a la Rama Judicial, pues
sus actuaciones se ajustaron a derecho.

4. Alegatos de las partes.

4.1. Parte actora.

El 6 de abril de 2021 presentd alegatos de conclusién en tiempo, donde sefialé que el Fondo
Nacional del Ahorro incumplié con la sentencia proferida por la Corte Constitucional donde
se ordend deshacer el crédito que ilicitamente convirtid a UVR vy triplico el plazo de pago
haciéndolo mas gravoso para el sefior Moreno Velasquez.

Indic que se probd que el FNA no arregld lo relativo al cobro de intereses sobre intereses,
no allegd documento nuevo suscrito o aprobado por el actor como lo ordend la sentencia
constitucional y tampoco allegd un dictamen pericial imparcial, pues introdujo una experticia
rendida por uno de sus empleados cuyo contenido se limita a detallar la historia del crédito.

Solicitd asi que se rechazara la experticia aportada por la contraparte y que se tuviera en
cuenta que no existe documento alguno que demuestre que el Fondo Nacional del Ahorro
dio cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en sede de revision, sino la
aplicaciéon de anatocismo en la liquidacion del crédito que conlleva a declarar la
responsabilidad administrativa y extracontractual de las demandadas.

4.2. Fondo Nacional del Ahorro.

El 8 de febrero y el 7 de abril de 2021 la demandada presentd alegatos de conclusion en
tiempo, donde se refirid a las pruebas recaudadas y los debates que deben resolverse en el
sub-lite.

Reiteré que la accidn de reparacion directa era improcedente, debido a que se atacaba la
legalidad de los pronunciamientos de la Nacion — Rama Judicial, por lo que debié incoarse
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Indicd que el demandante pretende la indemnizacidn de perjuicios presuntamente causados
por decisiones judiciales que no han sido declaradas ilegales ni han sido revocadas, con lo
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cual se demostraba que lo que buscaba era revivir una discusién juridica ya resuelta,
utilizando otra accién o recurso judicial que era improcedente.

Destaco que no se acreditd que el FNA fue determinador en la conducta que se atribuye a
las entidades demandadas, por lo que no se probé dicho elemento de la responsabilidad.

Afirmd que el dictamen pericial rendido por la sefiora Luz Marina Morales Torres era
imparcial debido a que no se ajustd a la realidad de la ruta procedimental del crédito del
accionante y no se verificaron los documentos existentes en la entidad, asi como tampoco
visitd al FNA para tal finalidad. Solicité entonces que no se tuviera en cuenta el dictamen
rendido por dicha perito y si el aportado por el FNA donde se resuelven todos los
interrogantes realizados por la parte actora a partir de la historia del crédito.

Insistio en que la entidad dio cumplimiento al fallo proferido por la Corte Constitucional y
asunto distinto era que el sefior José Antonio Moreno Velasquez no compartan dicha realidad
y hagan conclusiones alejadas de la liquidacion del crédito, ain cuando las autoridades
judiciales validaron la actuacion de la demandada.

La Nacion — Rama Judicial no alegd de conclusion.
El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.
I1I. DECISIONES PARCIALES SOBRE EL PROCESO

La Sala encuentra que revisado integralmente el proceso se encuentran cumplidos y
garantizados el derecho al debido proceso de las partes y el derecho a la tutela de los
derechos, por lo tanto, se proferira la sentencia.

III. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DE LA SALA
1. Precision del caso.

El sefor José Antonio Moreno Velasquez presentd demanda de reparacion directa contra la
Nacién — Rama Judicial y el Fondo Nacional del Ahorro por los perjuicios que le fueron
ocasionados como consecuencia de los presuntos errores jurisdiccionales en que incurrieron
las autoridades judiciales dentro de los procesos de tutela con radicacion No. 2006-00344 y
2011-00091, al tener como cumplido el fallo de tutela proferido por la Corte Constitucional
en sentencia T-1063 de 2006 donde ordenaba al FNA, entre otras, restablecer el crédito de
mutuo hipotecario que habia celebrado con el demandante.

El Fondo Nacional del Ahorro sefialé que la accién de reparacion directa no era la adecuada
para debatir la legalidad de los pronunciamientos judiciales proferidos por la Nacion — Rama
Judicial, como si lo era la de nulidad y restablecimiento del derecho. Consideré que la
jurisdiccion contencioso administrativa no era competente para conocer de los asuntos
contractuales y extracontractuales que involucren entidades publicas del mercado
financiero, aunado a sostener que es en el marco de la responsabilidad contractual donde
se discute la rescision de un acuerdo de voluntades, asi como el pago de danos y perjuicios,
si se causaren. Alegd que debido a que se alegd su responsabilidad extracontractual, debia
sostener que la entidad dio cabal cumplimiento al fallo de la Corte Constitucional, por lo que
le correspondia a la actora demostrar que fue determinadora del presunto error
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jurisdiccional alegado.

Por su parte, la Nacion — Rama Judicial afirmé que las autoridades judiciales ejecutaron
todas las acciones tendientes a que se cumpliera el fallo de tutela proferido por la Corte
Constitucional. Advirti6 que lo sucedido era que el sefior Moreno Veldsquez estaba
inconforme con las decisiones emitidas dentro de las acciones de tutelas impetradas,
pretendiendo que la reparacion directa fuera una instancia adicional al proceso ordinario y
no el escenario donde se discutiera la existencia de un verdadero error judicial. Ademas,
propuso como excepciones: i) la ausencia de los presupuestos para la existencia de un error
judicial, ii) la ausencia de causa para demandar y iii) la inexistencia del dafio antijuridico.

De conformidad con lo anterior, corresponde a la Sala establecer: primero, si la accion de
reparacion directa es el medio adecuado para discutir la responsabilidad administrativa
derivada de la presunta ocurrencia de un dafo antijuridico proveniente de una decisidn
judicial que se encuentra en firme y, sequndo, si esta jurisdiccién es la competente para
conocer los litigios que involucren al Fondo Nacional del Ahorro, teniendo en cuenta que es
una empresa industrial y comercial del Estado que desarrolla su objeto social en el ambito
financiero.

Resuelto lo anterior, es procedente determinar si, tercero, se encuentra estructurada la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la Nacién — Rama Judicial y el Fondo
Nacional del Ahorro por el presunto error judicial contenido en las providencias judiciales
proferidas por dentro del incidente de desacato del proceso de tutela No. 2006-00344 v la
accién constitucional de tutela que curso bajo el radicado No. 2011-00091.

En cuarto lugar, y sélo en caso de haberse acreditado la responsabilidad administrativa y
extracontractual de las demandadas, la Subseccidn definira si hay lugar al reconocimiento
de los perjuicios solicitados en la demanda.

2. Problemas juridicos.
La Sala debera resolver los siguientes problemas juridicos en el siguiente orden:

1. ¢(Se configura la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia de la
acciéon de reparacion directa teniendo en cuenta que se debate la presunta
responsabilidad de la Nacion - Rama Judicial por el presunto error judicial en que
incurrieron los Jueces constitucionales?

2. ¢Es lajurisdiccion contencioso administrativa la competente para conocer los litigios
que involucren la responsabilidad extracontractual del Fondo Nacional del Ahorro en
consideracion a su naturaleza de empresa industrial y comercial del Estado del sector
financiero?

3. ¢la Nacién — Rama Judicial y el Fondo Nacional del Ahorro son responsables
administrativa y extracontractualmente por el presunto dafio antijuridico causado al
sefior José Antonio Moreno Velasquez, derivado del presunto error judicial contenido
en las providencias judiciales proferidas dentro de los procesos de tutela con
radicacion No. 2006-00344 y 2011-00091, donde se tuvo como cumplido el fallo de
tutela proferido por la Corte Constitucional en sentencia T-1063 de 2006 que
ordenaba al FNA, entre otras, restablecer el crédito de mutuo que habia celebrado
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con el demandante?

En caso de encontrarse probada la responsabilidad de las demandadas, éHay lugar
al reconocimiento de los perjuicios solicitados en la demanda?

3. Tesis de la Sala.

1.

No se configura la inepta demanda por indebida escogencia de la accion
pues es el medio de control de reparacion directa el instituido para resolver los
conflictos relativos a la presunta responsabilidad administrativa y extracontractual
que se deriva de la administracion de la justicia (Ley 270 de 1996) y el dafo por el
que se persigue indemnizacidon administrativa tiene origen en la presunta ocurrencia
de un error judicial.

La jurisdiccion contencioso administrativa si es competente para conocer
de los litigios que involucren al FNA cuando se debata su responsabilidad
extracontractual por cuanto i) el articulo 82 del CCA consagra que sefiala que esta
jurisdiccién conocera de todos los procesos donde se involucre una entidad publica,
ii) no se trata de una sociedad de economia mixta con un capital publico inferior al
50% vy iii) el debate no se circunscribe a una controversia contractual que involucre
la gestion ordinaria de sus negocios financieros, por lo que no se configura ninguna
de las excepciones a la competencia de esta jurisdiccién.

No se estructura la responsabilidad administrativa y extracontractual de
la Nacion — Rama Judicial como quiera que no se probo la ocurrencia de un dafio
antijuridico al sefior Moreno Velasquez, ni la configuracién de algun error judicial de
hecho o de derecho atribuible a alguna de las autoridades judiciales que tramitaron
el incidente de desacato No. 2006-00344 y la accion de tutela No. 2011-00091, como
quiera que se probd que la decisién mediante la cual se declaré cumplido el fallo de
tutela fue razonable, debidamente justificada en la norma aplicable y con valoracion
adecuada de las pruebas obrantes dentro del proceso incidental que es preferente y
expedito.

Ademas, la decisidon respecto a la negativa de conceder el recurso de apelacion
contra el auto de cumplimiento y archivo se encuentra fundamentada en lo dispuesto
en el Decreto Ley 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional aplicable.

Tampoco se estructura la responsabilidad administrativa del FNA como
quiera que se probd que el mismo cumplié con las 6rdenes de tutela proferidas por
la Corte Constitucional y no se acreditd cual fue el dano antijuridico ocasionado al
demandante con sus acciones u omisiones, teniendo en cuenta que el contrato de
mutuo hipotecario y las condiciones iniciales que fueron pactadas por las partes no
han sido desvirtuadas por el Juez del contrato, esto es, el ordinario civil.

Asi las cosas, no hay lugar a emitir pronunciamiento sobre los perjuicios solicitados
en la demanda.

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados la Sala estudiara: la ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida escogencia de la accién, la competencia de la
jurisdiccidon contencioso administrativa para juzgar controversias vy litigios originados en la
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actividad de las entidades publicas, la responsabilidad del Estado por danos derivados de la
Administracion de Justicia, la responsabilidad del por error judicial, el incidente de desacato

dentro del tramite de la accion de tutela y el caso en concreto.

IV. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

1.1. Competencia.

Esta Subseccion es competente desde el punto de vista funcional para conocer del presente
proceso, por la instancia, la naturaleza del asunto y la cuantia al tenor del numeral 6° del
articulo 132 del Cddigo Contencioso Administrativo.

La Ley 270 de 1996 requld los titulos de imputacion relativos a la privacion injusta de la
libertad, el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y el error judicial,
normativa de la cual se advierte que la competencia para conocer tales asuntos se encuentra
radicada en la jurisdiccion contencioso administrativa, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 73 de la sefialada ley.

Al interpretar dicha disposicién, la Sala Plena del Consejo de Estado sefialé que en los
eventos comprendidos en la Ley 270 de 1996, la competencia en primera instancia esta a
cargo de los Tribunales Administrativos, independientemente de la cuantia!, por lo que se
concluye la competencia de esta Corporacién para emitir sentencia de fondo sobre el asunto.

1.2. Caducidad de la accion.

En concordancia con el articulo 136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo contenido en
el Decreto Ley 01 de 1984, en los casos en los cuales se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios se cuenta desde el dia siguiente
del acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa causante del dafio
antijuridico.

Tratandose de la declaracion de responsabilidad del Estado por error judicial, el término de
caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial
que se acusa como contentiva del error judicial, como lo ha precisado la jurisprudencia de
esta Corporacion?.

De conformidad con lo anterior, procede la Sala a contabilizar el término de caducidad de
la accion de reparacion directa en relacion con cada una de las providencias judiciales que
presuntamente contienen el error judicial por el cual se presentd la demanda de la
referencia:

1.2.1. Tutela con radicacion No. 2006-00344 — Incidente de desacato.

Senala el demandante que las providencias del 26 de febrero de 2009, del 16 de julio y el
14 de diciembre de 2010 proferidas por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota fueron

! Consejo de Estado. Sala Plena. Auto del 9 de septiembre de 2008. Exp. 34.985. Radicaciéon No. 11001-02-26-000-2008-0009-00. CP: Mauricio
Fajardo Gomez. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Auto de diciembre de 2009. Exp.
39085. Radicacién No. 18001-23-31-000-2009-00064-01. CP: Stella Conto Diaz del Castillo.

2 Consejo de Estado, auto de 15 de septiembre de 2016, Rad. 57.284, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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constitutivas de error jurisdiccional. También las expedidas por la Sala Civil y Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota del 4 de octubre, 22 de octubre y 5 de
noviembre de 2010.

Dentro del plenario obra prueba de i) el auto del 26 de febrero de 2009 mediante la cual se
resolvid el incidente de desacato promovido por el sefior José Antonio Moreno Velasquez,
notificado el 2 de marzo de 2010 (fls. 260-262, c. 1), ii) el auto del 16 de julio de 2010
mediante el cual el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogotd no resolvid el recurso de
reposicion interpuesto por el accionante y negd por improcedente el de apelacién, notificado
el 21 de julio de 2010 (fl. 270, c. 1), iii) el auto del 14 de septiembre de 2010 por medio del
cual el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota no repuso la decision del 16 de julio de 2010
y ordend la expedicion de copias para tramitar el recurso de queja, notificado el 16 de
septiembre de 2010 (fls. 276 y 277, c. 1); iv) la providencia del 4 de octubre de 2010
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil Magistrado Jorge
Eduardo Ferreira Vargas mediante la cual se rechazd por improcedente el recurso de queja
presentado por el apoderado de la parte actora contra el auto que negd el recurso de
apelacién contra el proveido que resolvid el incidente de desacato, notificada el 6 de octubre
de 2010 (fl. 329, c. 1 y fl. 16, c. 2), v) el auto del 22 de octubre de 2010 mediante el cual
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota rechaza el recurso de sUplica por
extemporaneo, debidamente comunicado en telegrama del 26 de octubre de 2010 (fls. 338
y 348, c. 1y fl. 21, c. 2), vi) el auto del 5 de noviembre de 2010 mediante el cual se rechaza
el recurso de reposicién de conformidad con lo sefialado en el articulo 348 del CPC (fl. 354,
c. 1 yfl. 27, c. 2), notificado con telegrama del 10 de noviembre del mismo afo (fls. 28-31,
C. 2).

El articulo 302 del Cédigo General del Proceso sefiala:
“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia

adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”
(Subrayado fuera del texto original).

Teniendo en cuenta que la decisién inicialmente demandada fue la proferida por el Juzgado
29 Civil del Circuito Judicial de Bogota el 26 de febrero de 2009, pero que la misma fue
objeto de recursos de reposicidon, apelacién, queja y suplica, este ultimo desatado
desfavorablemente con auto del 22 de octubre de 2010 que, a su vez, carecia de recursos,
concluye la Sala que dichas decisiones judiciales cobraron ejecutoria, una vez quedo en
firme dicha decision desestimatoria, por ser la Ultima que resolvio los recursos procedentes.
Ello significa que aquellas cobraron ejecutoria el 29 de octubre de 2010, por lo que es a
partir del dia siguiente que se contabiliza el término de dos (2) afios de que trata el articulo
136.8 del Cddigo Contencioso Administrativo.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el término de caducidad corrié entre el 30 de
octubre de 2010 y el 30 de octubre de 2012; y que la demanda de la referencia fue
presentada el 20 de enero de 2012, se encuentra que la misma fue interpuesta en
oportunidad, aun sin tener en cuenta la suspension de la caducidad de la accidon que se
efectud entre el 22 de septiembre y el 24 de noviembre de 2011, en virtud del tramite de
conciliacién prejudicial.

1.2.2. Tutela con radicacion No. 2011-00091.

Indicé el demandante que el error judicial se predica de la sentencia de primera instancia
proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil con fecha del 31 de enero
de 2011, el fallo de segunda instancia del 8 de marzo de 2011 y la decisién mediante la cual
la Corte Constitucional excluyd de revisidn dicha accion constitucional.

Dentro del plenario, obra prueba de: i) la sentencia del 31 de enero de 2011 mediante la
cual se negd el amparo solicitado por el actor (fls. 387-390, c. 1y fls. 32-40, c. 2), ii) la
sentencia de tutela de segunda instancia del 8 de marzo de 2011 proferida por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral donde se confirma la providencia de primera
instancia (fls. 393-398, c. 1), iii) la constancia emitida por la Secretaria de la Sala de
Casacion Civil de la CSJ donde indica que la sentencia del 8 de marzo cobré ejecutoria el 17
de marzo de 2011 (fl. 21 vuelta, c. 3) y iv) la certificacion proferida por la Secretaria de la
Corte Constitucional donde indica que el martes 12 de julio de 2011 se excluyd de revision
dicha tutela, siendo dicha decision notificada por estado el 20 de mayo de 2011 (fl. 3, c. 2).

Para la Sala el término de caducidad del medio de control en relacién con las decisiones
judiciales proferidas por la Corte Suprema de Justicia debe contabilizarse desde el dia
siguiente al que cobraron ejecutoria, lo cual acontecié el 17 de marzo de 2011. Luego, el
término de dos (2) afios corrié entre el 18 de marzo de 2011 y el 18 de marzo de 2013,
con lo cual la demanda del pasado 20 de enero de 2012 fue oportuna, aun sin contabilizar
la suspensién del término que ocurrié en virtud del tramite de conciliacién prejudicial que
corrio entre el 22 de septiembre y el 24 de noviembre de 2011.

A igual conclusion se llega en relacion con la decisidn que excluyd de revision la tutela con
radicacion No. 2011-00091 notificada el 20 de mayo de 2011, pues el sefior Moreno
Velasquez podia presentar la demanda hasta el 21 de mayo de 2013 y acudi6 a la
jurisdiccion contencioso administrativa el 20 de enero de 2012.

1.3. Legitimacion en la causa.

Por activa.

El sefior José Antonio Moreno Veldsquez se encuentra legitimado en la causa por activa de
hecho y material debido a que es quien predica que se le caus6 un dafo antijuridico con el
presunto error jurisdiccional ocasionado y se probd que es quien fungié como accionante
dentro de las tutelas con radicacién No. 2006-00344 y 2011-00091 (c. 1, c. 5, c. 10).

Por pasiva.

Tanto la Nacion — Rama Judicial como el Fondo Nacional del Ahorro se encuentran
legitimados en la causa por pasiva de hecho y material debido a que son las entidades
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publicas a las que se les endilga responsabilidad administrativa y extracontractual en virtud
de las acciones u omisiones de sus agentes. Ademas, se probd que fueron los agentes
judiciales, especialmente, el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogot3, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, la Corte Suprema de Justicia — Salas Civil y Laboral y la Corte
Constitucional quienes intervinieron real y materialmente en la presunta produccion del daino
antijuridico por el cual se persigue indemnizacidon administrativa. De igual forma, se acredit6
que fue el FNA quien debia cumplir con la orden judicial emitida en sentencia T-1063 de
2006 y participé dentro del incidente de desacato promovido por el demandante, lo que
permite concluir que esta legitimado en la causa por pasiva para acudir al presente proceso
en calidad de demandado.

2. Argumentacion Juridica.

2.1. Ineptitud de la demanda por indebida escogencia de la accidn.

La demanda ha sido entendida como el instrumento o la forma a través del cual las personas
ejercen su derecho de accidn, que no es otra cosa diferente a la posibilidad de acudir ante
la jurisdiccién en procura de sus intereses, con el fin de obtener una decision de fondo. De
ahi que uno de los presupuestos procesales para proferir sentencia sea el de la demanda
en forma.3

Los medios de control son instrumentos procesales en cabeza de un titular de un derecho
que se pueden reclamar ante el juez. Si bien estos instrumentos tienen una fuente legal
toda vez que son las normas procesales las que establecen la clase o tipo de medio, sus
caracteristicas y elementos configuradores, debemos puntualizar que tal y como se
encuentran dispuestos en el ordenamiento juridico de lo contencioso administrativo en
Colombia, debe entenderse que cada uno de estos es cerrado vy tipico.

La excepcion previa de ineptitud de la demanda por indebida escogencia del medio de
control conlleva a la expedicion de una sentencia inhibitoria, en la medida en que las
pretensiones de la demanda no deben ser tramitadas por la accion incoada por la parte
actora, sino que debieron ser discutidas y debatidas a través de otro medio de control
distinto que permitiera al Juez natural del asunto emitir pronunciamiento de fondo sobre el
asunto, garantizando el derecho al debido proceso de la contraparte.

Tal excepcion exige, por supuesto, remitirse a los hechos y las pretensiones de la demanda,
a fin de determinar cual es el medio de control procedente considerando lo dispuesto en el
articulo 86 del CCA:

ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. La persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio cuando la
causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa.

Asi como las demas caracteristicas propias del medio de control de reparacion directa,
contrastado con las demas acciones a disposicion de los sujetos procesales. Especialmente,

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-
01026-01(60904).
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las de nulidad y restablecimiento del derecho y de controversias contractuales, sobre las
que indica el C.C.A.:

ARTICULO 85. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo y se le restablezca en su derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafo. La misma accion tendra quien pretenda que le modifiquen
una obligacién fiscal, o de otra clase, o la devolucién de lo que pago
indebidamente.”

“ARTICULO 87. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las
partes de un contrato estatal podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad y que se hagan las declaraciones, condenas o restituciones
consecuenciales, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento
y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan
otras declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, seran demandables mediante las acciones de nulidad y
de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su comunicacion, notificacion o publicacién. La
interposicion de estas acciones no interrumpira el proceso licitatorio, ni la
celebracion y ejecucion del contrato. Una vez celebrado éste, la ilegalidad de
los actos previos solamente_podra invocarse como fundamento de nulidad
absoluta del contrato. (...)"

2.2. Competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa para conocer
de los litigios de las entidades publicas excepto cuando se trate de un

asunto propio del giro ordinario de los negocios de las entidades publicas
financieras.

El articulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativo, sefala que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se encuentra instituida para juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas, la norma reza:

“Articulo 82. Objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las
controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas
incluidas las sociedades de economia mixta con capital publico superior al 50%
y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos
organos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales y los
juzgados administrativos de conformidad con la Constitucion y la ley.

Esta jurisdiccién podra juzgar, inclusive, las controversias que se originen en
actos politicos o de Gobierno.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones
proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley. Las
decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
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del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, no tendran control jurisdiccional.” (Subrayado fuera del texto
original).

Del articulo sefialado es imperioso colegir que, en principio, las Unicas entidades excluidas
del conocimiento de esta jurisdiccion con las sociedades de economia mixta con capital
menor o igual al 50%.

Esta afirmacion se refuerza con la introduccion de la modificacion de la Ley 1107 de 2006
al articulo 82 del CPACA mediante el cual se introdujo un criterio organico de competencia
en la jurisdiccién contencioso administrativa, desechandose el factor funcional o material.

Asi lo puso de relieve el Consejo de Estado, a propdsito de la expedicidn de la ley 1107 de
2006, cuando sefald*:

“(...) La ley 1107 de 2006 dijo, con absoluta claridad, que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de las controversias originadas en litigios
donde sean parte las ‘entidades publicas’. Con este nuevo enfoque, ahora, el
criterio que define quién es sujeto de control, por parte de esta jurisdiccién,
es el ‘organico’, no el ‘material’, es decir, que ya no importara determinar si
una entidad ejerce o no funcién administrativa, sino si es estatal o no.”

Sin embargo, el Consejo de Estado consagrd otra excepcion a la competencia de la
jurisdiccidon contencioso administrativa en asuntos contractuales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que los contratos que celebren
los establecimientos de crédito, las compafiias de seguros y las demas entidades financieras,
relacionados con el giro ordinario de sus negocios, no se rigen por el estatuto general de
contratacidn publica, sino por el derecho privado al tenor de lo establecido en el articulo 21
del Decreto No. 679 de 1994. Igualmente, ha establecido que las controversias que surgen
en torno de actuaciones, actos y contratos dirigidos al desarrollo de su objeto social, en el
sentido ya sefialado, deberan ser resueltas por la justicia ordinaria.

En providencia de 24 de septiembre de 1997, se sostuvo:

*(...) los contratos que celebren las citadas personas no sdlo no seran
estatales en los términos del estatuto general de contratacion
publica, sino que sus conflictos no deberan dirimirse por la
jurisdiccion administrativa cuando actien bajo la forma de
establecimiento de crédito, compaiia de seguros o de entidad
financiera y siempre que el objeto del contrato corresponda al giro
ordinario de su actividad propia. Esos contratos estaran asi regulados por
las normas legales aplicables a la actividad financiera de crédito o seguros,
como, por ejemplo, el estatuto organico del sistema financiero, el cédigo de
comercio, el cddigo civil, etc. El juez sera el ordinario civil, que es el
natural de la clase de conflictos originados en contratos propios de
esas actividades®” (Negrita fuera del texto original).

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 8 de febrero de 2007. CP: Enrique Gil Botero. Rad. 05001-
23-31-000-1997-02657-01 (30.903). Ver también: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 26
de marzo de 2007. CP: Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 66001-23-31-000-2003-00167-01 (25.619).

5 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 24 de septiembre de 1997. Rad. S-107. C.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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En posicién reiterada del Consejo de Estado se indicd que el giro ordinario de los negocios
hace alusion a las “actividades o negocios realizados en cumplimiento del objeto social o
de las funciones principales, expresamente definidas por la ley, también a todo aquello que
es conexo con ellas y que se realiza para desarrollar la funcidn principal, estableciéndose
entre estos dos una relacién de medio a fin, estrecha y complementaria”.

Luego, concluye la Sala que esta jurisdiccion es la competente para conocer las
controversias que tengan origen en las actuaciones de las entidades publicas, incluidas las
entidades financieras especiales, siempre que sean controversias que no tengan origen en
el giro ordinario de sus negocios, como quiera que en esos eventos, el conocimiento del
asunto le correspondera a la jurisdiccion ordinaria civil.

2.3. Clausula general de responsabilidad del Estado Social de Derecho.

La férmula del Estado Social de Derecho no es una simple muletilla gramatical o fina
galanteria retdrica sino un nuevo paradigma de organizacion politica y juridica de la persona
y los derechos ya que se funda en la dignidad humana, en la carta de derechos y
mecanismos efectivos de proteccion, donde la persona humana es fuente Ultima de
legitimacion y accionar del estado y sus autoridades. (Art. 1, 2, 86 y 94 CP)’. Pero mucho
mas importante es la inclusién a nivel constitucional de la férmula basica o esencial de la
responsabilidad patrimonial del Estado en el articulo 90 de la Constitucion, pues el estado
tiene el deber de proteccidn y garantia efectiva de los derechos e intereses de la persona,
por ello cuando a éstos se les produce un dafio antijuridico o lesiona de manera
injustificada, por la accion u omision de la autoridad publica que le sea imputable, debe
responder e indemnizar los perjuicios ocasionados, ya sea a partir de los criterios de la “falla
del servicio, dafo especial, riesgo excepcional” o cualquier otro. En sintesis, la
responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la demostracion del dafo
antijuridico y de su imputacion a la administracion”s.

2.4. Responsabilidad del Estado por daifos derivados de la Administracion de
Justicia.

El articulo 90 constitucional sefiala que el Estado es responsable patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la acciéon o la omisidon de las
autoridades publicas.

En desarrollo de la anterior disposicion normativa, la Ley 270 de 1996 contempla
expresamente la responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos causados por la
acciéon o la omisidon de sus agentes judiciales. Asi, sefala que el Estado esta obligado a
responder por i) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; ii) error
jurisdiccional vy iii) privacién injusta de la libertad®.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién B. Auto del 25 de setiembre de 2017. Rad. 25000-23-
26-000-2004-01733-01(34563). C.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

7 Ver Corte Constitucional T-406 de 1992, especialmente.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 27 de noviembre de 2017, Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2013-
00147-01(52993). CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

9 Ley 270 de 1996, articulo 65.
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2.5. Responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

El error judicial ha sido entendido como “aquél cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a ley”, y el defectuoso funcionamiento de la
administracion hace alusion a “Quien haya sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de
la funcidn jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”. El dltimo que,
segun lo establecido en el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, es de caracter residual, lo que
significa realizar un analisis previo de los supuestos del dafo antijuridico sufridos como
consecuencia de la funcion jurisdiccional, que no constituyen error jurisdiccional o privacion
injusta de la libertad, por no provenir de una decision judicial.

Por otro lado, se ha sostenido que este titulo de imputacidon se genera como consecuencia
de las actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de
providencia judiciales, es decir, son todas esas actuaciones u omisiones que constituyen
falla, y que se presentan con ocasion del ejercicio de las funciones de impartir justicia, esto
si siendo distintas a la expedicion de providencias.*®

Igualmente, se ha sefalado que la responsabilidad del Estado por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia se produce como consecuencia no de un
acto jurisdiccional propiamente dicho sino de la negligencia de los funcionarios, particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de
los auxiliares judiciales en las cuestiones administrativas, en lo que constituye una falla del
servicio por “mal servicio administrativo”, en cuanto no hubo una revisién meticulosa por
parte del despacho judicial a las demas actuaciones judiciales necesarias para realizar el
juzgamiento o la ejecucion de las decisiones judiciales, lo cual encaja en la tesis de la falla
probada del serviciotl.

En este sentido, resulta claro que no solo los funcionarios judiciales son responsables por
los dafios imputables a titulo de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
sino también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados
judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales, por lo mismo, cuando generen un
dafio antijuridico, el Estado debe entrar a responder indemnizando los perjuicios que se
demuestren en cada caso en concreto.

2.6. Responsabilidad del Estado por error judicial.
Definicién.
La misma Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia define el error jurisdiccional como

aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal,
en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley*?.

Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, Sentencia del Dieciséis (16) De Julio De Dos Mil Quince (2015), Radicacion Nimero: 76001-23-31-000-2006-00871-01(36634).

11 Sentencia del 22 de junio de 2011. Expediente 16.703. M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

121 ey 270 de 1996, articulo 66.
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Requisitos.

Son presupuestos del error jurisdiccional: i) que el afectado haya interpuesto los recursos
de ley, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca
en virtud de una providencia judicial; y ii) que la providencia contentiva de error debera
estar en firme!3,

Respecto de estos requisitos el Consejo de Estado'* ha precisado que, frente al primero, el
interesado debid agotar los recursos de ley, éstos son los medios de defensa judicial que
tiene a su alcance para evitar que el perjuicio se ocasione por su propia negligencia y no
por el error judicial. Igualmente, tales recursos deben corresponder a los mecanismos
idéneos respecto de la decision cuestionada, es decir “aquellos que no sélo permiten el
examen limitado de la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de
hecho como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecidn a las rigidas causales que
operan para los extraordinarios”*>.

En cuanto al segundo elemento, “la norma exige que el error se encuentre contenido en
una providencia judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto fin de manera normal
o anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser
impugnada a través de los recursos ordinarios, no se configura el error judicial*®.

Asi mismo, la providencia judicial debe ser contraria a derecho “bien porque surja de una
inadecuada valoracién de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma
que corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacion de la misma (error de
derecho)"V.

Al respecto, la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado!® ha senalado
que las providencias emitidas con previa omision de la autoridad de decretar pruebas
adolecen de error judicial “de orden factico”. Asi, en pronunciamiento del 26 de marzo
de 2014%, se sefalod:

Una de las formas en las que se concreta el error jurisdiccional (sic) es a través
de la realizacion de un error de hecho, que tiene lugar cuando determinada
decisiéon carece de apoyo probatorio, en otras palabras, éste se configura al
proferirse una providencia con defecto factico, ante deficiencias en la
consideracion de los hechos y los soportes de los mismos; lo que
indefectiblemente alude al contenido probatorio de toda decision.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sede de revision de tutela, ha planteado
una serie de eventos que permiten que se estructure el error en comento,
estableciendo los siguientes defectos facticos: omision de decreto; omisién de

13 | ey 270 de 1996, articulo 67.

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN. Bogotd D.C., primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-02537-
01(40327)

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, expediente 16594 CP:
Mauricio Fajardo Gémez. En el mismo sentido, la sentencia de 22 de noviembre de 2001, expediente 13164, CP: Ricardo Hoyos Duque.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 24 de julio de 2012, expediente
22581, CP: Danilo Rojas Betancourth.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, expediente 16.594, CP:
Mauricio Fajardo Gémez. En el mismo sentido, la sentencia de 12 de octubre de 2017, expediente 35337, CP; Marta Nubia Veldsquez Rico.

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN. Bogoté D.C., primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 25000-23-26-000-2005-02537-
01(40327)

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. C.P. Enrique Gil Botero, expediente No.13001-23-31-000-1997-12710-01(30300).
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consideraciéon y valoracion arbitraria. El primero, supone, ademas de una
violaciéon al debido proceso, un obstaculo al acceso a la administracion de
justicia®®, en tanto la negativa de un decreto de una prueba, o su practica,
imposibilita que determinado medio de conocimiento sea puesto a
consideracion en un caso en el que adquiere suma importancia. (...).

Por su parte, el segundo evento —omisidn de consideracién-, informa que, a
pesar de haberse decretado la prueba, y de ser determinante la misma para la
resolucion del caso, el operador juridico se abstiene de asignarle valor para la
decisiéon. Se destaca el hecho de que, desde ningln punto de vista, se esta
desconociendo la discrecionalidad que en materia de valoracion se les ha
atribuido a los jueces, la que se sustenta en los postulados de la sana critica;
no obstante, existen criterios objetivos de valoraciéon de la prueba que si son
desconocidos, configuran este tipo de error.

Finalmente, como Ultimo evento de error —valoracion arbitraria-, se tiene que,
frente a esta modalidad, existe una conducta valorativa; pero a pesar de ello,
se elude una consideracion o elementos que imponen una determinada
conclusion. En este caso, el juez esquiva una conclusion juridica que los medios
probatorios le imponen. 'Se repite, no es que el juez no valore, 0 que no tenga
libertad para hacerlo, sino que lo hace en contravia de las evidencias que el
propio ciclo probatorio le ha aportado, adoptando al final una decisién
contraevidente, que no solo repugna con el contenido del plenario, sino que
contradice el ejercicio constitucional de la funcidon de administrar justicia que le
ha sido encomendada. (...)

En ese sentido, el error se estructura a partir de la declaratoria de dar o no dar
por probado un hecho, partiendo de una apreciacién equivocada de la prueba,
o haberla soslayado. (...)

Finalmente, el error de hecho desde la perspectiva de la responsabilidad del
Estado ha sido un tépico de poco tratamiento al interior de la Corporacion; sin
embargo, existen una variedad de pronunciamientos que lo contemplan como
modalidad posible de error jurisdiccional. Una de las primeras sentencias que
introdujo este reconocimiento fue la del 4 de septiembre de 1997, en aquella
oportunidad se sostuvo que ‘El error judicial también incluye el error de hecho
en el cual puede incurrir al no considerar un hecho debidamente probado o al
no promover la realizacion de las pruebas conducentes para determinar el hecho
que daria lugar a la aplicacion del derecho. En efecto, lo que podriamos llamar
la intuicion juridica, la intuicién de lo que es justo y ajustado a derecho, nos
sefala en este caso que el error judicial procede no solamente por inadecuada
aplicacion del derecho, sino también porque se ha impuesto una decision
judicial que se ha basado en un hecho que posteriormente se ha demostrado
que es falso, o porque posteriormente se ha logrado probar un hecho que da
lugar a la absolucién de responsabilidad de quien resultd afectado por una
decision judicial errada.

20 Cita textual del fallo: Constitucion Politica de Colombia. Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.

21 Cita textual del fallo: Quinche Ramirez Manuel Fernando, Vias de hecho. Accién de Tutela contra providencia. Segunda edicion, editorial
Ediciones Doctrina y Ley Ltda, Bogota 2005, pags. 147 y 148.

2 Cita textual del fallo: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera. C.P: Ricardo Hoyos Duque. Sentencia de 4
de septiembre de 1997, expediente: 10285.
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Daiio antijuridico en el evento de error judicial.

La doctrina ha indicado que el dafo antijuridico en el caso de error judicial “ha de entenderse
la lesion definitiva cierta, presente o futura, determinada o determinable, anormal a un
derecho a un interés juridicamente tutelado de una persona, cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, y
materializado a través de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que
la victima no esta en el deber de soportar”?3

La imputacién del dafio en los eventos de error judicial.

Sobre la imputacién del dafio en los eventos de error judicial, el Consejo de Estado?* ha
sefalado que dicho error requiere (i) ser cometido por una autoridad jurisdiccional y en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; (ii) que ocurra dentro de un proceso judicial y
(iii) se materialice en una providencia judicial; y (iv) que tenga la intensidad suficiente para
que la providencia que lo contiene devenga contraria al ordenamiento juridico. Y el error
puede ser de hecho o de derecho.

Por ultimo, conviene recordar lo expresado por el Consejo de Estado?®, relacionado con que
si bien la Corte Constitucional en la sentencia de control de constitucionalidad de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia asimilé el concepto “error jurisdiccional” al de
“via de hecho”®, dicha identificacion semantica resulta impropia. Asi, tratandose de la
responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional Unicamente sera
determinante la contravencion al ordenamiento juridico contenida en una providencia
judicial?’, y no la conducta “subjetiva, caprichosa y arbitraria” del operador juridico?®.

Expresamente se dijo?°:

En lo que respecta al Ultimo punto, identificar el error judicial con la via de
hecho, se considerd6 que es un asunto inapropiado, en tanto en sede de
responsabilidad estatal, no se tiene por objeto la conducta subjetiva del agente,
sino la contravencion al orden juridico materializada en una providencia; es
decir, se descarta cualquier tipo de comportamiento, centrandose el estudio en
el contenido de la decisién. Ahora bien, en cuanto a la configuracion del error
jurisdiccional, hubo un avance al considerar que, sobre un mismo punto de

23 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial, Cuadernos de la Catedra Allan R. Brewer- Carias
de Derecho Administrativo Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 2015, pag. 105 .

24 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 25000-23-36-000-
2013-00458-01(49756).

25 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 25000-23-36-000-
2013-00458-01(49756).

% Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996. Al respecto, se sefialé en esta providencia: “Dentro de este orden de ideas, se insiste, es
necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la situacién
descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo
administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse en una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria
y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ninglin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le
corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios que
establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe
enmarcarse en los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a proposito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como una “via
de hecho”»

%7 En este sentido, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn tercera. Sentencia del 10 de mayo de
2001, expediente: 12719.

28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008, expediente: 17650. “Esta
diferencia, resulta fundamental, para efectos de identificar de manera mas clara los linderos de la responsabilidad patrimonial del Estado por
error judicial, al descartar cualquier juicio de comportamiento subjetivo y centrar la atencion en la decisidn judicial que se cuestiona y su
confrontacién con el ordenamiento juridico, especialmente con los derechos fundamentales que puedan resultar comprometidos.”

29 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUB SECCION C. Consejero Ponente: Enrique
Gil Botero. Bogota D.C., 26 de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 13001233100019971271001 (30300)
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hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones de derecho, todas
juridicamente admisibles en tanto juridicamente justificadas, por lo que el error
viene a tener lugar cuando la decisidn carezca de una justificacién coherente,
razonable, juridicamente atendible que la provea de aceptabilidad; en ese
orden, es a partir de la carga argumentativa que se debe estudiar al error, sin
perder de vista los eventos tipicos de configuracion, tales como: interpretacion,
indebida valoracion, aplicacion errénea o falta de aplicacion.

Sobre este asunto, el Consejo de Estado ha sostenido que se presentan escenarios donde
no existe una “Unica decision correcta” dado que pueden existir distintas decisiones
razonables, razén por la cual, el juicio de responsabilidad en el error judicial no puede
reputarse como dano antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las
partes como consecuencia de la decision judicial fundada en argumentos racionales,*° sobre
el asunto se refiere:

“(...) el denominado “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad
de solucidn justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de
los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras
ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso,
es juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables —en
cuanto correctamente justificadas— pero diferentes, incluso excluyentes o
contradictorias. Tal consideracién limita el ambito dentro del cual puede
estimarse que la decision de un juez incurre en el multicitado error
jurisdiccional, toda vez que la configuracién de éste ha de tener en cuenta que
en relacion con un mismo punto de hecho, pueden darse varias
interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en
cuanto correctamente justificadas. Entonces, solo las decisiones carentes de
este Ultimo elemento —una justificacion o argumentacién juridicamente
atendible— pueden considerarse incursas en error judicial ..

2.7. Del incidente de desacato de la accion de tutela. Caracteristicas,
cumplimiento, sanciones y verificacion del Juez constitucional.

El cumplimiento y el desacato.

El derecho de acceso efectivo a la administracion de justicia no se agota con la sentencia
en firme sino que se requiere su materializacion de lo resuelto por el juez®, por eso, cumplir
la sentencia es un imperativo del Estado Social de Derecho (Art. 2 y 228 CP). El derecho al
acceso a la justicia®?, ha senalado la Corte Constitucional®*, genera por parte del Estado el
deber de no hacer o de abstencidn (deber de respecto del derecho), el deber de hacer o
adoptar medidas para que terceros no impidan su ejercicio (deber de proteccion del
derecho) y deber de facilitar condiciones de disfrute y goce efectivo del derecho (deber de
realizaciéon del derecho).

30 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia del veintiuno (21) de noviembre del dos mil diecisiete (2017), radicacién nimero: 73001-23-31-000-
2002-00503-01(39846)

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente: 15776 y 14 de
agosto de 2008, expediente: 16594.

32 Cfr. Sentencias T-553 de 1995, T-406 y T-1051 de 2002, T-096-08.

33 Cfr. Sentencias C-426 de 2002 y T-443 de 2013.

34 C-367-2014

3> Estas obligaciones estan previstas, también, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 25) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 2).
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Dentro de este marco tedrico la Corte Constitucional ha construido su linea jurisprudencial
respecto del cumplimiento y el desacato de la sentencia de tutela®. La naturaleza juridica
del proceso de tutela caracterizado por lo sustantivo, informal y efectividad, expedito,
sumario y preferente del procedimiento, permiten que el tema del cumplimiento de la
sentencia y la orden dada en ella, no sea un aspecto externo ni alejado de la labor activa
del juez como garante de los derechos fundamentales. De esta forma, el Decreto-Ley
2591/91 establecié un procedimiento para el cumplimiento de la orden dada en la sentencia
de tutela, pero al mismo tiempo le dio facultades sancionatorias al juez con el objeto de que
se garantizara dicho cumplimiento. Son dos procedimientos independientes y distintos, pero
interrelacionados, pues no todo incumplimiento genera un desacato, pero todo desacato si
implica un incumplimiento y su sancidn correspondiente”.

Al respecto la Corte Constitucional ha distinguido claramente estos dos aspectos, asi:

Ante la circunstancia objetiva de que una orden dada por el juez
constitucional en un fallo de tutela se incumpla, el Decreto 2591 de 1991
prevé dos tipos de reglas: unas, relativas a la proteccion del derecho
tutelado y al cumplimiento del fallo, contenidas en su Capitulo I, sobre
“Disposiciones generales y procedimiento”; y,_otras, relacionadas con las
sanciones imponibles a quienes sean responsables de dicho
incumplimiento, contenidas en el Capitulo V, sobre “Sanciones”. 38
(Subrayado nuestro)

El desacato, la sancion disciplinaria y sus elementos.

El desacato es también un procedimiento especial dentro del proceso de tutela y posterior
al fallo que busca determinar la responsabilidad (dolo o culpa) de la autoridad publica, a
quien se le dio la orden, por el incumplimiento. Se tramita a través de un incidente especial
y tiene las siguientes caracteristicas:

“Sobre la naturaleza del incidente de desacato, la doctrina pacifica de este
tribunal, sintetizada en la Sentencia T-652 de 2010, ha hecho las siguientes
precisiones’:

[...] (i) el fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y
27 del Decreto 2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991
consagra un tramite incidental especial, el cual concluye con un auto que no
es susceptible del recurso de apelacién pero que debe ser objeto del grado
de jurisdiccién de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es
sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accién de tutela es un tramite
especial, preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales; (iii) el incidente de desacato procede a solicitud de
parte y se deriva del incumplimiento de una orden proferida por el juez de
tutela en los términos en los cuales ha sido establecido por la sentencia que
ha hecho transito a cosa juzgada*® y emana de los poderes disciplinarios del

36 C-367-2014

37 Sentencia T-652 de 2010.

38 Ibidem.

3 Citada en C-367/2014

40 Ver entre otras la Sentencia T-459 de 2003.
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juez constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en principio, no puede
modificar el contenido sustancial de la orden proferida o redefinir los alcances
de la protecciéon concedida*!, salvo que la orden proferida sea de imposible
cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para proteger el
derecho fundamental amparado®?; (v) por razones muy excepcionales, el juez
gue resuelve el incidente de desacato o la consulta*?, con la finalidad de
asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir drdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden
original, siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion y el principio
de la cosa juzgada*t; (vi) el trdmite de incidente de desacato debe respetar
las garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien
se afirma ha incurrido en desacato*, quien no puede aducir hechos nuevos
para sustraerse de su cumplimiento*®; (vii) el objetivo de la sancién de arresto
y multa por desacato es el de lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por
el juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones
penales que pudieran ser impuestas?’; (...)

Y continlia especificando que el juicio que debe realizarse es el de verificacion de varios
aspectos, tales como:

(viii) ElI ambito de accidn del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a
quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para
ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta
esperada)”®. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por
las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva
de la persona obligada™.

Ahora bien, la imposicion de la sancidn disciplinaria esta sujeta a criterios jurisprudenciales
de proporcionalidad y razonabilidad, que obligan al operador juridico a realizar un analisis
integro de las circunstancias de hecho y de derecho que tienen lugar en el caso en concreto,
para finalmente proceder a sancionar a quien tenia la obligacién de dar cumplimiento a la
orden judicial impartida que aun no se ha materializad*°.

Diferencias entre cumplimiento y desacato.

Para la Corte Constitucional ya es pacifico y reiterado las diferencias entre desacato y
cumplimiento, “siendo este Ultimo el instrumento mas relevante y adecuado para hacer
cumplir el fallo de tutela”. Las diferencias son>!:

41 Sentencias T-368 de 2005 y T-1113 de 2005.

42 Tbidem.

43 Sobre las facultades del juez de primera instancia, del juez del desacato y del juez de consulta para introducir cambios accidentales a
la orden original, Cfr. la sentencia T-086 de 2003.

44 Sentencia T-1113 de 2005.

45 Sentencias T-459 de 2003, T-368 de 2005 y T-1113 de 2005.

46 Sentencia T-343 de 1998.

47 Sentencias C-243 de 1996 y C-092 de 1997.

48 Sentencia T-553 de 2002.

49 Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005.

50 Corte Constitucional, Sentencia C-542 de 2010.

51 Cfr. Sentencias T-458 de 2003, T-053, T-939 y T-1113 de 2005, T-632 de 2006, T-897 de 2008, T-171 de 2009 y T-652 de 2010.
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(i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién

legal.

(ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para
el desacato es subjetiva.

(iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia
se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del
desacato estd en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que
en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

(iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio,
aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.

Frente a lo anterior las consecuencias logicas de cada uno de las diferencias y caracteristicas
son que®’: a) Para el cumplimiento el juez facultado para adoptar “todas las medidas
necesarias para el cabal cumplimiento” del fallo (Art. 27 DL-2591/91), luego puede que a
través del tramite del desacato se logre el cumplimiento pero no se agota; b) Como no todo
incumplimiento de la orden de tutela genera un desacato y, en consecuencia, imposicion de
sancion, entonces, lo esencial es el cumplimiento mediante el tramite respectivo. Lo primero
se busca la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) mientras que lo segundo son factores
objetivos del cumplimiento; c) el incidente de desacato no es suficiente ni excusa al juez
constitucional de que su orden se cumpla integralmente y por ello debe hacer el tramite de
cumplimiento®; d) el “trdmite del cumplimiento del fallo no es un prerrequisito para el
desacato™*y por ello “en forma paralela al cumplimiento de la decision, es posible iniciar el
tramite de desacato™>.

V. CASO CONCRETO.

1. Medios de prueba relevantes.

Los siguientes son los elementos probatorios que se recaudaron en el presente proceso,
cuya valoracidn resulta relevante para resolver los problemas juridicos planteados con la
demanda y su contestacion:

> En relacion con la naturaleza juridica Fondo Nacional del Ahorro:

1.1. Constancia expedida por el Ministerio de Desarrollo Econémico donde se certifica
que “el FONDO NACIONAL DEL AHORRO es un establecimiento publico creado
por el Decreto 3118 de diciembre 26 de 1968, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico, segun lo dispuesto en el Decreto 152 de 1976"” (fl. 437, c. 1).

1.2, Decreto 1453 de 1998 mediante el cual se reglamente la Ley 432 de 1998, que
reorganizé el Fondo Nacional del Ahorro y senald que a partir de su expedicion
se constituyd como empresa industrial y comercial del Estado de caracter

52 T-606-2011

53 Corte Constitucional. Sentencias T-939 de 2005, T-1113 de 2005, T-632 de 2006 y Autos 285 de 2008 y 122 de 2006.
54 Auto 108 de 2005, 184 de 2006, 285 de 2008 y 122 de 2006.

55 Sentencia T-939 de 2005. En el mismo sentido la Sentencia T-897 de 2008 y los Autos 285 de 2008 y 122 de 2006.
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financiero, del orden nacional, con un régimen legal propio, vinculada al
Ministerio de Desarrollo Econdmico, organizada como establecimiento de crédito
de naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia administrativa y
capital independiente (fls. 101-120, c. 10).

> Referentes al contrato de venta e hipoteca celebrado entre el sefior José

1.3.

Antonio Moreno Velasquez y el FNA y las normas aplicables:

Contrato de venta e hipoteca suscrito entre las partes y elevado a escritura
publica otorgada en la Notaria 29 del Circulo de Bogota D.C. con fecha del 30 de
diciembre de 1996 (fls. 423-465, c. 1):

“(...) k) El (los) exponente (s) deudor (es) autoriza (n) expresa e
irrevocablemente al FONDO NACIONAL DEL AHORRO para que gire y pague
a favor del vendedor del inmueble que se transfiere en esta escritura, sobre el
valor del crédito radicado bajo el nimero 17.006.830, L) Que para garantizar el
pago de la obligacion el (los) exponente (s) deudor (es) compromete su (s)
cesantias futuras, su responsabilidad personas y ademas constituye (n) hipoteca
abierta a favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO en primer grado, que
garantiza la suma mutuada de VEINTIDOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS ($22.185.000) Moneda Corriente, mas el pago de todos los
saldos de dinero que resultare (n) a su cargo por razén del presente mutuo,
siendo entendido que esta hipoteca se extiende también a los intereses de esta
obligacion (...) B) Que en las sumas en que se declara (n) deudor (es) el (los)
exponente (s), al igual que las primeras causadas por la contratacién de los
seguros de que trata la clausula siguiente y los intereses estipulados en la
cldusula H) de esta escritura se cancelaran a favor del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO 0 a su orden en la ciudad de Bogotd, en el lugar que al efecto sefiale
el acreedor en el término inicial de quince (15) afnos y en ciento ochenta (180)
cuotas mensuales sucesivas. El plazo inicial podra varias, pero siempre sera
determinable teniendo como referencia la tasa de interés variable y la cuota
asignada al crédito. CUOTAS MENSUALES: Las cuotas mensuales se
estableceran de acuerdo con las condiciones fijadas por el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO con sus respectivas resoluciones, incrementadas en un veinte por
ciento (20%) anual, en relacidon con el afio inmediatamente anterior, siendo
pagadera la primera de ellas a los sesenta (60) dias calendario contados a partir
de la fecha en que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO efectue el desembolso
del crédito. Estas cuotas comprometeran el pago de intereses a la tasa fijada en
la cldusula H) de esta escritura. Es entendido que si la Junta Directiva del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO varia la tasa de interés o las condiciones
de amortizacién cuando las circunstancias econdmicas de la entidad asi lo
aconsejen, las cuotas seran modificadas por la entidad, a fin de adecuarlas a las
nuevas tasas. PARAGRAFO PRIMERO: En caso de que la cuota mensual
sefialada en la forma prevista en esta cldusula no cubra la totalidad de los
intereses estipulados en esta escritura, el valor no cancelado por el deudor se
incrementara para todos los efectos contractuales al valor mutuado (...) H) Que
el exponente (s) deudor (res) se obliga (n) a pagar a favor del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO 0 a su orden en la ciudad de Santa Fe de Bogotd, o
en el lugar que al efecto la misma entidad designe, sobre el capital adeudado,
una tasa de interés variable que resultara de tomar el indice de precios al
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consumidor (IPC) mas el margen o porcentaje previsto para su rango, intereses
que para efectos de este contrato se fija inicialmente en veinticuatro por ciento
(24%) anual efectivo. (...) PARAGRAFO: EL FONDO NACIONAL DEL
AHORRO queda autorizado expresa e irrevocablemente para modificar, por
medio de acuerdo de la Junta Directiva, cuando las circunstancias econdmicas
de la entidad asi lo aconsejen, la tasa de interés efectivo pactada en esta
cladusula. Es entendido que dicha modificacidon implicara cambio en el valor de las
cuotas de amortizacion y producird variacion en el plazo y su vigencia sera desde
el momento en que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO por cualguier medio
de comunicacion lo dé a conocer al (los) exponente (s) deudor (es) (...)".
(Subrayado fuera del texto original).

1.4. Decreto Reglamentario 1454 de 1989 donde se indicé que “no se encuentra
prohibido el uso de sistemas de pago que contemplen capitalizacion de intereses,
por medio de los cuales las partes en el negocio determinan la cuantia, plazo y
periodicidad en que deben cancelarse intereses de una obligacién”, “conforme a
las normas civiles y comerciales que regulan el anatocismo, debe entenderse por
tal el cobro de intereses sobre intereses exigibles y no pagados oportunamente,
y no los sistemas de pago libremente acordados entre las partes en un negocio
juridico que contemple la capitalizacion de intereses, teniendo en cuenta para
ello la cuantia, plazo y periodicidad en que deban cancelarse dichos

rendimientos” (fls. 53-55, c. 5).

1.5. Resolucion externa No. 14 del 3 de septiembre de 2000 emitida por la Junta
Directiva del Banco de la Republica donde se trataron los limites maximos a la
tasas de interés de créditos en moneda legal y se sefiald que para los créditos
de vivienda a largo plazo “perfeccionados antes de la vigencia de la presente
resolucion, la tasa maxima de interés remuneratoria sera equivalente a 13.1
puntos porcentuales nominales anuales, pagaderos mes vencido, adicionados
con la variacion de la UVR de los ultimos 12 meses contados a partir del 3 de
septiembre de 2000”, “se utilizara la variacion de la UVR calculada conforme al
decreto 856 de 1999” (fls. 61y 62, c. 1y fls. 86 y 87, c. 10).

1.6. Circular externa No. 007 de 2000 emitida por la Superintendencia Bancaria de
Colombia en relacidn con la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999 (fl. 133,
c. 10).

> Del proceso de tutela con radicacion No. 2006-00344 interpuesta por el
sefor José Antonio Moreno Velasquez contra el Fondo Nacional del Ahorro:

1.7. Oficio del 12 de septiembre de 2002 emitido por el FNA al sefior Moreno
Velasquez donde le informa la implementacion de un nuevo sistema de
amortizacion de crédito de vivienda en UVR denominado “Cuota Decreciente
mensualmente en UVR ciclica por periodos anuales”, aprobado por la
Superintendencia Bancaria de Colombia, y ordenado por la Ley 546 de 1999,
aplicable a su crédito hipotecario, junto con la explicacién de su funcionamiento
y reliquidacion del crédito (fls. 121y 122, c. 10).

1.8. Sentencia T-1063 de 2006 proferida por la Corte Constitucional dentro del
expediente T-1418197 MP: Clara Inés Vargas Hernandez (fls. 9-26 y 283-308, c.
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1):

“(...) Una vez estudiado el expediente y las pruebas que obran en él, se aprecia
que las nuevas condiciones del crédito ciertamente difieren de las pactadas
inicialmente, afectando en consecuencia los derechos reclamados por el
demandante. En este orden de ideas, es claro que el Fondo Nacional del Ahorro,
al modificar de manera unilateral e inconsulta las condiciones del crédito de
vivienda otorgado al sefior José Antonio Moreno Velasquez: i) vulnerd de manera
flagrante su derecho al debido proceso vy ii) abusd de su posicidon dominante,
pues la modificacion de las condiciones del crédito otorgado al demandante
debieron ser consultadas con él dentro del marco descrito por la jurisprudencia,
mas aun cuando existen diversas opciones que permiten mantener los créditos
en pesos.

(...) En el presente caso es claro que el accionante confid en que las condiciones
pactadas al momento de suscribir el crédito de vivienda con el FNA, se
mantendrian hasta la cancelacién total del mismo.

Sin embargo, la entidad accionada justificando su conducta en la necesidad de
adecuar dicha obligacién a lo dispuesto en la Ley de Vivienda y a lo ordenado
por la Superintendencia Bancaria, y abusando de su posicion dominante,
modificd las condiciones inicialmente pactadas, sin consultar dichos cambios con
el tutelante, ya que, si bien dicha entidad remiti®6 en su momento una
comunicacién al domicilio del accionante en la que expuso las razones por las
cuales se procedid a efectuar la conversion del crédito pactado en pesos a UVR,
no se aprecia por ninguna parte que la misma hubiera dispuesto un
procedimiento que le permitiera al actor presentar reclamos, solicitar o presentar
pruebas e interponer recursos.

Lo anterior, debido a que, el Fondo Nacional del Ahorro para adoptar la decisién
de modificar el sistema de amortizacion de un crédito, debe sujetarse a lo
establecido en el articulo 29 de la constitucion politica, es decir, le corresponde
informar a los deudores de vivienda el procedimiento de reliquidacion y de
redenominacién y permitir de la misma manera el ejercicio del derecho de
defensa.

En este orden de ideas, y vistas las anteriores consideraciones, esta Sala
concluye que el Fondo Nacional del Ahorro en efecto vulnerd los derechos
fundamentales del senor José Antonio Moreno Velasquez por lo que se concedera
la proteccion solicitada como mecanismo principal de defensa judicial (...).

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota y en su lugar CONCEDER |a tutela del derecho al debido proceso del
sefior José Antonio Moreno Velasquez.

Segundo. ORDENAR al Fondo Nacional del Ahorro que en el término de cinco
(5) dias i) restablezca el crédito en pesos y en el plazo indicado, segun lo pactado
inicialmente con el demandante; una vez cumplido lo anterior, ii) en el término



1.9.

1.10.

1.11.

1.12,

1.13.

1.14.

1.15.

31
José Antonio Moreno Veldsquez
Reparacion Directa
Exp. 2012-00118

de quince (15) dias, verifique si dicho crédito cumple o no con la prohibicién de
capitalizacién de intereses. En caso de que se constate que el crédito del
tutelante resulta contrario a lo que se ha establecido por la Corte Constitucional
en dicho sentido y con las normas legales vigentes, el Fondo Nacional del Ahorro
debera, dentro del mismo plazo, dar informacidn clara, cierta, comprensible y
oportuna al sefior José Antonio Moreno Veldsquez respecto de dicha condicion,
de manera a tal que conozca suficientemente como opera el crédito, la
composicion de cuotas, el comportamiento del crédito y cual va a ser el
procedimiento a seguir por parte del Fondo Nacional del Ahorro para ajustar su
crédito a la prohibicion de capitalizacidon de intereses, iii) en el evento en que sea
necesario modificar las condiciones inicialmente pactadas del crédito en cuanto
al plazo o monto de las cuotas que en pesos adquirié el demandante y que debe
continuar en pesos, sera necesario contar con su consentimiento o aquiescencia
y, en caso contrario, se mantendran las condiciones inicialmente pactadas, sin
perjuicio de que el Fondo Nacional del Ahorro pueda acudir ante el Juez
competente para dirimir la controversia contractual. Lo anterior, de conformidad
con la jurisprudencia que se reitera en este fallo y la normatividad vigente sobre
la materia.”

Estado de la cuenta correspondiente al crédito del sefior José Antonio Moreno
Veldsquez de fecha 21 de junio de 2007 por un valor total de la deuda de
$32.710.436,72 y con UVR (fls. 27-29, c. 1).

Estado de la cuenta correspondiente al crédito del demandante con fecha del 28
de junio de 2007 por un valor total de la deuda de $39.873.209,26 calculada con
UVR (fls. 31-35, c. 1).

Tabla de amortizacién del crédito del sefior Moreno Velasquez para el 28 de junio
de 2007 con UVR (fls. 36-49, c. 1).

Oficio CS07166326 del 24 de septiembre de 2007 donde el FNA informa al actor
que “su crédito hipotecario se encuentra en el Sistema de Amortizacion Ciclico
Decreciente CUOTA DECRECIENTE MENSUALMENTE EN UVR CICLICA POR
PERIODOS ANUALES” donde “las cuotas mensuales seran un ciclo compuesto
por doce meses, en la cual la primera es mas alta y la nUmero doce sera la mas
baja y su porcentaje de decrecimiento sera el IPC proyectado”, “el ciclo se repite
cuantos afios tenga de vida el crédito, por tal motivo las cuotas en pesos nunca
irdn en descenso sino en aumento dependiendo del comportamiento de la

inflacién implicito en el UVR” (fls. 50 y 51, c. 1).

Memorial de incidente de desacato presentado por el demandante ante el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota (fls. 64 y 65, c. 1).

Autos del 28 de noviembre y 7 de diciembre de 2007, 25 de enero, 26 de marzo,
10 y 18 de abril, 30 de mayo y 11 de julio de 2008 y del 14 de mayo de 2009
donde se requiere al FNA para demostrar el cumplimiento del fallo y se pone en
conocimiento de la actora los memoriales allegados por la entidad accionada (fls.
66, 81, 88, 142, 181, 192, 225, c. 1).

Oficio CS07161578 del 11 de septiembre de 2007 del FNA donde se informa al
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sefior José Antonio Moreno Velasquez (fls. 72-74, c. 1):

“Dando respuesta a su derecho de peticion y después de las reuniones llevadas
a cabo con usted dentro del cumplimiento que ha dado el Fondo Nacional del
Ahorro al fallo de tutela, comedidamente me permito informarle lo siguiente:

El Fondo Nacional del Ahorro suscribié un contrato de mutuo con usted, crédito
que fue desembolsado en el sistema de amortizacion Gradiente Geométrico
Escalonado en pesos el 18 de febrero de 1997, con las siguientes condiciones:

Valor préstamo $22.185.000

Tasa de interés corriente E.A. 24% E.A.
Incremento de cuota 20%

Interés moratorio Interés corriente * 1.5
Plazo total 180 cuotas

Este sistema tiene como naturaleza la capitalizacion de intereses por lo tanto la
Ley 546 de 1999 prohibid este sistema de amortizacidon y ordeno que se adoptara
alguno de los sistemas aprobados por la Superintendencia Bancaria hoy
Superintendencia Financiera de Colombia, tanto para los créditos otorgados
anteriormente a la expedicién de la Ley como para los posteriores y asi evitar
dicha capitalizacién, ya que esta no se puede suprimir, para realizarlo se debe
cambiar las condiciones del crédito y entonces se estaria hablando de otro
sistema de amortizacién, para lo cual necesitamos tener su aceptacion.

Con la entrada en vigencia de la Ley 546 fue necesario adecuar la liquidacion de
nuestros créditos segun lo estipulado en dicha ley, es decir, a partir del 31 de
diciembre de 1999 debiamos establecer lo cobrado por intereses corrientes y
correccion monetaria de forma tal que lo causado fuera equivalente a ese 24%
que hasta entonces veniamos cobrando, situacién que fue posible definir,
deduciendo a partir de esa fecha el componente inflacionario de la tasa de interés
para aplicarlo como factor de actualizacion de capital, obteniendo en este
momento una tasa muy inferir a la cobrada. El resultado, a partir del 31 de
diciembre de 1999 la tasa fija de interés corriente aplicada al capital vigente en
UVR es del 9.33% efectivo anual, posteriormente el 6.5% E.A. al acogerse a la
rebaja de tasas de interés.

(..)

El ejercicio de adecuar los créditos a los parametros establecidos en la Ley 546
de 1999 consistid basicamente en eliminar la capitalizacion de intereses generada
desde diciembre 31 de 1999 hasta el 31 de julio de 2002, separando el
componente inflacionario (IPC) de la tasa de interés que hasta entonces se venia
liguidando. El resultado de dicha separacidon permite establecer la tasa real de
interés corriente fija, para el caso 9.33% EA, tasa de interés que se venia
aplicando al crédito desde el 31 de diciembre de 1999.

Adicionalmente, en el Sistema de amortizacion ciclico decreciente en UVR las
cuotas mensualmente bajan y vuelven a subir al cabo de 12 meses para repetir
nuevamente el comportamiento descendente, en forma tal que para cada
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periodo anual del crédito se repite la serie de doce cuotas decrecientes, esto en
términos de UVR (Unidades de valor real), mientras que en el sistema
inicialmente pactado el valor de las cuotas anualmente siempre van aumentar
en el porcentaje que se pactd, es decir, en un 17.38%.

En el sistema ciclico decreciente en UVR siempre se busca establecer una cuota
en pesos que permanece casi constante durante un afo y tiene un crecimiento
igual al de la inflacién para el siguiente afio.

(...) Es necesario aclarar que el plazo se aumentd desde el momento en que el
Fondo Nacional del Ahorro acatando el acuerdo 932 de 1999 atd ese incremento
al IPC”.

Estado de la cuenta correspondiente al crédito del sefior José Antonio Moreno
Velasquez de fecha 30 de noviembre de 2007 por un valor total de la deuda de
$33.011.188,25 calculada con UVR (fls. 75-80, c. 1).

Memoriales de respuesta allegados por el FNA al incidente de desacato donde
sefiala que se restablecieron las condiciones del crédito del demandante a las
inicialmente pactadas pero “el sistema de amortizaciéon inicialmente pactado
denominado Gradiente Geométrico Escalonado tenia la particularidad de que
capitalizaba intereses lo cual fue permitido por la Ley hasta el 31 de diciembre
de 1999”. Por ello, “para suprimir la capitalizacion de intereses es absolutamente
necesaria la alteracion de las condiciones inicialmente pactadas como lo son tasa
de interés y valor de cuota, y para ello debe obtener el consentimiento expreso
del accionante quien no ha hecho manifestacion alguna” (fls. 82-84 y 93-96, c.

1),

Estado de la cuenta del crédito del demandante al 1 de febrero de 2008 por un
valor total de $86.946.240,97 calculada con sistema de amortizacion en pesos
(fl. 91, c. 1).

Propuesta de estado de cuenta y crédito presentada por el sefor José Antonio
Moreno Velasquez dentro del incidente de desacato (fls. 97-108, c. 1).

Recibos de pago de los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2007 y de enero, febrero, marzo, abril y octubre de 2008 correspondientes al
crédito del actor (fls. 109-115, 146, 169, 197, c. 1).

Acta de reunion para el cumplimiento de la tutela proferida por la Corte
Constitucional del 14 de febrero de 2008, suscrita por el sefior José Antonio
Moreno Velasquez, el profesional del Grupo de Analisis y Recaudo y el contratista
de la Division de Cartera del FNA (fls. 118 y 119, c. 1):

“Se procede a explicar en forma clara, cierta, comprensible y oportuna de manera
tal que el afiliado conociera de manera amplia y suficiente como opera la
obligacién hipotecaria bajo las condiciones inicialmente pactadas (gradiente
geométrico escalonado en pesos), en el ciclico decreciente en U.V.R. y
acordandose una nueva reunion para analizar la liquidaciéon efectuada por el
afiliado para cotejarla con la del Fondo Nacional de Ahorro en el sistema de cuota
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fija con una tasa de interés del 13.6% E.A. (...)".

Oficio CS080353-36 del 28 de febrero de 2008 donde se evidencian las
irregularidades de la liquidacion presentada por el sefior Moreno Velasquez (fls.
120-122, c. 1).

Memorando GAR 0143 del 28 de febrero de 2008 en el que se senala (fls. 140 y
141, c. 10):

“(...) Al afiliado se le ha mostrado en las diversas reuniones y en la llevada a
cabo el dia 14 de febrero de 2008 todo lo concerniente a su crédito hipotecario,
tanto en el sistema inicialmente pactado (gradiente geométrico escalonado en
pesos como se estd liquidando en la actualidad en cumplimiento del fallo de
tutela), como en el ciclico decreciente en UVR y cuota fija en pesos, donde se ha
informado en cada sistema la composicion de las cuotas, la tasa de interés
aplicada en cada sistema, el incremento de la cuota, el plazo, etc.

Al sefior Moreno Veldsquez se le ha informado todo lo anterior mas de una vez
en las reuniones llevadas a cabo en la entidad tal como lo ha reconocido en
diferentes comunicaciones y se le ha entregado todo lo que necesitado y
solicitado.

El dia 18 de febrero de 2008 mediante el Grupo de Cobro Administrativo se le
informd de una posibilidad de acogerse a una de las resoluciones vigentes donde
la entidad da un alivio sobre el saldo vencido y el afiliado asume el saldo restante
del monto vencido y asi normalizar la obligacién y seguir cancelando sus cuotas
normalmente hasta finalizar el plazo inicialmente pactado, en el sistema de
amortizacion cuota fija en pesos con una tasa de interés del 13.60% EA,
liquidacién que ya se le habia presentado anteriormente al afiliado, sin que a la
fecha haya manifestado el afiliado si se encuentra de acuerdo o no.

Por lo tanto no es cierto lo que afirma el afiliado respecto a que el Fondo Nacional
del Ahorro nunca le ha planteado como quedaria su crédito, a qué plazo se le va
a diferir, cuanto va a ser la cuota mensual, cuando va a subir y en qué
proporciones, etc. Es mas en casa uno de los sistemas que se le ha presentado
al afiliado se le ha anexado una tabla de amortizacion donde se aprecia el
comportamiento de la obligacién hasta finalizar el plazo con su respectiva cuota
e incrementos (...)".

Estado de la cuenta del crédito del demandante al 4 de marzo de 2008 junto con
la tabla de amortizacion y el reporte de reliquidacién del crédito en pesos
(fls.147-164, c. 1).

Memorial presentado por el sefior Moreno Velasquez al Juzgado 29 Civil del
Circuito donde sefala que no esta de acuerdo con la propuesta presentada por
el FNA y anexa su propia liquidacion del crédito (fls. 172-180, c. 1).

Memorial del 12 de febrero de 2009 presentado por el demandante a la Corte
Constitucional donde solicita aclaracion de la providencia T-1063 de 2006 (fls.
210-218, c. 1).
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Auto 089 de 2009 proferido por la Corte Constitucional MP: Clara Inés Vargas
Hernandez mediante el cual se negé la peticidén de aclaracion y correccién de la
sentencia de tutela (fls. 219-223, c. 1).

Providencia del 26 de febrero de 2009 mediante la cual se resuelve el incidente
de desacato promovido por el sefior José Antonio Moreno Velasquez (fls. 260-
262 y 313-315, c. 1 y fls. 12-14, c. 2):

“Sobre la actitud de las partes una vez proferida la orden de tutela encontramos
que en cumplimiento a ello se restablecié el crédito a las condiciones inicialmente
pactadas v se citd para el dia 14 de febrero de 2008 al accionante para adelantar
reunidn en las instalaciones del FONDO NACIONAL DEL AHORRO procediendo a
explicar en forma clara, cierta, comprensible y oportuna de manera tal que el
afiliado conociera amplia y suficientemente cdmo opera la obligacidn hipotecaria
bajo las condiciones inicialmente pactadas dejando de ello constancia tal y como
obra en documento obrante a folios 112 y 113 suscrita por ambos extremos, en
donde ademas se acordd entre ellos una nueva reunidn para confrontar las
liqguidaciones elaboradas por cada uno.

Posteriormente encontramos a folio 114 carta emanada del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO en la que se da una clara explicacién sobre la forma en la que se
hizo entrega del crédito al afiliado y que corresponde al cumplimiento preciso a
lo ordenado por la H. Corte Constitucional en lo referente a restablecer el crédito
en pesos y en el plazo indicado. Igualmente en dicha comunicacidon se hace
exposicién respecto a la liquidacidn presentada por el sefior JOSE ANTONIO
MORENO VELASQUEZ y hace caer en cuenta de errores en que incurrié al
momento de elaboracién de la misma y cuya exposicion comparte el despacho
como el no mostrarse en dicha liquidacién los intereses de mora que se
generaron cuando no se efectud el pago oportuno, el no aplicar las tasas de
interés a términos efectivos o lo referente al cambio de la tasa de interés
efectuada a partir de septiembre de 2000 con base en la resolucion No. 014 que
aplica a créditos hipotecarios desembolsados antes de la entrada en vigencia de
ella lo que no es del caso por datar el crédito que dio origen a este proceso de
fecha anterior. Ademas, en dicha comunicacidn se hace referencia a la diligencia
que se encuentra pendiente por parte del accionante respecto a su decisidn sobre
la posibilidad de cumplir 0 no con los esfuerzos econémicos que contemplan los
planes de pago expuestos por la accionada.

Asi, indistintamente de que el accionante se encuentre en desacuerdo con los
planes de pago y saldos de la obligaciéon gue refiere la accionada, lo cierto es
que ésta si ha dado cumplimiento a lo ordenado por via de tutela pues se
restablecid el crédito en pesos y por el plazo indicado, verificandose que el
crédito inicialmente otorgado en efecto contempla capitalizacidn de intereses, se
ha entregado de forma clara, cierta, comprensible y oportuna los términos
referentes a cdmo funciona el crédito, la composicién de cuotas, el
comportamiento del crédito y el procedimiento a seguir con tal de ajustar el
crédito a la prohibicion de capitalizar_intereses y como quiera que no se ha
obtenido un consentimiento 0 aquiescencia proveniente del demandante para
modificar las condiciones inicialmente pactadas el crédito sigue en las
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condiciones en que fue pactado con los intereses de mora generados por el no
pago oportuno de cuotas y con la consecuencia que igualmente conlleva el pago
de las cuotas que tan solo cubrieron una parte de los intereses y que no abonaron
a capital.

Y es que en ultimas lo que motivo la interposicién de la tutela fueron las vias de
hecho en que incurrid la accionada al modificar de manera unilateral e inconsulta
las condiciones del crédito de vivienda pasandolo de un plazo de 15 a 30 afios y
cambiando el denominado sistema Gradiente Geométrico Escalonado al de UVR
haciendo uso sin lugar a duda de su posicion dominante y por ello se dispuso el
cumplir con las condiciones iniciales.

Asi las cosas, acreditado como aparece al interior del plenario el cumplimiento a
la orden impartida en el fallo de tutela, se tiene que el ente accionado acaté lo
dispuesto en él y que otra cosa muy diferente es que el resultado de aquello
continde sin satisfacer las aspiraciones del accionante guien tiene a su alcance
una via ordinaria si es que se considera que no se esta cumpliendo el acuerdo
inicial. De ahi que advertida tal situacién, sin entrar en mas consideracién al
respecto por no ser necesario, el Despacho se abstendra de dar aplicacion al
articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Por lo expuesto, que es suficiente, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela proferido por la H. Corte
Constitucional el siete de diciembre de dos mil seis.

SEGUNDO: En consecuencia, el Despacho se abstiene de imponer las sanciones
consagradas en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991. Archivese la actuacion.”

Escrito de reposicidon y en subsidio apelacién presentado por el apoderado del
demandante contra el auto del 26 de febrero de 2010 (fls. 263-268, c. 1).

Auto del 16 de julio de 2010 mediante el cual el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota no resolvid el recurso de reposicidn interpuesto por el accionante y negd
por improcedente el de apelacién (fls. 270 y 316, c. 1 y fl. 15, c. 2):

“El Despacho se releva de resolver el recurso de reposicion y no concede el
subsidiario de apelacion interpuesto pues conforme se desprende del articulo 52
del decreto 2591 de 1991, la decision incidental solo sera susceptible del grado
jurisdiccional de consulta siempre que se haya interpuesto sancion, lo cual no
ocurrio en el presente caso. T-554/96.”

Memorial de reposicidn y en subsidio queja interpuesto contra el auto del 16 de
julio de 2010 por parte del actor (fls. 271-274, c. 1).

Auto del 14 de septiembre de 2010 por medio del cual el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota no repuso la decision del 16 de julio de 2010 y ordend la
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expedicion de copias para tramitar el recurso de queja (fls. 276 y 277, c. 1).

Providencia del 4 de octubre de 2010 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil Magistrado Jorge Eduardo Ferreira Vargas
mediante la cual se rechazd por improcedente el recurso de queja presentado
por el apoderado de la parte actora contra el auto que negd el recurso de
apelacién contra el proveido que resolvié el incidente de desacato, “en razon a
que contra dicha decisidén no procede recurso alguno, sélo es consultable ante el
superior jerarquico en la medida que se sancione al responsable del
cumplimiento del fallo, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991” (fl. 329, c. 1 y fl. 16, c. 2).

Recurso de suplica interpuesto contra la decision el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota del 4 de octubre de 2010 (fls. 334-337, c. 1).

Auto del 22 de octubre de 2010 mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota rechaza el recurso de suplica por extemporaneo (fls. 338 y
348, c. 1y fl. 21, c. 2).

Recurso de reposicidn contra el auto del 22 de octubre de 2010 presentado por
la parte actora (fls. 350-353, c. 1).

Auto del 5 de noviembre de 2010 mediante el cual se rechaza el recurso de
reposicion de conformidad con lo sefialado en el articulo 348 del CPC (fl. 354, c.
1yfl. 27, c. 2).

> Del proceso de tutela con radicacion No. 2011-00091 interpuesta por el
sefior José Antonio Moreno Velasquez contra el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala Civil:

1.38.

1.39.

Escrito de tutela interpuesta contra las providencias judiciales emitidas dentro
del incidente de desacato por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, propiedad, derechos adquiridos, igualdad y
acceso real y efectivo a la administracion de justicia del demandante (fls. 361-
385, c. 1).

Sentencia de primera instancia proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil con fecha del 31 de enero de 2011 mediante la cual se negd el
amparo solicitado (fls. 387-390, c. 1 y fls. 32-40, c. 2):

“(...) no se advierte a simple vista, absurdidad o capricho del Juzgado Veintinueve
Civil del Circuito de Bogota al considerar que el Fondo Nacional del Ahorro si
acatd aquel fallo, ya que habia restablecido el crédito a las condiciones
inicialmente pactadas, programando y llevando a cabo reunion con el deudor a
fin de explicarle en forma clara, cierta y comprensible cémo operaba la obligacion
hipotecaria y la composicion de las cuotas, el comportamiento de la acreencia y
la conducta a seguir para ajustarla a la prohibicidon de capitalizar réditos, y que
asi no se hubiera “obtenido un consentimiento o aquiescencia proveniente del
demandante para modificar las condiciones inicialmente pactadas del crédito
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sigue en condiciones en que fue pactado con los intereses de mora generados
por el no pago oportuno de cuotas y con las consecuencias que igualmente
conlleva el pago de las cuotas que tan solo cubrieron una parte de los intereses
y que no abonaron a capital”, y el resultado continuara sin satisfacer las
aspiraciones del accionante, la orden impartida se hallaba cumplida.

En vista de que tal conclusidén del juzgador no esta soportada en su simple
capricho o antojo sino en lo que refleja el expediente, como asi lo preciso en
auto del 26 de febrero de “2009”, no se configura el proceder de hecho
indispensable para el éxito del resguardo intentado.

Respecto de lo resuelto por el Tribunal, es claro que de ninguna manera resulta
contrario al ordenamiento juridico, el cual no ha previsto el recurso de apelacién
para cuestionar el auto que niega la aplicacién de sanciones por desacato, y el
aparte que invoca el iniciador de esta causa de la Convencién Americana de
Derechos Humanos se refiere al fallo y no a dicho pronunciamiento.”

Sentencia de tutela de segunda instancia del 8 de marzo de 2011 proferida por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidon Laboral donde se confirma la
providencia del 31 de enero de 2011 y se declara improcedente la accién de
tutela cuando se pretende debatir providencias judiciales emitidas en el tramite
de un incidente de desacato (fls. 393-398, c. 1).

Solicitud de revisidn del proceso de tutela 2011-00091 presentada por el
accionante ante la Corte Constitucional (fls. 403-406, c. 1).

Comunicacion del 15 de julio de 2011 mediante la cual la Corte Constitucional
informé al sefior Moreno Velasquez que “este despacho no insistira en la revision
del expediente” (fl. 422, c. 1).

> Relacionadas con las demas pretensiones del presente proceso de
reparacion directa:

1.43.

1.44.

1.45.

1.46.

Tabla de proceso de pagos del crédito del sefior Moreno Velasquez desde el 18
de marzo de 1997 hasta el 18 de enero de 2008 presentada por el demandante
(fls. 470-484, c. 1).

Certificado del Consorcio FOPEP donde consta que el demandante “fue incluido
en la ndmina de pensionados en el mes de enero del afio 2002 y a partir de la
fecha ha percibido sus mesadas pensionales” con un valor para el 2006 ascendia
a una suma de $2.480.186,57 pesos junto con el histérico de pagos efectuado
(fls. 140-142, c. 1).

Estado de cuenta del crédito otorgado al sefior José Antonio Moreno Velasquez
para el 18 de marzo de 2016 donde se evidencia que el valor de la deuda
asciende a la suma de $200.851.671,36 (fl. 312, c. 2).

Estado de cuenta del crédito del demandante para el 2 de octubre de 2017 donde
se evidencia que el valor de la deuda asciende a la suma de $211.335.199,19
(fls. 343-348, c. 2).
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Estado de cuenta del crédito del accionante para el 4 de marzo de 2018 donde
se evidencia que el valor de la deuda asciende a la suma de $224.722.309,80
(fls. 470-475, c. 2).

Oficio emitido por el Fondo Nacional del Ahorro el 13 de abril de 2018 donde se
informa (fls. 393-407, c. 2):

“1. Condiciones del plan de amortizacion y pago de la deuda y del
sometimiento exclusivo al pago de intereses.

De acuerdo con la informacion que reposa en nuestro sistema de informacion,
nos permitimos suministrar la siguiente informacion:

Condiciones iniciales:

Crédito No.: 1700683001

Fecha de aprobacion: Septiembre 26 de 1995

Valor del desembolso: $22.185.000

Sistema de amortizacion: Gradiente Geométrico Escalonado en Pesos
Tasa inicialmente pactada: 24%

Incremento: 20% anual

Valor de la 1ra cuota: $176.016

Plazo: 180 cuotas

Con base en la ley 546 de 1999 el FNA en el afio 2002 migrd la obligacion No.
1700683001 al sistema de amortizacién de UVR — Cha3, donde este no capitaliza
intereses.

Condiciones modificadas:

Crédito No. 1700683001

Fecha del desembolso: Febrero 18 de 1997

Valor del desembolso: $22.185.000

Valor migrado: $29.850.734

Sistema de amortizacion: Ciclico decreciente por periodo anual UVR
Tasa de interés: 6.50%

Incremento: No tiene incremento anual

Condiciones nuevamente modificadas en enero 31 de 2008 es posible
por acuerdo con el CF o por cumplimiento de la sentencia judicial.

Crédito No.: 1700683014

Fecha de desembolso: Noviembre 18 de 1999

Valor migrado: $29.850.734

Sistema de amortizacion: Gradiente geométrico escalonado en pesos
Incremento: No tiene incremento anual

Plazo: 180 cuotas

Tasa de interés variable: Ver relacion (...)".
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Ultimo recibo de pago emitido por el FNA por el valor de $190.011.908 del 20 de
marzo de 2015 (fls. 476 y 561, c. 2).

Dictamen pericial rendido por el perito Raul Castellanos Lozano cuyo objeto fue
estimar el valor comercial del bien inmueble objeto de hipoteca por un valor de
CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($137.950.000) (c. 12).

Dictamen pericial rendido por la perito actuaria Luz Marina Morales Torres y
solicitado por la parte actora donde se concluye (c. 11):

“Para dar respuesta a la pregunta No. 11 (a) sobre si el FNA dio a la sentencia
que le impuso la Corte Constitucional No. 1073 / 06 de 7 de diciembre de 2006,
la suscrita perito revisd los documentos que obran en el expediente y los
aportados por la parte demandante. Encontrando que:

No obra en el expediente documento alguno dirigido al sefior José Antonio
Moreno donde indique que a partir de determinada fecha el crédito vuelve
nuevamente a PESOS y con indicaciones precisas sobre el plazo, tasa de interés
y valor de cuota mensual.

Revisando los recibos de pago se encontré que: a partir de febrero de 2008,
fecha de vencimiento: antes de 15 de febrero de 2008 segun recibo de pago en
pesos No. 20080131110011 dirigido al sefior José Antonio Moreno Velasquez, el
Fondo Nacional del Ahorro pasé nuevamente el crédito que habia convertido en
UVR a PESOS.

Sobre el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia T-1063/06 de la Honorable
Corte Constitucional no se encuentra ninguna comunicacién por parte del FNA
dirigida al sefior José Antonio Moreno donde le indiquen que su crédito se
convierte nuevamente a pesos, aparece a partir de esta fecha estos recibos
dirigidos al sefior Moreno donde indican No. cuotas 180, cuota actual 130,
pendientes 50, sistema de amortizacion gradiente geométrico.

El FNA no dio cumplimiento en el término de cinco (5) dias como lo establecié la
Corte Constitucional, solamente hasta el mes de febrero de 2008 dio
cumplimiento en lo relacionado con pasar el crédito de UVR a PESOS.

Al pasar nuevamente el crédito de UVR a PESOS el FNA no tuvo en cuenta que
la cuota del deudor se habia incrementado para la fecha, en mas de tres veces
lo que se venia pagando porque para el 8 de febrero de 2008 segun recibo de
pago No. 2008011111001594 el sefor José Antonio Moreno canceld la suma de
$320.481 liquidados en UVR y segun el nuevo recibo de pago en pesos el valor
de la cuota para el mismo mes de febrero es de $1.193.583,40. A partir de esta
fecha, febrero de 2008 hasta marzo de 2014, aparecen los recibos de pago en
pesos dirigidos por el FNA al sefior Moreno en Sistema de amortizacién gradiente

geométrico.

En cuanto a la prohibicion de capitalizacion de intereses no obra en el expediente
ni en los documentos solicitados al demandante por la suscrita perito, donde se
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le informe al senor Moreno acerca de la prohibicion de la capitalizacion de
intereses en el crédito de la referencia atendiendo a la sentencia antes
mencionada. (...) No obra en el expediente documento alguno que haya
consentimiento (sic) por parte del sefior José Antonio Moreno para modificar las
condiciones del crédito en cuanto al plazo o monto de las cuotas.

(...) En la liquidacién presentada por el FNA podemos evidenciar que los saldos
en pesos siempre aumentan, al revisar los saldos presentados por la parte
demandante en la relacion histérica de pagos podemos apreciar que desde la
fecha del desembolso los saldos son crecientes, comparando con los anexos
técnicos de la Circular 068 de 2000, donde muestra que los saldos son
decrecientes en pesos cuando no hay capitalizacion de intereses.

(...) Si existe anatocismo con base en la liquidacion del gradiente geométrico
porque a la cuota cada ano se le aumenta el 20% esto hace que el saldo de la
deuda crezca cada mes y los intereses se liquiden sobre el saldo de la deuda.

El sistema de gradiente geométrico escalera en pesos contempla implicitamente
la capitalizacidn de intereses.

(...) En el cuadro anexo No (1-2) elaborado por la suscrita perito el saldo de la
deuda a febrero de 2008 a cargo del sefior José Antonio Moreno fecha del ultimo
pago efectuado por el deudor y reportado por el Fondo Nacional del Ahorro es
por CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA MIL SETECIENTOS OCHO CON 13
CTVS ($4.130.708,13)".

Dictamen pericial rendido por Sandra Vélez Tannus, jefe de divisidn de cartera
del FNA, allegado por parte de la demandada a efectos de probar la objecién por
error grave de la experticia rendida por la perito actuaria Luz Marina Morales
Torres donde se sostiene en relacion con dicho dictamen inicial (Anexos 020, 021
y 022, expediente electrénico):

“(...) la liquidacion puesta a consideracion no es clara, ya que no define el sistema
de amortizacién utilizado en la liquidacién del crédito. Adicionalmente, a partir
de agosto de 2000 cambia la tasa de interés al 13.9% que no corresponde a la
pactada. Téngase en cuenta que si en algin momento la tasa de interés utilizada
por el FNA llega a superar la maxima permitida, ésta se ajusta para liquidarla en
los limites permitidos. Como ya lo hemos indicado, el crédito se esta liquidando
en el sistema gradiente geométrico escalonado con capitalizacidon de intereses
hasta el momento en el cual la cuota ya es suficiente para cubrir el interés
corriente mensual, tiempo en el cual se inicia la amortizacion del crédito (febrero
15 de 2007). La columna 6 de la liquidacion registra un saldo acumulado que no
es claro, no se entiende a que se refiere.

Es importante resaltar que una liquidacion de créditos debe incluir el valor de las
cuotas a cancelar mensualmente, ya que las mismas son la base de la facturacién
mensual, que a su vez permiten verificar el cumplimiento dado al pago de las
mismas pues el interés corriente se liquida mensualmente, y es cubierto a medida
que se presentan los pagos. Si se presentan saldos vencidos, éstos causan
intereses moratorios que deben incluirse en la liquidacién; asi mismo, al
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establecer las cuotas a cancelar debemos ademas liquidar el seguro que se causa
y se cancela mes a mes.

Actualmente el crédito se liquida en el sistema inicialmente pactado, y con esto
hemos cumplido cabalmente con lo indicado en el fallo de tutela, adicionalmente
se encuentra contablemente castigado desde julio 30 de 2010, es decir, a partir
de esa fecha ya no se causan mas intereses corrientes”.

2. Analisis probatorio.

Tal como se planted en la precision del caso, corresponde a la Sala establecer: primero, si
la accion de reparaciéon directa es el medio adecuado para discutir la responsabilidad
administrativa derivada de la presunta ocurrencia de un dano antijuridico proveniente de
una decision judicial que se encuentra en firme y, segundo, si esta jurisdiccidén es la
competente para conocer de los asuntos contractuales y extracontractuales que involucren
al Fondo Nacional del Ahorro, teniendo en cuenta que es una empresa industrial y comercial
del Estado que desarrolla su objeto social en el ambito financiero.

Resuelto lo anterior, la Subseccidn se ocupara de resolver lo relativo a la responsabilidad
administrativa y extracontractual de la Nacion — Rama Judicial y el Fondo Nacional del Ahorro
por el presunto error judicial contenido en las providencias judiciales proferidas por dentro
del incidente de desacato del proceso de tutela No. 2006-00344 y la accion constitucional
de tutela que curso bajo el radicado No. 2011-00091.

Sélo en caso de haberse acreditado la responsabilidad administrativa y extracontractual de
las demandadas, se debera determinar si hay lugar al reconocimiento de los perjuicios
solicitados en la demanda.

2.1. No se configura la excepcion previa de inepta demanda por indebida
escogencia de la accion.

Alegd el Fondo Nacional del Ahorro que la accidn de reparacion directa no era la adecuada
para examinar la responsabilidad administrativa y extracontractual de las demandadas pues
lo que pretendia el demandante era atacar la legalidad de los pronunciamientos proferidos
por la Nacion — Rama Judicial, por lo que la accién adecuada era la de nulidad y
restablecimiento del derecho (Art. 85 del CCA).

De conformidad con la jurisprudencia contencioso-administrativa, la ineptitud de la demanda
por indebida escogencia del medio de control conlleva a la expedicién de una sentencia
inhibitoria debido a que las pretensiones de la demanda no pueden ser tramitadas por la
accién incoada por la parte actora, sino que deben ser discutidas y debatidas a través de
otro medio de control que permita la emision de un fallo de fondo sobre el asunto.

La Sala considera que en el presente caso no se encuentra probada la indebida escogencia
de la accion, en atencién a que la Ley 270 de 1996 contempld expresamente la
responsabilidad administrativa y extracontractual del Estado por los dafios causados por la
accién y omision de sus agentes judiciales en el desarrollo de procesos judiciales, que se
concreten en providencias judiciales o en el mismo transcurso del litigio, sefialando que
dichos asuntos deberan ser tramitados a través del medio de control de reparacion directa
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(Art. 86 del CCA), como quiera que la fuente del dafio proviene, precisamente, de alguna
accion u omisién de los agentes del Estado.

Luego, teniendo en cuenta que la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho procede
cuando el dafo ocasionado tiene origen en la expedicion de un acto administrativo que se
presume legal (Art. 85 del CCA), y que en el caso en concreto, lo alegado por el sefior
Moreno Velasquez es la ocurrencia de un presunto dafo antijuridico proveniente de la accion
u omisién de varias autoridades judiciales (Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, Corte Suprema de Justicia — Sala Civil y
Laboral y Corte Constitucional), y que se concretd en diversos autos objeto de examen,
concluye la Sala que los argumentos expuestos por el FNA deben desestimarse pues no se
esta frente a los presupuestos de procedencia de la accién contemplada en el articulo 85
del CCA.

De alli que, a efectos del examen de la responsabilidad administrativa por presunto error
jurisdiccional, sea ésta la accion adecuada para tramitar las pretensiones de la demanda.

2.2. La jurisdiccion contencioso administrativa es la competente para
conocer de los litigios que involucren la responsabilidad
extracontractual del Fondo Nacional del Ahorro.

Sostuvo el FNA que la jurisdiccién contencioso administrativa no conocia de los asuntos
contractuales y extracontractuales que involucren entidades publicas que desarrollen su
objeto social dentro del mercado financiero, de valores y seguros, por lo que debid anexarse
el certificado de existencia y representacion del FNA donde consta que es un
establecimiento publico transformado en empresa industrial y comercial del estado de
caracter financiero, organizado como establecimiento de crédito de naturaleza especial.

El articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 1107 de
2006, indicoé que la jurisdiccion contencioso administrativa conoceria de todos los litigios
originados en la actividad de las entidades publicas, incluidas las sociedades de economia
mixta con capital publico superior al 50% y los privados que desempefien funciones
publicas, adoptando un criterio organico de competencia.

Por su parte, el Consejo de Estado ha indicado que se excluye la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa cuando se trate de asuntos contractuales propios
del giro ordinario de los negocios de entidades publicas financieras, por corresponderle el
conocimiento a la jurisdiccion ordinario civil*®.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra la Sala que dentro del expediente obra
constancia emitida por el Ministerio de Desarrollo Econdmico donde se certifica que, con la
expedicion del Decreto 3118 de 1968 el Fondo Nacional del Ahorro se constituyd como
establecimiento Publico adscrito a dicha Cartera Ministerial (1.1). Sin embargo, se aportd
Decreto 1453 de 1998, donde se senala que a partir de la Ley 432 de 1998, el mismo
cambid su naturaleza juridica a empresa industrial y comercial del Estado de caracter
financiero, del orden nacional, con un régimen legal propio, vinculada al Ministerio de

% Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 24 de septiembre de 1997. Rad. S-107. C.P. Carlos Betancur
Jaramillo. Ver también: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccidén B. Auto del 25 de setiembre de
2017. Rad. 25000-23-26-000-2004-01733-01(34563). C.P: Stella Conto Diaz del Castillo.
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Desarrollo Econémico, organizada como establecimiento de crédito de naturaleza especial,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente (1.2).

Entonces, si bien esta jurisdiccidon no tendria competencia para conocer de las controversias
contractuales que surjan en virtud del giro ordinario de los negocios del Fondo Nacional del
Ahorro, si es la jurisdiccibn competente para conocer de los litigios que involucren la
responsabilidad extracontractual de dicha empresa industrial y comercial del Estado, asi
como de los litigios contractuales que no correspondan a actividades financieras o de
crédito.

En virtud de lo anterior, concluye la Sala que esta jurisdiccion es competente para conocer
del asunto como quiera que a través de la presente demanda se busca la declaratoria de
responsabilidad administrativa y extracontractual del Fondo Nacional del Ahorro en virtud
de las acciones u omisiones que conllevaron al presunto error jurisdiccional por el cual el
sefior José Antonio Moreno Veldsquez persigue indemnizacion administrativa. Asunto que
no es de indole contractual, ni se trata de alguno correspondiente al giro ordinario de los
negocios de la entidad publica financiera aqui demandada.

Tampoco se trata de una sociedad de economia mixta con patrimonio publico inferior al
50% por lo que, en virtud del criterio organico de competencia, esta jurisdicciéon es la
competente para determinar si se ve o no comprometida la responsabilidad del FNA en el
sub-lite.

Responsabilidad administrativa y extracontractual.

Resueltos los debates propuestos por el FNA en relacién con medio de control de reparacion
directa y la competencia de esta jurisdiccion para conocer de los litigios donde ha sido
llamado como demandado, procede la Sala a analizar si se estructura la responsabilidad
administrativa de las entidades accionadas, indicando los hechos que resultaron probados
dentro del proceso:

- Entre el sefior José Antonio Moreno Velasquez y el FNA se celebrd un contrato de mutuo
hipotecario elevado a escritura publica el 30 de diciembre de 1996 donde se constituyd
hipoteca abierta en primer grado a favor de la entidad y por la suma de VEINTIDOS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ($22.185.000) mas el saldo pactado en
intereses, con las siguientes caracteristicas (1.3):

Se estipuld un plazo de quince (15) afos o ciento ochenta (180) cuotas mensuales sucesivas.

Se convino que las cuotas mensuales serian incrementadas en un veinte por ciento (20%)
anual, permitiendo que el FNA, de considerarlo aconsejable por la Junta Directiva, modificara
la tasa de interés o las condiciones de amortizacién cuando las condiciones econdmicas de
la entidad lo indicaran a fin de adecuarlas a las nuevas tasas.

Se pactd que en caso de que la cuota mensual no cubriera la totalidad de los intereses
estipulados en la escritura, el valor no cancelado por el deudor se incrementaria al valor del
mutuo.

Se consagré una tasa de interés variable que resultaria de tomar el indice de precios al
consumidor (IPC) mas el margen o porcentaje previsto para su rango, inicialmente fijada en
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veinticuatro por ciento (24%) efectivo anual, permitiéndose al FNA modificar, por medio de
acuerdo de la Junta Directiva, dicha tasa de interés cuando las circunstancias econémicas
de la entidad asi lo aconsejen, siempre que se comunicara al deudor por cualquier medio.
Presupuesto que “implicara cambio en el valor de las cuotas de amortizacion y producira
variacién en el plazo”.

Todo ello, bajo el sistema gradiente geométrico escalonado en pesos (1.3 y 1.48).

- Al momento de la celebracion del contrato se encontraba vigente el Decreto Reglamentario
1454 de 1989 donde se permitia el uso de sistemas de pago que contemplaran la
capitalizacién de intereses (1.4).

- Debido a la expedicion de la Ley 546 de 1999, se profirid la Resolucion externa No. 14 del
3 de septiembre de 2000 donde la Junta Directiva del Banco de la Republica establecid los
limites maximos a la tasa de interés de créditos en moneda legal e indicé que para los
créditos de vivienda perfeccionados antes de la vigencia de la resolucidn, la tasa maxima de
interés remuneratoria seria equivalente a 13.1 puntos porcentuales nominales anuales,
pagaderos mes vencido, adicionados con la variacién de la UVR de los dltimos 12 meses
contados a partir del 3 de septiembre de 2000. Luego, obligé a las entidades financieras a
utilizar la variacién de la UVR calculada conforme al Decreto 856 de 1999 (1.5).

- También se emitio la circular externa No. 007 de 2000 por parte de la Superintendencia
Bancaria donde se establecia la obligacién de adecuar los créditos a los lineamientos
sefialados en la Ley 546 de 1999 donde se prohibié la capitalizacion de intereses (1.6).

- El 12 de septiembre de 2012, el FNA comunicé al sefior Moreno Velasquez que el crédito
hipotecario otorgado a su favor se adecuaria al nuevo sistema de amortizacion de vivienda
en UVR denominado “Cuota decreciente mensualmente en UVR ciclica por periodos anuales”
aprobado por la Superintendencia Bancaria de Colombia y ordenado por la Ley 546 de 1999,
lo que varid las condiciones inicialmente pactadas (1.7).

- En virtud de la variacion unilateral del crédito, el demandante presentd accion de tutela
que curso bajo el radicado No. 2006-00344 que concluyd con sentencia de tutela T-1063
de 2006 proferida por la Corre Constitucional donde se ampard su derecho al debido proceso
y se ordend al FNA: “que en el término de cinco (5) dias i) restablezca el crédito en pesos y
en el plazo indicado, segun lo pactado inicialmente con el demandante; una vez cumplido
lo anterior, ii) en el término de quince (15) dias, verifique si dicho crédito cumple o no con
la prohibicion de capitalizacidon de intereses. En caso de que se constate que el crédito del
tutelante resulta contrario a lo que se ha establecido por la Corte Constitucional en dicho
sentido y con las normas legales vigentes, el Fondo Nacional del Ahorro debera, dentro del
mismo plazo, dar informacion clara, cierta, comprensible y oportuna al sefor José Antonio
Moreno Veldsquez respecto de dicha condicion, de manera a tal que conozca
suficientemente cdmo opera el crédito, la composicion de cuotas, el comportamiento del
crédito y cual va a ser el procedimiento a seguir por parte del Fondo Nacional del Ahorro
para ajustar su crédito a la prohibicion de capitalizacion de intereses, iii) en el evento en
que sea necesario modificar las condiciones inicialmente pactadas del crédito en cuanto al
plazo o monto de las cuotas que en pesos adquirié el demandante y que debe continuar en
pesos, sera necesario contar con su consentimiento o aquiescencia y, en caso contrario, se
mantendran las condiciones inicialmente pactadas, sin perjuicio de que el Fondo Nacional
del Ahorro pueda acudir ante el Juez competente para dirimir la controversia contractual.
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Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia que se reitera en este fallo y la
normatividad vigente sobre la materia” (1.8).

- El sefior Moreno Velasquez presentd incidente de desacato ante el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota, quien requirid al FNA para que acreditase el cumplimiento del fallo de
tutela en diversas oportunidades (1.14).

- Allegados al expediente constitucional varios estados de la cuenta del demandante, asi
como comunicaciones entre los sujetos procesales y propuestas de reliquidacion del crédito
(1.9,1.10,1.11, 1.12, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, 1.123, 1.24, 1.25), en
providencia del 26 de febrero de 2009, el Juez constitucional declaré cumplido el fallo
emitido por la Corte Constitucional al considerar que el FNA procedié de conformidad con
las ordenes de la Corporacién, por lo que “indistintamente de que el accionante se encuentre
en desacuerdo con los planes de pago y saldos de la obligacion que refiere la accionada, lo
cierto es que ésta si ha dado cumplimiento a lo ordenado por via de tutela pues se
restablecid el crédito en pesos y por el plazo indicado” (1.28).

- El sefior Moreno Velasquez presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
la decision, los cuales le fueron denegados (1.29 y 1.30).

- Ante tal situacion, también interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja, que le fue
concedida ante el superior (1.31 y 132).

- El 4 de octubre de 2010, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil
rechazo el recurso de queja (1.33), por lo que el accionante presentd recurso de suplica,
que también le fue denegada por la misma Sala de decision (1.34 y 1.35).

- Se recurrid la decisidn a través de recurso de reposicidén rechazado con auto del 22 de
octubre de 2010 por improcedente (1.36 y 1.37).

- En consideracion a lo anterior, el sefior José Antonio Moreno Veldsquez presentd accion
de tutela contra providencia judicial emitida en el marco del incidente de desacato que cursé
bajo el radicado No. 2011-00091 (1.38).

- En sentencias de primera y segunda instancia proferidas por la Corte Suprema de Justicia
— Salas de Casacion Civil y Laboral se negd el amparo solicitado (1.39 y 1.40).

- Aunque el actor solicitd la revision de la tutela de la referencia, la Corte Constitucional
excluyd de revision el expediente y determind que no insistiria en dicho recurso
extraordinario (1.41 y 1.42).

2.3. Del daiio antijuridico.

El primer elemento que se debe constatar es el dafio o menoscabo sufrido por la parte
demandante el cual sera indemnizable siempre que: i) sea antijuridico, esto es, que se trate
de un dafo la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; ii) lesione un derecho, bien
o interés protegido por el ordenamiento legal vy iii) sea cierto, es decir, que aprecie material
y juridicamente y no se limite a una mera conjetura.
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La doctrina ha indicado que el dafo antijuridico en el caso de error judicial “ha de entenderse
la lesion definitiva cierta, presente o futura, determinada o determinable, anormal a un
derecho a un interés juridicamente tutelado de una persona, cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, y
materializado a través de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que
la victima no esta en el deber de soportar”’.

Dicho esto, procede la Sala a establecer si a través de las decisiones judiciales emitidas por
las distintas autoridades que conocieron de los expedientes constitucionales se causé un dafio
antijuridico al sefior José Antonio Moreno Velasquez que no se encontrara en la obligacion
juridica de soportar.

2.3.1. En relacion con la providencia del 26 de febrero de 2009 proferida por el Juzgado
29 Civil del Circuito de Bogota donde se tuvo como cumplida la sentencia T-1063
de 2006.

Para el demandante el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota incurri6 en error jurisdiccional
al considerar que el FNA habia cumplido el fallo de tutela pues el actor nunca dio su
consentimiento respecto de la liquidacion del crédito presentado por la entidad accionada y la
misma no rectificd el mismo, permitiendo que se continuara con la capitalizacion de intereses,
aun cuando la Corte Constitucional expresamente lo prohibid. Sostuvo que el Juez no verificd
que entre las partes nunca se celebrd audiencia, ni se suscribié convenio o contrato en donde
se sefalaran los puntos objeto de modificacién del acuerdo de voluntades de forma
consensuada, aunado a que permitié que la cuota mensual se cuadriplicara por la aplicacién
ilegal del anatocismo.

Argumentd que la autoridad judicial err6 al negarse a designar un perito financiero que se
encargara de examinar la liquidacion presentada por el FNA y al indicar al demandante que
debia acudir a la via ordinaria para debatir sus inconformidades, cuando la Corte
Constitucional precisd que quien debia presentar demanda ordinaria era la entidad financiera
accionada.

Sefald que tampoco tuvo en cuenta el Juez que el cambio arbitrario de las condiciones del
crédito y el incremento en el valor del mutuo ocasioné que el sefior Moreno Velasquez
estuviera imposibilitado a seguir pagando las cuotas de la obligacién, por lo que dicha mora
debia asumirla el FNA, de conformidad con lo prescrito en los articulos 1616 y 1617 del codigo
civil en relacién con la figura denominada “mora purga la mora”.

Considerd que el error jurisdiccional también se configurd cuando el Juez de tutela adujo
que el FNA habia restablecido el crédito de forma clara, cierta, comprensible y oportuna
para el demandante como quiera que lo Unico que realizd la entidad fue entregar tres
liquidaciones que no correspondian a los términos pactados en el contrato de mutuo inicial,
teniendo en cuenta que el Decreto 1454 de 1989, donde se permitia la capitalizacion de
intereses, no era aplicable a la liquidacion del crédito.

Por su parte, la Nacién — Rama Judicial sefialé que el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
ejecutd todas las acciones tendientes a que se cumpliera el fallo proferido por la Corte
Constitucional y que lo que se advertia era que el sefior Moreno Velasquez estaba

57 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial, Cuadernos de la Catedra Allan R. Brewer- Carias
de Derecho Administrativo Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 2015, pag. 105
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inconforme con la manera en la que debia pagar la obligaciéon crediticia, sin que ello
signifique que la autoridad judicial incurrid en error jurisdiccional, con lo cual no podia
permitirse que la accion de reparacion directa se convirtiera en una tercera instancia donde
se reabriera el debate ordinario propuesto por la parte interesada.

Bajo este orden de ideas, propuso como excepcion de mérito la “inexistencia del dafo
antijuridico”, al advertir que las autoridades judiciales, incluido el Juez 29 Civil del Circuito
de Bogotd, actuaron conforme a derecho.

Lo primero es sefalar que la providencia atacada por el demandante es susceptible de ser
estudiada por esta Corporacién como quiera que pone fin al proceso incidental y fue objeto
de recursos de Ley.

Lo segundo, que analizados los argumentos expuestos por las partes, encuentra la Sala que
la decision adoptada por el Juez constitucional, contenida en providencia del 26 de febrero
de 2009, no causé un dafio antijuridico al demandante, ni es constitutiva de error
jurisdiccional, como quiera que no se advierte algun tipo de error de hecho o de derecho en
la senalada providencia, sino la expedicion de una decisidn judicial razonable, debidamente
fundamentada en las normas aplicables, las pruebas obrantes dentro del proceso incidental
y las 6rdenes de tutela dispuestas por la Corte Constitucional en sentencia T-1063 de 2006,
conforme las razones que pasan a exponerse:

Tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional®®, la facultad del Juez del incidente de
desacato esta condicionada por la parte resolutiva del fallo de tutela y su funcidn es verificar
aspectos concretos en relacidén con el cumplimiento de la sentencia y la garantia del derecho
constitucional que haya sido protegido por el Juez constitucional. No le corresponde
entonces a esta autoridad judicial, emitir nuevas &rdenes de amparo, ni evaluar
vulneraciones de otro tipo de derechos constitucionalmente protegidos o extralimitar dichas
facultades otorgadas por el mismo contenido de la sentencia de tutela.

En sentencia T-1063 de 2006 ordend la Alta Corporacién constitucional:

“ORDENAR al Fondo Nacional del Ahorro que en el término de cinco (5) dias
i) restablezca el crédito en pesos y en el plazo indicado, segun lo pactado
inicialmente con el demandante; una vez cumplido lo anterior, ii) en el término
de quince (15) dias, verifigue si dicho crédito cumple 0 no con la prohibicién
de capitalizacion de intereses. En caso de que se constate que el crédito del
tutelante resulta contrario a lo que se ha establecido por la Corte
Constitucional en dicho sentido y con las normas legales vigentes, el Fondo
Nacional del Ahorro deberd, dentro del mismo plazo, dar informacion clara,
cierta, comprensible y oportuna al seior José Antonio Moreno Velasquez
respecto de dicha condicién, de manera a tal que conozca suficientemente
cdmo opera el crédito, la composicion de cuotas, el comportamiento del
crédito y cudl va a ser el procedimiento a seguir por parte del Fondo Nacional
del Ahorro para ajustar su crédito a la prohibicion de capitalizacién de
intereses, iii) en el evento en que sea necesario modificar las condiciones
inicialmente pactadas del crédito en cuanto al plazo o monto de las cuotas que
en pesos adquirid el demandante y que debe continuar en pesos, sera

58 Corte Constitucional. Sentencia T-652 de 2010.
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necesario contar con su consentimiento 0 aquiescencia y, en caso contrario,
se mantendran las condiciones inicialmente pactadas, sin perjuicio de que el
Fondo Nacional del Ahorro pueda acudir ante el Juez competente para dirimir
la controversia contractual. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia
gue se reitera en este fallo y la normatividad vigente sobre la materia.”

Luego, advierte la Sala que el Fondo Nacional del Ahorro debia adelantar las siguientes
acciones a efectos de dar cumplimiento del fallo constitucional:

Primero. Dentro del término de cinco (5) dias, restablecer el crédito en pesos y en el plazo
indicado, segun lo pactado inicialmente con el sefior Moreno Velasquez.

Segundo. Dentro del término de quince (15) dias, verificar si el crédito cumple o no con
la prohibicién de capitalizacidn de intereses.

Tercero. En caso de que si cumpliera con dicha prohibicion, informar de manera cierta,
clara, comprensible y oportuna al demandante dicha condicién, de manera que conociera
cdmo opera el crédito, la composicidon de cuotas y el comportamiento del crédito, asi como
el procedimiento a seguir para ajustar el crédito a la prohibicion de anatocismo.

Cuarto. Si era necesario modificar el crédito, contar con el consentimiento o aquiescencia
del actor y, en caso contrario, mantener las condiciones inicialmente pactadas.

Se encuentra también que en la providencia atacada, el Juzgado 29 Civil del Circuito Judicial
de Bogota sefialo:

“ Encontramos gque en cumplimiento a ello se restablecid el crédito a las
condiciones inicialmente pactadas y se citd para el dia 14 de febrero de 2008
al _accionante para adelantar reunidon en las instalaciones del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO procediendo a explicar en forma clara, cierta,
comprensible y oportuna de manera tal que el afiliado conociera amplia y
suficientemente como opera la obligacién hipotecaria bajo las condiciones
inicialmente pactadas dejando de ello constancia tal y como obra en
documento obrante a folios 112 y 113 suscrita por ambos extremos, en donde
ademas se acordd entre ellos una nueva reunién para confrontar las
liquidaciones elaboradas por cada uno.

Posteriormente encontramos a folio 114 carta emanada del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO en la que se da una clara explicacion sobre la forma en la que
se hizo entrega del crédito al afiliado y que corresponde al cumplimiento
preciso a lo ordenado por la H. Corte Constitucional en lo referente a
restablecer el crédito en pesos y en el plazo indicado. (...) Ademas, en dicha
comunicacién se hace referencia a la diligencia que se encuentra pendiente
por parte del accionante respecto a su decisién sobre la posibilidad de cumplir
0 no con los esfuerzos econdmicos gque contemplan los planes de pago
expuestos por la accionada.

Asi, indistintamente de que el accionante se encuentre en desacuerdo con los
planes de pago y saldos de la obligacion que refiere la accionada, lo cierto es
gue ésta si ha dado cumplimiento a lo ordenado por via de tutela pues se
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restablecid el crédito en pesos y por el plazo indicado, verificdndose gque el
crédito inicialmente otorgado en efecto contempla capitalizacidén de intereses,
se ha entregado de forma clara, cierta, comprensible y oportuna los términos
referentes a como funciona el crédito, la composicién de cuotas, el
comportamiento del crédito y el procedimiento a seguir con tal de ajustar el
crédito a la prohibicidon de capitalizar intereses y como quiera que no se ha
obtenido un consentimiento 0 aguiescencia proveniente del demandante para
modificar las condiciones inicialmente pactadas el crédito sigue en las
condiciones en que fue pactado con los intereses de mora generados por el
no pago oportuno de cuotas y con la consecuencia que igualmente conlleva el
pago de las cuotas que tan solo cubrieron una parte de los intereses y que no
abonaron a capital.

(...)

Asi las cosas, acreditado como aparece al interior del plenario el cumplimiento
a la orden impartida en el fallo de tutela, se tiene que el ente accionado acatd
lo dispuesto en él y que otra cosa muy diferente es que el resultado de aquello
continue sin satisfacer las aspiraciones del accionante guien tiene a su alcance
una via ordinaria si es gue se considera que no se esta cumpliendo el acuerdo
inicial. De ahi que advertida tal situacion, sin entrar en mas consideracién al
respecto por no ser necesario, el Despacho se abstendra de dar aplicacion al
articulo 52 del decreto 2591 de 1991.” (Subrayado fuera del texto original).

Luego, es claro que la decision adoptada por la autoridad judicial no es caprichosa, ni
desconocedora de las normas aplicables o las pruebas obrantes dentro del expediente del
incidente de desacato pues:

i) Se probo suficientemente que el FNA restablecio las condiciones del crédito a las
condiciones inicialmente pactadas, especialmente, al sistema gradiente geométrico
escalonado en pesos, con plazo de ciento ochenta (180) cuotas, con incremento del veinte
por ciento (20%) de las cuotas mensuales, incrementado en el valor del mutuo por la
constitucion de mora del deudor y con tasa de interés del veinticuatro por ciento (24%)
efectiva anual, tal como lo sefiala el acuerdo de voluntades inicial (1.3) y se evidencia en
los estados de cuenta y mudltiples oficios allegados por la entidad dentro del tramite
incidental (1.12, 1.15, 1.17, 1.18, 1.20 y 1.24);

ii) Verifico que el crédito del demandante efectivamente capitalizaba intereses, pues el
sistema de amortizacién geométrico inicialmente pactado contemplaba dicha capitalizacién
de conformidad con la permisidn otorgada a través del decreto reglamentario 1454 de 1989,
vigente para el momento de la suscripcion del acuerdo de voluntades (1.15, 1.17);

i) Informo al sefior Moreno Velasquez que su crédito capitalizaba intereses de forma clara,
concreta, comprensible y oportuna, dando a conocer cdmo funcionaba el crédito y en qué
consistia el sistema gradiente geométrico escalonado en pesos, asi como las alternativas que
otorgaba el FNA para adecuar el mismo a un sistema de amortizacion que cumpliera con la
prohibicion de capitalizar intereses de conformidad con la Ley 564 de 1999. Posibilidades
dentro de las que se encontraba el sistema ciclico decreciente en UVR con cuota fija con una
tasa de interés del 13.6% efectiva anual. Ademas de ofrecérsele la posibilidad de acogerse a
resolucion vigente donde se daba alivio sobre saldo vencido en sistema de amortizacion de
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cuota fija en pesos con la misma tasa de interés del 13.6% efectiva anual, sin que el
demandante hubiera aceptado o dado su aquiescencia para modificar el crédito a dichas
posibilidades (1.12, 1.21, 1.23), motivo por el cual el FNA mantuvo las condiciones de crédito
iniciales.

Todo ello, de conformidad con todas y cada una de las érdenes de tutela proferidas por la
Corte Constitucional en sentencia T-1063 de 2006.

Entonces, para la Subseccidon no se encuentra probado el presunto error jurisdiccional
endilgado por la parte actora pues de cara a lo demostrado por el Fondo Nacional del Ahorro
dentro del incidente de desacato, puede advertirse el cumplimiento del fallo de tutela a
cabalidad, sin que se hubiera acreditado algun tipo de yerro de hecho o de derecho.

Aunque se allegd dictamen pericial rendido por la perito actuaria Luz Marina Morales Torres
donde se afirma que “el FNA no dio cumplimiento al fallo de tutela de la Corte Constitucional”
(1.52), lo cierto es que de conformidad con el articulo 226 del CGP dicha experticia es
inadmisible como quiera que tenia como objeto pronunciarse sobre temas o asuntos de
derecho que no le corresponde determinar a la sefialada experta tales como “establecer si el
FNA cumplié o no con las érdenes judiciales emitidas en sentencia T-1063 de 2006”. Asunto
que es exclusivo del Juez del asunto quien, en ejercicio de su autonomia judicial y la sana
critica, debe determinar si se cumple o no con la garantia del nicleo esencial del derecho al
debido proceso amparado en sede constitucional de tutela.

En todo caso, teniendo en cuenta que i) el FNA objetd por error grave dicho dictamen pericial
y que ii) este tipo de objeciones estan llamadas a prosperar cuando el error se predica de
una observacidon equivocada del objeto del dictamen, lo que conlleva a que las premisas
que sirvieron de fundamento del perito técnico sean errdneas y a que las conclusiones de
la experticia sean lejanas a la verdad®, concluye la Sala que los argumentos esbozados por
la demandada deben acogerse como quiera que se probd que la perito rindié el dictamen sin
la totalidad de las pruebas que debian recaudarse dentro del expediente y que eran
necesarias para emitir pronunciamiento técnico sobre el estado de cuenta del demandante y
la liquidacion del crédito. Correspondia a la parte interesada adelantar todas las acciones
requeridas para la consecucion e introduccién de las pruebas faltantes a efectos de que la
sefalada experticia tuviera en cuenta el histdrico de pagos y las facturas expedidas por el
FNA, para que la misma tuviera plena validez dentro del proceso judicial.

Ahora, si en gracia de discusidn se argumentara que la falta de diligencia en el recaudo de
las pruebas se debia a un actuar omisivo del FNA, encuentra la Sala que las conclusiones del
dictamen permiten evidenciar que i) la entidad financiera si restablecio el crédito del deudor
a pesos, ii) si se aplicd el sistema de amortizacion gradiente geométrico escalonado vy iii) el
saldo en pesos siempre aumentd, tratandose de saldos crecientes que demostraban la
capitalizacion de intereses. Todas ellas conclusiones que precisamente soportan la conclusién
a la que llegé el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota en la providencia atacada como quiera
que las condiciones iniciales del crédito se pactaron con sistema de amortizacion gradiente
geométrico escalonado en pesos y con un aumento de la suma mutuada cuando existiera
mora del deudor, lo que permitia explicar que se presentaba el fendmeno del anatocismo.
Luego, lo necesario era modificar el crédito y adecuarlo a alguna de las opciones entregadas

59 “En otras palabras, las objeciones por error grave tienen relacion directa con el objeto analizado en el dictamen y la percepcion que sobre él
tuvo el perito, pero no con las conclusiones de la experticia técnica”. Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Tercera. CP: Danilo Rojas. Rad. 760012331000200300020101. Providencia del 20 de abril de 2014.
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por el FNA al demandante, contando con su aquiescencia, sin que ello fuera posible.

De otra parte, para la Subseccion la supuesta aprobacion de la liquidacion del crédito por
parte del sefor Moreno Velasquez con la que se fundamenta la presunta ocurrencia del dafio
antijuridico no encuentra fundamento legal alguno, como quiera que la Corte Constitucional
no sujetd el cumplimiento de la orden de tutela a la aprobacién de la reliquidacién del crédito
por parte del demandante, como erroneamente se sostiene en la demanda.

Si bien dicho Tribunal Constitucional indic6 que el sefior José Antonio debia dar su
consentimiento para la modificacion de las condiciones iniciales del crédito, y no asi
para la reliquidacién del crédito hipotecario cuando se restablecieran las condiciones
inicialmente pactadas, también indicé la Corte que en caso de no contarse con la aquiescencia
del demandante para la modificacion, correspondia al FNA mantener las condiciones iniciales
del crédito, como en efecto ocurrid, como quiera que el sefior José Antonio no aceptd ninguna
de las opciones otorgadas por la entidad a efectos de adecuar el crédito a la prohibicién de
capitalizar intereses. Luego, no correspondia al Juez del incidente de desacato modificar el
sentido de la orden de tutela a la aprobacién de la liquidacion del crédito presentada, ni exigir
que en la misma se omitiera la capitalizacién de intereses que ocurria con el sistema de
amortizacion inicialmente pactado entre las partes, en detrimento del derecho al debido
proceso de la accionada.

En igual sentido, sefiala esta Corporacion que la orden de tutela tampoco iba encaminada a
que se restableciera el crédito del demandante y se liquidara con las condiciones inicialmente
pactadas pero aplicando las disposiciones contenidas en la Ley 546 de 1999 y la Resolucion
externa No. 14 de 2000 desde el primer pago de la obligacién, pues precisamente la Corte
Constitucional sefialé que, en primer lugar, debia verificarse que el crédito inicial capitalizara
intereses, para luego si, una vez liquidada la obligacidén hasta ese momento, correspondiera
al sefor Moreno Velasquez acogerse a alguno de los procedimientos que le propusiera el FNA
para adecuar el crédito a la prohibicidn de cobrar interés sobre interés y siguiera pagando su
obligacion crediticia. De alli que, en caso de que el demandante no se acogiera a ninguna de
las opciones del FNA, Unicamente correspondiera a la entidad financiera mantener las
condiciones inicialmente pactadas que, como lo verifico la accionada y el Juez constitucional,
implicaban la capitalizacién de intereses.

Advierte la Sala que el tramite del incidente de desacato previsto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 es un proceso expedito e informal que implica que el Juez constitucional adopte
medidas necesarias para la proteccion urgente de los derechos fundamentales del
incidentante. Es por ello que, debido a su naturaleza preferente y expediente, la ausencia de
la designacién de un perito financiero que se encargara de examinar la liquidacion del crédito
presentada por el FNA, no constituye ningun tipo de error judicial o defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia atribuible al Juez 29 Civil del Circuito Judicial de Bogota, como
quiera que extralimita la finalidad de dicho tramite incidental que, como quedd expresado en
la parte motiva, pretende verificar el cumplimiento de la orden de tutela en procura de la
garantia inmediata de los derechos constitucionales vulnerados.

Ademas, dicha designacidn no resultaba procedente como quiera que — se reitera — el FNA
demostrd suficientemente que cumplié con las érdenes de amparo proferidas por la Corte
Constitucional dentro del tramite incidental.
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Bajo esta ldgica, tampoco encuentra la Sala que el Juez 29 Civil del Circuito debiera tener en
cuenta lo establecido en los articulos 1616 y 1617 del cddigo civil en relacidon con la supresion
de la mora que habia sido causada por incumplimiento en el pago de las cuotas mensuales
por parte del demandante. Ello, no sélo porque la aplicaciéon de dichos apartados normativos
no hacia parte de las érdenes de tutela establecidas en la sentencia T-1063 de 2006, sino
porque fue un asunto no discutido dentro del incidente de desacato, por lo que resultaba ser
un asunto que salia de la drbita del Juez constitucional para situarse en el del Juez natural del
asunto, esto es, el Juez ordinario civil en un proceso de responsabilidad contractual.

De igual forma, se advierte que quedd constancia no sélo de la reunion adelantada entre las
partes el pasado 14 de febrero de 2008, donde se explicd al incidentante “cémo opera la
obligacién hipotecaria bajo las condiciones inicialmente pactadas, el sistema ciclico
decreciente en U.V.R.” y demas aspectos del crédito (1.21), sino que obra prueba de todos
los oficios presentados por el FNA donde sefaldé de forma clara, completa y concreta el
funcionamiento del crédito del demandante y las razones por las que el sistema gradiente
geométrico escalonado en pesos, pactado inicialmente, implicaba la capitalizacidn de intereses
y la necesidad de modificar las condiciones del crédito otorgado para adecuarlo a dicha
prohibicion (1.15, 1.17, 1.48). Documentos suscritos y puestos en conocimiento del sefor
Moreno Velasquez que no fueron tachados de falsos y que desvirtdan que el Juez del incidente
de desacato haya cometido algun tipo de omisidon al momento de declarar cumplido el fallo
de tutela T-1063 de 2006, si se tiene que la orden emitida en dicha providencia judicial
Unicamente sefialaba que, constatado el fendmeno del anatocismo por parte de la entidad
financiera, correspondia al FNA informar al demandante de forma clara, concreta y suficiente,
i) las razones por las que se capitalizaban intereses, ii) cdmo operaba su crédito, iii) la
composicion de las cuotas y iv) el procedimiento a seguir para ajustar la obligacién a dicha
prohibicion legal, el cual consistia en el cambio del sistema de amortizacion al ciclico
decreciente en UVR, que no fue aceptado por el demandante.

Asi las cosas, para este Tribunal la decision adoptada por el Juzgado 29 Civil del Circuito
Judicial de Bogota fue razonable, fundamentada en debida forma y sustentada en las pruebas
obrantes en el proceso, sin que la disconformidad del sefior Moreno Velasquez respecto al
valor del crédito sea razon suficiente para predicar la existencia de un error judicial o de la
produccion de un dafio antijuridico que no se encuentre en el deber juridico de soportar.

No es el medio de control de reparacion directa el escenario judicial donde se busque reabrir
el debate ordinario ya concluido, méxime cuando la parte actora pretende incluir argumentos
que no se discutieron dentro del tramite constitucional de desacato que pueden ser ventilados
dentro de un proceso judicial ordinario donde se debata, por ejemplo, la nulidad del contrato
celebrado entre las partes, si lo que pretende el demandante es discutir una presunta
ilegalidad del sistema de amortizacién pactado entre aquél y el FNA ante la existencia de la
capitalizacion de intereses.

Por tanto, aunque es cierto que la Corte Constitucional indicé que podia el FNA acudir ante el
Juez ordinario en caso de pretender la modificacion de las condiciones del contrato de hipoteca
celebrado con el demandante, también lo es que el sefior José Antonio Moreno Velasquez
tenia a su disposicion el mismo mecanismo ordinario, donde podia discutir todos los aspectos
con los que se encontraba inconforme respecto a las condiciones inicialmente pactadas en el
crédito hipotecario que, en Ultimas, se restablecieron y se mantienen en la actualidad. Maxime
cuando pretendia que, por ejemplo, se saneara la mora en la que incurrié por no pago de las
cuotas mensuales de la obligacion, siendo éste un asunto que se extralimitaban de las 6rdenes
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de tutela dadas por la Corte Constitucional y que no debian ser discutidas en el marco del
incidente de desacato.

2.3.2. Respecto a las providencias del 16 de julio y el 14 de diciembre mediante las cuales
se rechazo el recurso de apelacion contra el auto del 26 de febrero de 2009
emitidas por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.

Senald la parte actora que las providencias judiciales emitidas vulneran su derecho
constitucional de defensa y a la doble instancia, siendo un derecho de rango supralegal que
le corresponde a todos los ciudadanos. Considerd que ello implicaba que el Juez constitucional
debia realizar remisién normativa a otra norma legal como el C.P.C. para garantizar el acceso
a la doble instancia del demandante.

Para la Sala no se advierte un error de hecho o de derecho contenido en las aludidas
providencias judiciales, ni la produccién de un dano antijuridico al sefior Moreno Velasquez
con la negativa a conceder el recurso de alzada.

Tal como lo sefialé la Corte Constitucional en sentencias T-766 de 1998, T-533 de 2003 y T-
652 de 2010, el tramite incidental especial consagrado en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991 concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacion, pero
que debe ser objeto del grado de jurisdiccidon de consulta en efecto suspensivo si dicho auto
es sancionatorio, lo cual obedece a la naturaleza especial, preferente y sumario del propio
tramite, sin que ello derive en una vulneracién del derecho fundamental a la defensa del
accionante®,

Luego, analizadas las providencias judiciales allegadas al proceso concluye la Sala que el
Juzgado 29 Civil del Circuito Judicial de Bogota actud en debida forma y de conformidad con
la norma y jurisprudencia aplicable, como quiera que el auto del 26 de febrero de 2009 no
era consultable, ni apelable por no tratarse de una decisiéon sancionatoria sino de archivo
que, como se reitera, se encontraba debidamente justificada. Tampoco debia el Juez
constitucional acudir a la analogia o a la remision normativa pretendida por el actor como
quiera que no se trata de una laguna legislativa, sino de la determinacion del legislador de
contemplar el grado jurisdiccional de consulta en relacidn con las providencias
sancionatorias. Configuracion normativa avalada por la Corte Constitucional quien, como se
sefiald, considerd acertara la procedencia de la consulta respecto a dichas providencias por
la naturaleza expedita y preferente del tramite incidental previsto en el Decreto 2591 de
1991.

Sobre este punto en concreto, ha sefalado la Corte Constitucional®!:

"Se ha considerado que es necesario incorporar al tramite del incidente de
desacato el recurso de apelacién, con el fin de proteger a quien obtuvo el
amparo de su derecho fundamental vulnerado o amenazado, porque se
quedaria sin la posibilidad de impugnar la decision del juez del conocimiento
del incidente, cuando éste niegue la aplicacidon de las sanciones del caso por
el desacato a la orden impartida por el juez de tutela y, con tal fin, acuden,

60 Sobre el particular sefiald la Corte: “Obviamente, no dar tramite a una apelacion, que no cabe en el procedimiento por no estar contemplada,
no constituye vulneracion al debido proceso y menos via de hecho. Por el contrario, estima la Corte que el debido proceso se quebrantaria si la
apelacion se hiciera posible, existiendo como existe la via de la consulta para las decisiones sancionatorias” Sentencia T-766 de 1998.

61 Corte Constitucional. Sentencias T-766 de 1998, T-533 de 2003.
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utilizando la analogia, a las normas del Cddigo de Procedimiento Civil que
regulan el recurso de apelacion.

La Corte Constitucional ha rechazado esta interpretacion y aplicacion de
la norma que requla el incidente de desacato, con fundamento en las
siguientes consideraciones.

"Porgue el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que
regula la materia, y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el de
desacato dentro del tramite de la accidén de tutela; en cambio, los articulos
138 y 351 del C.P. de C. que establecen cuando y en qué efecto procede la
apelacion del auto que decide un incidente en el proceso civil, son normas no
especificas frente al caso que regula la norma demandada".

"Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de
apelacién al auto que decide el incidente de desacato, implicitamente no lo
esta consagrando. Es decir, intencionalmente la norma guarda silencio para
asi_no consagrar el recurso; esto por cuanto el principio general del
procedimiento civil es exactamente ese: que sélo las providencias que
expresamente se sefialan por la ley como apelables, lo son. Por lo cual, si el
legislador expresamente no las menciona, no lo son".

"Porque si bien es cierto que puede acudirse a llenar vacios legales por
aplicacion a la ldgica, esto solo resulta viable cuando haya un vacio y en el
presente caso no lo hay, porque justamente la manera que tiene el legislador
de no consagrar un recurso de apelacién es guardar silencio sobre su
otorgamiento toda vez que solo las providencias expresamente sefialadas son

apelables”.

El analisis precedente dio pie a la Corte para llegar a la siguiente conclusion en sentencia
C-243 de 1996:

"Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro
que el que se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus
palabras: es decir, consagra un tramite incidental especial, que
concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de
apelacion, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado
de jurisdicciéon llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior
jerarquico revise si esta correctamente impuesta la sancion, pero que en si
mismo no se elige como un medio de impugnacion.

No debe perderse de vista la finalidad que persigue la consagracion legal del
incidente por desacato, de acuerdo con las consideraciones precedentes, que
estriba en la busqueda de efectividad y materialidad para los derechos
afectados y a la vez de certidumbre y respetabilidad de los fallos judiciales.
Alli se encuentra el fundamento legitimador que descarta el pretendido recurso
de apelacién, consagrandose como se consagra un medio de defensa
suficiente y automatico como la consulta en el efecto suspensivo.”
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De alli que no se haya probado el error de hecho o de derecho endilgada a la autoridad
judicial por las decisiones adoptadas, ni pueda predicarse que las mismas constituyen
errores jurisdiccionales susceptibles de ser examinados por esta Corporacién pues existe
precedente de cosa juzgada constitucional, contenido en sentencia C-243 de 1996, donde
se reitera la improcedencia del recurso de apelacion contra dicha decision.

2.3.3. En relacion con los autos del 4 y 22 de octubre y del 5 de noviembre de 2010
emitidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, donde
se rechazg el recurso de gueja y suplica.

Tampoco indicd el demandante cudl era el yerro en el que incurrid el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil mediante los autos a través de los cuales se rechazd el
recurso de queja y sUplica de cara a la normativa procesal civil que regula las figuras de
procedencia.

Sin embargo, se insiste en que la decision a través de la cual se rechaza el recurso de apelacion
contra la decision que pone fin al desacato por cumplimiento de la orden se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo sefialado por el legislador, en su amplio ejercicio
de configuracion legislativa, asi como en la jurisprudencia constitucional reiterada donde, a
partir de la naturaleza del tramite incidental, se resolvio la improcedencia de dicho recurso de
alzada.

2.3.4. En relacién con las providencias judiciales emitidas por la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil y Laboral donde se negd el amparo de los derechos
del demandante, asi como la decisién de exclusion de revision de la Corte
Constitucional.

Indicé el demandante que las autoridades judiciales incurrieron en error jurisdiccional por
“mantener la decisién” emitida por el Juzgado 29 Civil del Circuito Judicial de Bogota y negarse
a revisar la tutela de la referencia.

Considera la Sala que en la demanda no se advierte ningun otro argumento que permita a la
Sala de decision revisar el actuar de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil y
Laboral, asi como de la Corte Constitucional, a efectos de determinar si incurrieron o no en
error de hecho o de derecho en sus respectivas decisiones, pues correspondia a la parte
interesada sefialar cudles son los yerros en los que incurren los agentes judiciales y por los
cuales se les endilga responsabilidad, sin que sea competencia del Juez de lo contencioso
administrativo fallar ultra y extra petita o analizar presuntas falencias o fallas en la prestacion
del servicio de la administracion de justicia que no hayan sido alegadas por la interesada y
sobre las cuales haya podido ejercer el derecho a la defensa la demandada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la jurisdiccidon contencioso administrativa es rogada y
que no se especificd cual era el dafio ocasionado al demandante a través de dichas
providencias judiciales emitidas dentro del tramite de tutela 2011-00091, se concluye que no
hay lugar a estructurar la responsabilidad administrativa de la demandada en razon a este
tipo de sentencias judiciales emitidas.

2.4. En relacion con los hechos y omisiones que se le endilgan al Fondo
Nacional del Ahorro.

Argumentd el demandante que el daifo ocasionado por el FNA, en calidad de determinador
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del error judicial, se podia apreciar con la elaboracidon de los listados en donde obran
variables matematicas que no son comprensibles para el comin de la gente, mantener el
monto de anatocismo cobrado hasta las cuotas del 31 de diciembre de 1999, cambiar el
sistema de UVR por listados que contienen el interés compuesto, persistir en imponer una
liquidacion de crédito sin antes discutirla con el deudor hasta que éste lo acepte, insistir en
los errores de calculo aplicando anatocismo al incremento anual de 20% a las cuotas
sabiendo que la Corte Constitucional y la Ley de vivienda prohibié dichas cargas y no graduar
el pago del crédito con base en el ingreso del pensionado desplegando su poder dominante.

Contrario sensu, el FNA indicd que cumplié con las drdenes de tutela emitidas por la Corte
Constitucional en debida forma por lo que le correspondia al actor probar su responsabilidad
administrativa. No obstante, sefiald6 que el ordenamiento juridico contempla Ila
responsabilidad contractual para los casos donde interviene un acuerdo de voluntades
creado por las partes y perfeccionado por su consentimiento, asi como los eventos en los
que procede su rescision y/o el correspondiente pago de dafios y perjuicios, si los hubiere.

Sobre el particular, encuentra la Sala que no se acreditdé que el Fondo Nacional del Ahorro
hubiera causado un dafo antijuridico al sefior José Antonio Moreno Veldsquez con su accién
u omisién, ni que hubiera sido “determinador” del error judicial presuntamente ocasionado
al demandante.

Reitera esta Corporacion que no se acreditd la ocurrencia de ningun tipo de error judicial,
ni del dafo antijuridico alegado por el demandante, por lo que la calidad de “determinador”
del mismo que fue atribuida al FNA tampoco fue debidamente demostrada dentro del
proceso.

Por el contrario, resultd acreditado que dentro del incidente de desacato la entidad
financiera cumplié con las ordenes de tutela emitidas por la Corte Constitucional pues
restablecid el crédito del demandante a las condiciones inicialmente pactadas, verificd que
el crédito cumplia con capitalizacion de intereses y citd al demandante para informar dicha
situacion, asi como propuso sistemas de amortizacion diferentes a la geométrica escalonada
en pesos para adecuar el crédito a la prohibicion legal, manteniendo dichas caracteristicas
del crédito ante el silencio del sefior Moreno Velasquez (1.12, 1.15, 1.17, 1.18, 1.20, 1.21,
1.23y 1.24).

Ahora, analizados los argumentos presentados por la parte actora, advierte la Sala que
existen asuntos que pretender debatir la legalidad de las actuaciones que la entidad
financiera desplegd en virtud de la ejecucion del contrato de mutuo hipotecario suscrito
entre las partes como i) la aplicacion de capitalizacion de intereses hasta el 31 de diciembre
de 1999 representados en las facturas o titulos valores entregados mensualmente al deudor,
ii) el cambio en el sistema de UVR por listados que contienen el interés compuesto en los
estados de cuenta, iii) la insistencia en el calculo del crédito aplicando anatocismo y iv) la
falta de graduacion del pago del crédito con base en el ingreso del pensionado desplegando
su poder dominante.

Dichos aspectos no pueden ser objeto de pronunciamiento por parte del Juez de la
reparacion directa como quiera que el acuerdo de voluntades que establece el contenido
obligacional de las partes no ha sido declarado nulo por parte del Juez natural del asunto,
esto es, el Juez ordinario civil, por tratarse de un contrato que hace parte del giro ordinario
de los negocios financieros del FNA. Luego, teniendo en cuenta que el contrato suscrito
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resulta vinculante para esta Corporacién y el mismo debe presumirse legal, debe
considerarse que la aplicaciéon del sistema gradiente geométrico escalonado en pesos que
conllevaba a la capitalizacion de intereses, asi como la ejecucién de las demas estipulaciones
acordadas por las partes no causan ningin dafio al demandante, ni son asuntos que no se
encuentre en el deber juridico de soportar, como quiera que las mismas estan contenidas
en un contrato suscrito bajo el imperio de la voluntad del sefior Moreno Velasquez.

Asi, no hay lugar a estudiar aspectos propios de las actuaciones adelantadas por el FNA en
el marco de la relacién contractual existente entre el sefior Moreno Velasquez y dicha
entidad publica, asi como tampoco quedd probada la responsabilidad administrativa y
extracontractual de dicha entidad financiera.

En conclusion, debido a que no se probd la ocurrencia del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, esto es, la ocurrencia de un dano antijuridico proveniente de
algun error jurisdiccional atribuible a los agentes judiciales que conocieron de las acciones
de tutela impetradas por el actor, ni del actuar presunto y determinante del FNA, se negaran
las pretensiones de la demanda.

3. Costas Procesales.

En atencidon a que el articulo 171 del Cddigo Contencioso Administrativo contempla la
condena en costas Unicamente para la parte vencida en el proceso, considera la Sala que
en el presente caso no procede tal condena, al no existir prueba que la justifique.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “C” del de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: FEjecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se ordend
para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Subseccion C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



