Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
W P — Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . A . ;
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-40
9 de febrero de 2022

“Por medio de la cual se decide sobre la apertura una vigilancia judicial administrativa
radicado N.° 01-2022-00004”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa dentro del radicado N.° 180011101001-2022-00004-00, vigilado el
Doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, Juez Promiscuo Municipal de San Vicente del
Caguan, Caqueta, en el tramite del proceso Ejecutivo de Alimentos de Radicado No.
187534089001-2019-00335-00.

Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I. ANTECEDENTES:

Mediante oficio remitido por correo electronico y recibido por la secretaria de esta
Corporacion el 27 de enero de 2022, el abogado JOSE FRANCISCO MORALES SOLER,
solicita Vigilancia Judicial Administrativa, bajo el argumento que, el Despacho no ha
atendido de forma diligente y oportuna las solicitudes que ha realizado, referente a la
contestacion de demanda y un recurso de reposicién, los cuales fueron enviados desde
el 09 de julio de 2021, pese a haber reiterado las solicitudes en diferentes oportunidades.

ll. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de Vigilancia Judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme
al articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para
que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de
las labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el
ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia
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General de la Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad
con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. La vigilancia
judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control
Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién.”

lll.  TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial
fue sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada el 28 de enero de
2022 al Despacho No 1, siendo debidamente radicada. Con auto del 28 de enero de
2022, se asumid el conocimiento del asunto y dispuso requerir al Doctor RAFAEL
RENTERIA OCORO, Juez Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan, Caqueta,
para que dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion, suministrara
informacion detallada sobre el tramite surtido por el despacho respecto del expediente
referenciado y sobre los hechos que configuran la situacion que se debe examinar,
conforme Acuerdo 8716 de 2011 y con fundamento en el escrito del quejoso, se expidid
el oficio CSJCAQO22-17 fechado 28 de enero del afio en curso, el cual fue notificado via
correo electrénico el 31 de enero de 2022.

Con oficio de fecha 3 de febrero de 2022, recibido a través de correo electrénico
institucional el 4 de febrero de 2022, el Doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, allego
memorial mediante el cual se pronuncié sobre los hechos expuestos por el quejoso, en
este punto cabe advertir, que este Despacho le concedio el término de tres dias al sefor
Juez para que diera respuesta al requerimiento realizado, el cual se vencié el 3 de
febrero de 2022, es decir, que la respuesta a dicho requerimiento se allegé de manera
extemporanea, de lo cual se dej6é constancia, sin embargo, esta instancia administrativa
procedera a analizar los argumentos expuestos por el Juez implicado, con la finalidad de
determinar si es procedente o no aperturar el mecanismo de la vigilancia judicial.

Manifiesta que la demanda ejecutiva fue presentada el 1° de noviembre de 2019 por
Ingrid Lorena castro Correa, a través de apoderada judicial, en contra de Jhon Fernando
Melo, via correo electrénico institucional, se digitalizé en la plataforma TYBA y se expidio
el acta de reparto. En auto interlocutorio del 25 de noviembre de 2019 se libré
mandamiento de pago y se decretaron las medidas cautelares el 12 de diciembre de
2019.

El 7 de julio de 2021, el demando es notificado de manera personal en la Secretaria del
Juzgado, quien presento recurso a través de apoderado judicial (quejoso) el 9 de julio, en
contra del auto que libr6 mandamiento de pago. El 26 de agosto de esa anualidad,
segun constancia secretarial, la contestacion de la demanda fue presentada
oportunamente, el 13 de agosto se fija el traslado del recurso de reposicion, venciéndose
el traslado el 20 de agosto y el 31 de enero del afio que avanza se resolvio el recurso.

En cuanto a los requerimientos que informa el abogado quejoso, establece lo siguiente:

“El 9 de julio de 2021, a la direccién electrbnica institucional remite la contestacion de la
demanda. El mismo mensaje lo reenvia el 30 de agosto de 2021, no obstante haberse
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revisado por el Juzgado y haberse hecho las constancias secretariales del caso. El dia 22 de
septiembre de 2021 nuevamente reenvia el mensaje de datos que contiene la contestacion. El
dia 8 de octubre de 2021, nuevamente reenvia el mensaje referenciado anteriormente y
solicita un numero de contacto. El dia 9 de diciembre de 2021, remite un mensaje de datos a
la direccion electronica institucional solicitando se de tramite a la contestacion de la demanda
enviada el 9 de julio de 2021; la cual segun constancias secretariales ya habia sido
verificada.”

Sefiala que sin perjuicio de lo dicho por el abogado quejoso, el 31 de enero de 2022 se
emitié pronunciamiento correspondiente respecto del recurso de reposicién, actuacién
que se encuentra corriendo los términos legales y que una vez adquiera ejecutoria se
procedera a emitir el pronunciamiento sobre la contestacion de la demanda.

Agrega que los empleados y el funcionario han estado atentos a resolver todas las
dudas e inquietudes de los usuarios, principalmente de manera presencial, ya que
permaneces en las instalaciones de la sede judicial en el horario habitual de 8 a 12 y de
2 a 6, se hayan fijado canales digitales y numeros telefénicos donde se pueden realizar
consultas y demas.

Fielmente indica que el juzgado tiene una excesiva carga laboral, y no es posible en
virtud de la insuficiencia del personal que presta el servicio, ya que esta integrado con 1
citado, 1 escribiente, 1 secretario y 1 juez, los dos ultimos titulados a quienes les
corresponde distribuirse en todas las areas que son de competencia de la judicatura,
penal, civil, familia y constitucional, lo que permite concluir que no es un actuar
caprichoso el no atender a tiempo las peticiones sino algo humanamente imposible.

IV. MARCO NORMATIVO

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo’.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién,
se advierte mora judicial injustificada.
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V. CONSIDERACIONES:

La Constitucién Politica establece que la administraciéon de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; "La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serén publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de
todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para
las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a
estructurar una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y
de dilaciones injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha
entendido la corte Penal en multiples pronunciamientos, va en contravia del principio
fundamental del acceso a la administracién de justicia cuando se presenta la dilaciéon en
el tramite de una actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si
no en la falta de diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los
mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de
la Administracién de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de
sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo
este precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en
el articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011. Por tanto, ha de precisarse
que, a este Consejo Seccional, le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce
del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: “Independencia y Autonomia
Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones. "El principio de independencia judicial, no
solo se resalta en la disposicion transcrita, sino que de manera especifica la Circular
PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, indica: “(...) al analizarse la competencia atribuida en el
articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, limitando
exclusivamente el procedimiento a que se adelante un control de términos, en aras de
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velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz.

Igualmente, ha de sefialarse que en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial
administrativa, se estipulé que la vigilancia judicial administrativa debe surtir el siguiente
orden para tramite:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

De otra parte, al referir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar
que constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716
de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
conforme a la reglamentacién alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional
emitir decision debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la
administracién oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o
actuacion judicial que se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita,
siguiendo los parametros trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia,
articulo 101 numeral 6, en relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los
lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracién de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ),
para adelantar dicho procedimiento respecto del funcionario que conoce actualmente del
Proceso Ejecutivo de Alimentos de Radicado No. 187534089001-2019-00335-00, que
dio origen a la presente actuacion.

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacién y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el
marco normativo,

VIl. PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el abogado
JOSE FRANCISCO MORALES SOLER, al Proceso Ejecutivo de Alimentos de radicado
No. 187534089001-2019-00335-00, que adelanta el despacho del Doctor RAFAEL
RENTERIA OCORO, quien ostenta el cargo de Juez Promiscuo Municipal de San
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Vicente del Caguan, Caqueta, se observa que en el escrito de solicitud adjuntd
pantallazo de dos correos electréonicos enviados al Juzgado el 9 de julio de 2021,
presentando recurso de reposicion y contestacién de la demanda.

ii) Por su parte el Doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, aporté junto con la
respuesta al requerimiento realizado por este despacho, el expediente digital del proceso
en cuestion, para lo cual envid6 el link del mismo https:/etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jprmpalsvcaguan cendoj ramajudicial gov co/Docume
nts/JUZGADQO%20PROMISCUO%20DE%20SANVICENTE/PROCES0S/2019/18753408
900120190033500?csf=1&web=1&e=ATyFqR

Vil. DEL CASO CONCRETO:

El abogado JOSE FRANCISCO MORALES SOLER, formulé solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa, sobre la proceso Ejecutivo de Alimentos de Radicado No.
187534089001-2019-00335-00, que adelanta el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Vicente del Caguan, Caqueta, donde funge en calidad de apoderado de la parte
demandante, argumentando que el Despacho no ha atendido de forma diligente y
oportuna las solicitudes que ha realizado, referente a la contestacion de demanda y un
recurso de reposicion, los cuales fueron enviados desde el 9 de julio de 2021, pese a
haber reiterado las solicitudes en diferentes oportunidades.

Del informe rendido ante esta Corporacién por el Doctor RAFAEL RENTERIA OCORO,
Juez Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan, Caqueta, se destaca que,
efectivamente el demandado fue notificado de manera personal el 7 de julio de 2021 y
que el 9 de julio, a través de apoderado, presentd via correo electrénico recurso de
reposicién en contra del auto que libré6 mandamiento de pago fechado 25 de noviembre
de 2019 y contestacion a la demanda, ante la cual, en constancia secretarial del 26 de
agosto de 2021 se estableci6é que fue presentada oportunamente.

En cuanto al recurso indica que el 13 de agosto se dio traslado al recurso de reposicion y
el 20 de agosto se deja constancia del vencimiento del término.

Al respecto, el sefior Juez, aporta al informe rendido, expediente digital, en el cual se
observa que procedié a resolver acerca del recurso de reposicion, mediante auto del 31
de enero de 2022, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio de fecha 25de noviembre de 2019.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado JOSE FRANCISCO MORALES
SOLER, identificado con la c.c. No. 79.293.393 de Bogota y portador de la T.P. No. 52.947
del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial del demandado Jhon Fernando
Melo, en la forma, términos y para los fines previstos en el memorial poder anexo.”

En el informe allegado a esta Corporacién, establece que una vez quede ejecutoriado el
auto en mencion, procedera a pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda.

Ahora bien, la inconformidad del quejoso radica en que el Despacho Judicial no ha
atendido en forma diligente y oportuna las solicitudes que ha hecho referente a la
contestacion de demanda y un recurso de reposicion; enviados desde el 9 de julio de
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2021 y requiriéndolos en varias oportunidades, sin lograr que el proceso adelante o se le
de alguna respuesta.

En ese sentido, una vez analizados los hechos expuestos por el quejoso, los argumentos
realizados por el funcionario implicado y el material probatorio obrante en el expediente,
puede dilucidar esta instancia administrativa que el Juzgado inicialmente adelant6 los
tramites procesales previstos en la Ley dentro del proceso ejecutivo objeto de la
presente vigilancia, habida cuenta que, una vez la parte demandada el 9 de julio de 2021
radico electrénicamente la contestacion de la demanda, el Juzgado dej6 la constancia
secretarial indicando que la misma fue presentada dentro del término concedido de 10
dias, lo mismo ocurre con el recurso de reposicién en contra del auto interlocutorio
mediante el cual libr6 mandamiento de pago, que fue presentado el mismo dia que la
contestacion, ante lo cual el Juzgado procedié a correrle traslado a la parte demandante
por el término de tres dias, acorde con lo dispuesto en el Codigo General del Proceso,
de lo cual se dej6 constancia secretarial de fecha 20 de agosto de 2021, del vencimiento
de términos.

De las situaciones anteriores se puede evidenciar que reposa en el expediente las dos
constancias secretariales y la fijacion del traslado conforme el art. 110 del C.G.P.

No obstante, el Juzgado vigilado, no continu6é adelantando ninguna actuacién en torno al
proceso, si bien los procesos ejecutivos son adelantados a solicitud de parte, lo cierto es
que el Juzgado tiene a su cargo diferentes actuaciones procesales que deben surtirse al
interior de este.

En esos eventos, una vez vencido el término del traslado el 20 de agosto de 2021 y al
ingresar las diligencias a Despacho en esa fecha, es facultad del sefor Juez proceder a
resolver el recurso de reposicidon interpuesto por la parte demandada, empero, no fue
sino hasta el requerimiento inicial de la presente vigilancia judicial administrativa que se
pronuncio al respecto, emitiendo auto del 31 de enero de 2022, si bien ya ces6 una de
las conductas que dio origen a la solicitud de vigilancia, no deja de ser relevante la
inactividad por parte del Juzgado de aproximadamente 4 meses.

En torno a la contestacién de la demanda para adelantar el tramite del proceso, una vez
verificado que el Juzgado dejé constancia que fue presentada en término, el deber ser
es fijar fecha para la correspondiente audiencia, situaciéon que a la fecha no ha sido
efectuada.

A parte de lo esbozado por el sefior Juez inicialmente, en su informe anade que el
juzgado tiene una excesiva carga laboral y que presenta insuficiencia del personal que
presta el servicio, ya que esta integrado con 1 Citador, 1 Escribiente, 1 Secretario y 1
Juez, los dos ultimos titulados a quienes les corresponde distribuirse en todas las areas
que son de competencia de la judicatura penal, civil, familia y constitucional.

Debe decirse al respecto, que esta Corporacion tiene conocimiento de la planta de
personal que conforma el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan,
Caquetd, asi como la relacion de procesos a su cargo durante las fechas de la
inconformidad del quejoso, como se evidencia en la estadistica reportada los dos ultimos
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trimestres del afio 2021 y como se observa en el movimiento histérico de procesos
reportado en la pagina de la Rama Judicial (2016-2019).
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Debido a la carga efectiva reflejada por el Juzgado y el movimiento de egresos, el
Consejo Superior creo a la fecha de manera transitoria un cargo que apoye de manera
significativa en la sustanciacién de los procesos (Acuerdo PCSJA22 -11912 de 2022)

Bajo ese entendido, se puede concluir en esta instancia administrativa, que si bien
existi6 mora judicial, esta se encuentra justificada atendiendo las condiciones del
Despacho Judicial implicado y teniendo en cuenta la alta carga laboral que maneja el
Juzgado en comparacion de sus homoélogos, adicionalmente, se resefia que el juzgado
se encontraban en vacancia judicial desde el 17 de diciembre de 2021 hasta el 10 de
enero de 2022, y fue hasta el 31 de enero de 2022, que se procedi6 a adelantar el
tramite pertinente al proceso objeto de la presente vigilancia, tal y como se demostré en
el auto adjunto al expediente digital, Igualmente ante la deficiencia evidenciada este
Consejo Seccional ha solicitado al Consejo Superior estudie la posibilidad de creacion de
otro Juzgado Municipal en pro de una oportuna y eficiente prestacion del servicio en esta
region del pais.

Ahora bien, retomando los hechos expuestos por el quejoso, en torno al tramite de la
contestacion de la demanda, si bien el Juez manifestd que una vez ejecutoriado el auto
mediante el cual resolvié el recurso de reposicién interpuesto en contra del mandamiento
de pago, se pronunciaria acerca de la contestacién de la demanda, para esta instancia
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administrativa dicha afirmacién no es suficiente para determinar un cese de la conducta
de la inconformidad del quejoso.

Por lo anterior, esta Corporacion exhorta al doctor RAFAEL RENTERIA OCORO como
director del Juzgado y del proceso, que una vez ejecutoriado el auto mediante el cual
resolvié el recurso de reposicion interpuesto en el proceso objeto de la vigilancia,
proceda a adelantar el tramite correspondiente dentro del proceso, teniendo en cuenta
que la parte demandada ya contesto la demanda y se cuenta con los presupuestos para
continuar la etapa procesal pertinente, es asi que superada este procedimiento y
resuelto lo que en derecho corresponda en ejercicio de su autonomia e independencia
Judicial, debera remita a esta Corporacion las constancias pertinentes del impulso del
proceso en el cual se estd haciendo exigible una obligacién liquida, expresa, clara y
exigible, que dio origen a librar el mandamiento de pago.

Asi las cosas, esta Corporacion logra constatar que cesé la conducta que motivo la
presentacion de la queja de Vigilancia Judicial Administrativa en contra del Juzgado de
Autos, dentro del tramite surtido al interior del proceso objeto de vigilancia pues en
efecto, esta Corporacién evidencia que el Despacho involucrado resolvié la
inconformidad del quejoso, por tanto, no resulta necesario continuar con el presente
tramite, como quiera que se encuentra superada la situacion de deficiencia objeto del
presente tramite, debiendo asi reconocerse, como en efecto se dispondra, no sin antes
realizar el requerimiento dispuesto al funcionario implicado.

IX. CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide no
dar apertura del tramite de la judicial administrativa en contra del Doctor RAFAEL
RENTERIA OCORO, Juez Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan, Caqueta,
toda vez que, se configura un hecho superado, al comprobarse que la inconformidad del
quejoso cuyo objetivo era el pronunciamiento del Juzgado Promiscuo Municipal de San
Vicente del Caguan, frente al recurso de reposicién y la contestacion de la demanda que
aun esta en tramite.

No obstante, ante los inconvenientes evidenciados se efectuara requerimiento al sr Juez,
como antes se indicd, para que remita a esta Corporacion las constancias pertinentes al
tramite que se adelante en el proceso en cuestion como Director del Despacho genere
estrategias para una evacuacion oportuna de los procesos a su cargo.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al peticionario y al funcionario
judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesién de Sala ordinaria de fecha 9
de febrero de 2022.
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X. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa
en contra del Doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, en su condicion de Juez Promiscuo
Municipal de San Vicente del Caguan, Caqueta, razén por la cual se ordenara el archivo
de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

Exhortar al Doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, para que, como Director del Juzgado y
del proceso, una vez quede ejecutoriado el auto mediante el cual resolvio el recurso de
reposicion interpuesto en el proceso objeto de la vigilancia, proceda a adelantar el
tramite correspondiente dentro del proceso, teniendo en cuenta que la parte demandada
ya contestdé la demanda vy, resuelto lo anterior, a remita a esta Corporacién las
constancias pertinentes. Asi mismo como Director del Despacho genere estrategias para
una evacuacién oportuna de los procesos a su cargo en pro de propender por una
justicia pronta y oportuna.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resoluciéon procede el recurso de reposicién ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun
lo establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: A través de la Escribiente adscrita a la Presidencia de la
Corporacion, Notificar esta decision al Funcionario Judicial y al quejoso de la Vigilancia
Judicial Administrativa, a través del correo electronico, esto segun lo establecido en el
articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision, la escribiente adscrita a
Presidencia, procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.
Previa verificacion de la conformacion expediente electrénico conforme Circular 27 del
Consejo Superior de la Judicatura y la materializacion de las notificaciones.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 9 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

Presidente
Elab CLRA / ALGV aprobado Sala 9 Feb de 2022
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