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Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSICAQR22-96
14 de marzo de 2022

“Por medio de la cual se decide sobre la apertura una vigilancia judicial administrativa
radicado N.° 01-2022-00010”

Vigilancia Judicial Administrativa N0.180011101001-2022-000010-00
Solicitante: GLORIA ANDREA VERGARA RODRIGUEZ

Despacho: TRIBUNAL SUPERIOR DE FLORENCIA

Funcionario Judicial: Dra. NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA
Expediente: ORDINARIO LABORAL N.° 180013105002-2011-00749-02
Demandante: GLORIA ANDREA VERGARA RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES:

Mediante Oficio S/N del 25 febrero de 2022,acompafiado de formato debidamente
diligenciado se recibe queja presentada por la demandante Gloria Andrea Vergara,
quien solicita vigilancia Judicial al proceso referenciado, que tiene por objeto el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes a su nombre y el de sus hijos,
argumentando para el efecto que el proceso lleva en conocimiento de la actual
magistrada ponente aproximadamente 6 afios, sin que se haya dictado decisién de
fondo, sefala las actuaciones surtidas dentro del proceso indicando entre otras el auto
admite recurso del 19 de septiembre de 2016, sin que obre otra actuacion, refiere que
en el aflo 2018 solicitdé impulso procesal, reiterando el pedimento el 28 de octubre de
2019, ante lo cual la Secretaria de la Corporacién, en cumplimiento de providencia le
inform6 que el proceso se encontraba en turno para decidir, atendiendo el ingreso de
los expedientes, respuesta que no es de su recibo. Finaliza su escrito indicando que
ante la mora que evidencia de 6 afios para realizar actuacion en el proceso, solicita se
conmine a la sefiora Magistrada ponente para que fije fecha para audiencia de alegatos
y se resuelva de fondo el asunto.

Il. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
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conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcién territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caquetd. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales
de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se excepttan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la
accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién.”

M. TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial
fue sometida a reparto por la Presidencia de esta Seccional, el 28 de febrero de 2022,
asignandole el conocimiento al despacho No 1, procediéndose en consecuencia a su
radicacion bajo el No. 180011101001-2022-00010-00, con auto CSJCAQAVJ22-31 del 1
de marzo de 2022, se asumi6 el conocimiento del asunto y se dispuso requerir a la
doctora Nuria Mayerly Cuervo Espinosa, Magistrada del Tribunal Superior de Florencia,
para que dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion suministrara
informacién detallada sobre el trdmite surtido a la segunda instancia del proceso laboral
180013105002-2011-00749-02 , conforme a los hechos expuestos por la quejosa.

Mediante oficio del 7 de marzo de los cursantes la doctora CUERVO ESPINOSA presentd
la informacion necesaria para valorar si era procedente continuar con el tramite
administrativo y aperturar la vigilancia; la funcionaria vigilada dio respuesta al
requerimiento indicando que no lo presentdé en término, debido a la alta cantidad de
asuntos que debid resolver en el trascurso de la semana; y refiere los motivos por los
cuales ha sido posible resolver el recurso de apelacion sefialando entre otros la alta carga
laboral y el represamiento de procesos que encontré al asumir cargo, como el gran flujo
de acciones constitucionales que debe resolver que conllevan a un tramite preferente, la
escasa planta de personal, una falla en el reparto que aumento su carga y en el impacto
de la pandemia generada por COVID19 y el trabajo en casa, tal como puede observarse
en las explicaciones en las que consigna lo siguiente:

“1. El recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 03 de febrero de
2016 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia — Caqueta, correspondio
por reparto a este Despacho el dia 3 de marzo de 2016, y cuenta con radicado interno No.
183, y corresponde al radicado 18-001-31-05-002-2011-00749.

2. El recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES fue admitido mediante auto
del 12 de septiembre del 2016, y mediante auto del 4 de marzo del afio en curso se
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dispuso en aplicacion al Decreto 806 de 20202, correr traslado para alegar conforme lo
dispone el Articulo 15 de dicha normativa.

3. Con anterioridad al proceso, hay 3 procesos pendientes por fallo en el area laboral,
pero, por tratarse de un proceso ordinario que persigue una pension de sobrevivientes,
asunto que se ha sefalado guarda estrecha relacién con el derecho fundamental al
Minimo vital, se tomaron las medidas necesarias para su priorizacion y que se pueda
alterar el orden de fallo, pero, como quiera que se corri6 traslado para alegar a las partes,
solo hasta que ingresen las diligencias al Despacho, de ser pertinente se podra registrar
el correspondiente proyecto para su estudio y discusion en la Sala de decision.

4. La decision de segunda instancia no ha sido emitida dentro del término sefialado en la
ley no por mero capricho o desidia de esta funcionaria desidia sino por las razones antes
ya expuestas en el transcurso de actuaciones de esta misma naturaleza, siendo
humanamente imposible hacerlo, lo anterior por cuanto:

- En primer lugar, si bien la suscrita se incorpor6 a éste Tribunal el dia 1 de septiembre de
2018, y a partir de dicho momento asumié la carga de procesos con la que cuento
actualmente, es de advertir que la carga de asuntos del Despacho en el afio 2016 fue
entregada de forma ilimitada, lo que congestion6 desde su inicio, y pese a los multiples
esfuerzos realizado, no ha sido posible evacuar siquiera la totalidad de procesos
ordinarios recibida en dicha época, por ello, se cuenta con asuntos desde dicho afio sin
resolver en todas las areas de la jurisdiccion ordinaria

-Cantidad de procesos que supera con creces a mis homoélogos de otros Distritos
Judiciales de la misma clase, e incluso las Salas Especializadas de las areas penal o
laboral, o Mixtas de la mayor parte del pais, y que cuentan en su inmensa mayoria con
Abogado Asesor; lo que evidencia que la medida de descongestion tomada fue una mala
medida, pues no solo no descongestion6 a los otros magistrados del Tribunal, sino que
ademas al trasladar la carga a un solo Despacho, gener6 un colapso en esta célula
judicial, ya que la cantidad de asuntos sobrepasa la capacidad para la que fueron creados
los Tribunales de Sala Unica, pues su naturaleza obedece a que no se tiene la carga de
procesos necesaria para una sala especializada.

-Teniendo en cuenta lo anterior, y el reparto de forma ilimitada en el nimero de asuntos,
trajo como consecuencia que ese Despacho a 31 de diciembre anterior contara con 321
procesos de los cuales mas del 90% obedece a asuntos de la jurisdiccién ordinaria; v,
para 31 de diciembre de 2019 dicho numero luego del ajuste a inventarios que fue
necesario realizar, la carga total de procesos a cargo fue disminuido a 222, carga que es
superior a la que para dicha fecha contaban en su integridad la totalidad de los
Despachos de los Tribunales de Sala Unica Mocoa, Quibdé, Pamplona, y San Andrés,
segun los registros que obran en el link que permite revisar el reporte de estadisticas de
los Despachos Judiciales presentados el afio pasado.

De ahi que segun el reporte cuenta su despacho con la carga de procesos mas alta de
esta clase de Despachos en relacidn a los de la misma categoria a nivel nacional Incluido
sus homologos e incluso las Salas Especializadas de las &reas penal o laboral, 0 Mixtas
de la mayor parte del pais que cuentan en su inmensa mayoria con Abogado Asesor; lo
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que evidencia que la medida de descongestién tomada fue una mala medida, pues no
solo no descongestiond a los otros magistrados del Tribunal, sino que ademas al trasladar
la carga a un solo Despacho, generd un colapso en esta célula judicial, ya que la cantidad
de asuntos sobrepasa la capacidad para la que fueron creados los Tribunales de Sala
Unica, pues su naturaleza obedece a que no se tiene la carga de procesos necesaria para
una sala especializada.

Una vez ingreso a ese despacho vio la necesidad de realizar un inventario pormenorizado
de los procesos a cargo, pues el inventario entregado por el Magistrado saliente no
contaba con informacién precisa sobre fechas de reparto o prescripcion en lo que
corresponde a asuntos penales, o fecha de admisién de los recursos y ello con el fin de
establecer un plan de trabajo dada la carga excesiva de procesos con que se cuenta, del
mismo encontro asuntos tales como vencimiento del término sefialado en el Articulo 121
del CGP en la mayoria de procesos civiles y de familia pese existir prorroga dentro del
mismo; no se habia emitido auto admitiendo los recurso de apelacion dentro de los
procesos, y aunque ya se fallaron los recursos de apelacion contra autos, no ha sido
posible fallar los recursos contra las sentencias, pero se estan realizando y revisando los
proyectos de los asuntos pendientes de dichas areas.

-La mayoria de decisiones proferidas con anterioridad a su llegada fueron proferidas en
acciones de tutela y constitucionales, lo que conllevo a que los asuntos de la jurisdiccion
ordinaria se encontraran casi en su totalidad sin resolver desde el afio 2016.

-Ademas, se encontré con procesos penales prescritos con proyecto de decision en otro
sentido y que fue necesario rehacerlos, lo que implico que su atencion fuera dirigida en
estos asuntos dadas las consecuencias de no emitir fallos en dicha area, dado que la
prescripcion de la accion penal puede conllevar una demanda por falla en el servicio de la
administracion judicial; por lo cual, me vi en la necesidad de resolver asuntos de acuerdo
a su orden de prevalencia, siendo en primer lugar los de resorte constitucional, se sigue
por los asuntos penales con presos y/o proximos a prescribir sobre los cuales se puede
indicar que a cierre del 31 de diciembre de 2018 se contaban con 115 procesos, cifra
gue ha sido reducida a 56 procesos contando los que se han recibido por impedimento,
conocimiento previo o reparto, y luego los demas procesos a cargo.

Situaciones estas que, no ha permitido siquiera revisar asuntos que por su incidencia
necesitan una pronta respuesta de la administracion de justicia, como los demas procesos
penales y los asuntos laborales, en los cuales se encuentra involucrados sujetos de
especial proteccion constitucional tales como menores, personas de la tercera edad o
personas en situacion de capacidad reducida o con enfermedades.

- Gracias a la medida de descongestion que fue otorgada para el Despacho que
regenta y el compromiso de su personal, se redujo en mas del 30% el total de
procesos de la carga lo cual equivale a casi 100 procesos, lo cual, se puede
corroborar con los formatos de estadistica o con las copias de las actas y
providencias emitidas.

- Durante el afio 2019 fungi6é como Vicepresidente del Tribunal Superior, y como
representante de la Corporacion ante el Comité de Género, lo cual implica que
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debio asistir a las reuniones que se programaron y a las cuales no podia concurrir
la Presidenta, y que se pueden corroborar con las actas propias de cada comité.

- Desde el 1° de febrero del afio 2020 hasta el 31 de enero de 2021, fue designada
como Presidente del Tribunal Superior de Florencia, por lo que, debi6 atender
ademas de los asuntos a cargo del Despacho, los administrativos que
corresponden a dicha designacioén, entre ellos la participacion de los comités a los
gque se me convoca, que son aproximadamente seis, los cuales en la actualidad se
surten de forma virtual. Es decir, mi tiempo laboral se debe dividir entre las
razones propias de mi cargo como Magistrada y las de Presidenta de la
Corporacion que conllevaron aproximadamente el 40% o mas de mi tiempo.

- Dadas las medidas tomadas con ocasion de la pandemia de COVID-19, las
labores se cumplen desde la casa, lo que implica que para tomar cualquier
decisibn o emitir una providencia se ha impuesto la digitalizacion de los
expedientes, sin que se tuviera en cuenta que no se cuenta con los equipos y el
personal suficiente; de tal forma, que las labores no solo en su Despacho sino en
toda la Corporacion se han ralentizado, pues si bien se ha digitalizado la mayoria
de los expedientes, no ha sido la creacién siquiera del 20% de los expedientes a
su cargo, pues el cargue de los archivos en el One Drive es muy lento debido a las
repetidas y continuas fallas en el sistema o la velocidad del Internet con la que se
cuenta en ésta zona del pais.

Ademas, el cumplimiento de las labores desde la casa aunque se trabajan mas horas
pues en la mayoria de las ocasiones se comienza la jornada desde muy temprano y se
terminan mas tardes que cuando se cumplian las labores de forma presencial, se
generan menos resultados, dado que i) Al comienzo del confinamiento no contaban con
siquiera un expediente de forma digital para poder acceder a ellos, los cuales son
requeridos para que los demas miembros de las Salas de decision puedan revisar los
proyectos que se han ido registrando y fallando; ii) La adaptacién al trabajo en casa ha
tenido algunas dificultades, entre ellas la falta de espacios en los hogares adecuados para
el cumplimiento de las labores, la mala calidad del servicio de internet con el que cuenta
Florencia y que es el medio necesario para poder cumplir las funciones tales como la
realizacion de audiencias, la participacién en reuniones, y el acceder a los diferentes
expedientes y memoriales, entre otras; vy, iii) En su caso particular, al tener una hija de 4
afios, no solo debe cumplir con mis funciones, sino también con las propias del hogar
como ama de casa y mama, pues no es posible descuidar a su hija, la que de forma
permanente al verme en la casa demanda de su atencién y cuidado dada su edad, incluso
estando otras personas en su hogar, pues la mama es irremplazable para ella.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 7° del Acuerdo No. PSAA11-
871 es evidente que no ha habido un desempefio contrario a la administracién oportuna y
eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial dentro del
presente asunto pues no ha sido posible proferir la providencia correspondiente por
causas no atribuibles a esta servidora judicial, pues lo que ha ocurrido con éste Despacho
fue que se le asignd una carga en forma indiscriminada y la desproporcion entre personal
y procesos a cargo, amén que el trabajo en casa ha generado que las metas trazadas
para descongestionar el despacho no se han podido cumplir.
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Ahora, una vez aperturado el reparto de acciones constitucional y de procesos de la
jurisdiccién ordinaria, debe sefialarse que el nimero de tutelas que se reciben en esta
Corporacion aumento con la pandemia, lo que implica que la mayor parte del tiempo se
dedico a éste tipo de acciones, asi como al estudio las de los proyectos de las Salas de
decisién que hace parte, y como su labor no es solo firmar debe hacer el estudio de estos
con cada uno de los expedientes, que en este momento al estar digitalizados en los dias
en los que la sefial de internet falla se vuelve muy tediosa dicha tarea, al igual que las
labores de descargar y firmar las providencias, actos administrativos y oficios que le
corresponden.

Aunque, ha sido politica del Consejo Seccional de la Judicatura que las acciones
constitucionales no se tienen en cuenta como parte de la realizacion de las labores del
Despacho, no es posible dejarlas a un lado salvo que asi se disponga por ustedes de lo
contrario pueden ser causa de acciones como esta o incluso procesos disciplinarios y/o
penales, pues ellas tienen prioridad y términos improrrogables; y, debe considerarse que
casi la totalidad de procesos a mi cargo son llevados en procesos de oralidad, y que las
actas de los Juzgados de este Distrito Judicial son muy escuetas, razon que obliga a que
se deban revisar en la totalidad los audios de los procesos, pues ni siquiera se cuenta en
el acta con una breve exposicién de las razones que llevaron a tomar la decision o del
sustento del recurso interpuesto.

Agrega que, si bien es cierto se puede hacer la designacion de judicantes, no existe
justificacion juridica ni legal para que como actual titular del despacho deba asumir las
malas decisiones tomadas que hizo se congestionara ese Despacho y la evidente falta de
personal, pues dos personas son insuficientes para una carga como la impuesta.

De otro lado, no se observa que con anterioridad al cierre del reparto se hubiera tomado
alguna medida con anterioridad al evidenciar que se gener6 un atraso en los procesos de
la jurisdiccion ordinaria; pues revisada la correspondencia no se evidencia que con
anterioridad a la llegada de esta funcionaria se hubiese una vez igualado la carga de este
Despacho con alguno de los otros se hubiese solicitado la apertura del reparto para todos
los Despachos del Tribunal, que se hubiese iniciado alguna vigilancia administrativa de
oficio, o se hubiere solicitado un plan de mejora por baja productividad, pese a que la
estadistica reportada siempre ha demostrado que casi la totalidad de asuntos con egreso
efectivo corresponden a asuntos constitucionales dejando de lado los asuntos de la
jurisdiccién ordinaria, lo que ha conllevado a que las cosas evidentemente se salieran de
lo justo y una carga razonable en Tribunales con Salas Unicas, pues como se indicé mi
carga supera incluso la de la totalidad de la de los despachos de algunos tribunales.

Solicita finalmente que los argumentos planteados resuelvan favorablemente hacia esa
funcionaria la presente vigilancia judicial pues reitera que la mora obedece a
circunstancias ajenas a esta tales como la carga laboral excesiva la congestion y atraso
de los que adolece este Despacho incluso desde antes que ella asumiera como titular.

Para efectos de las pruebas solicitadas en el presente asunto y de acuerdo a lo previsto
en el Acuerdo PSAA11-871 solicita se revise el estado actual del expediente No. 18-094-
61-05-191-2014-80185-01, el cual se encuentra a disposicion en el caso que se le
requiera (...... )’
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V) MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; "La Administracibn de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcién de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial

V) CONSIDERACIONES:

La Naturaleza del mecanismo administrativo de la Vigilancia Judicial se enfoca a
determinar las actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefalar
que la Vigilancia Judicial fue consagrada por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior (hoy Consejo Superior) mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar
por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.

Como antes se ha referenciado la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el
articulo 101 numeral 6 asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de
la Judicatura, la funcion de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la
justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del
Acuerdo N.° PSAA11l- 8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala
Administrativa), reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que esta figura
por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica
cuando dentro del trdmite de la accién, se advierte mora judicial injustificada; precis6 que
la vigilancia judicial es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de
todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para
las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a
estructurar una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y
de dilaciones injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha
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entendido la corte Verbal Sumario en mudltiples pronunciamientos?, va en contravia del
principio fundamental del acceso a la administracion de justicia cuando se presenta la
dilacion en el tramite de una actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o
en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los
funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus deberes por
parte de los mismos.

Que la Vigilancia Judicial Administrativa es una accién de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el
respeto de la autonomia e independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley
270 de 1996), asi mismo conforme lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
la Vigilancia Judicial Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en
practicas dilatorias o0 mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna
administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de
tipo administrativo.

Conforme lo referido se debe sefalar atendiendo el alcance de la vigilancia judicial
administrativa que la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial, en virtud de lo cual ningdn superior jerarquico en el orden
administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un
funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias, asi mismo este precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de
la vigilancia judicial en el articulo catorce del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011. Por
tanto, ha de precisarse que, a este Consejo Seccional, le estad vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, ain por via de
vigilancia judicial administrativa.

En consonancia con lo anterior el reglamento de la vigilancia judicial de manera particular
indica en el articulo catorce del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:
“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.” El principio de
independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino que de manera
especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica: “(...) al analizarse la
competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos
Seccionales, limitando exclusivamente el procedimiento a que se adelante un control de
términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz.

La mora judicial es definida por las altas cortes como "la conducta dilatoria del Juez en
resolver sobre un determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene
fundamento en cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo

1 Ver entre otras T-1154 de 2004, T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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probado y razonable"?, ha de sefialarse que la honorable Corte Constitucional en linea
con lo anotado que la garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia y al
debido proceso, conlleva a la prohibicion de dilaciones injustificadas, y ha construido unas
reglas claras sobre la existencia de mora judicial injustificada de manera relevante entre
otras en las sentencias T-190 de 1995, T-030 de 2005, T-803 de 2012, T-230 de 2013y
SU-394 de 2016.

Es claro entonces que el ambito de aplicacién de la vigilancia judicial administrativa
apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el
desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y
oportuna, para advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al
empleado del despacho donde cursa el proceso.

De otra parte, en desarrollo del marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario
observar que constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo N.°
PSAA11-8716 de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y conforme a la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo
Seccional emitir decisiébn debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio
contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico
proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo
en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de
justicia, articulo 101 numeral 6, en relacién con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo se
insiste los lineamientos del art 228 de la Constitucién Nacional.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracién de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ),
para adelantar dicho procedimiento respecto de la funcionaria que conoce en segunda
instancia del proceso laboral objeto de la queja N.° 180013105002-2011-00749-02, que
dio origen a la presente actuacion?.

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informaciéon y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo.

VII. PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

— Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la sefiora
GLORIA ANDREA VERGARA RODRIGUEZ, en su calidad de Demandante con el

2 Ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de
2008. Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00
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escrito de solicitud de vigilancia allego como anexo, consulta de proceso,
memoriales de impulso procesal de enero 24 de 2019 y 28 octubre de 2019, auto
24 septiembre de 2021, documento identidad.

— Por su parte la Doctora NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA, en su condicién
de Magistrada del Tribunal Superior de Florencia solicitd como pruebas:

Se revise el estado actual del expediente No. 180013105002-2011-00749-02,
el cual se encuentra presta a remitir en el caso que se le requiera.
De oficio

Consulta del registro de actuaciones actualizada en el sistema siglo XXI.
VIIl.  DEL CASO CONCRETO:

Analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constaté que la doctora NURIA MAYERLY CUERVO,
recibio el proceso el 1° de septiembre de 2018, fecha en la que asumio el cargo; que
efectivamente el despacho a cargo de la funcionaria vigilada, presentd un desequilibrio
de cargas, por lo que el Consejo Seccional de la Judicatura mediante el Acuerdo No.
CSJCAQAL9-7 28 de febrero de 2019, suspendié temporalmente el reparto de procesos y
de acciones constitucionales al Despacho No. 5 del Tribunal Superior de Florencia, pues
revisada la informacion estadistica que reportaba el Tribunal Superior de Florencia
durante el afio 2018 se evidencio que el despacho regentado por la doctora NURIA
MAYERLY CUERVO ESPINOSA, poseia una carga de procesos superior a la de sus
homologos en casi un doble, originado con ello una congestion exorbitante de dicho
despacho en relacibn a sus compafieros y en relacion al mismo nivel nacional en
despachos de esta misma categoria, desde el 1° de marzo de 2019 al 19 de diciembre
del mismo afio, medida que fue prorrogada mediante acuerdo CSJCAQA20-1, por el
periodo comprendido entre el 16 de enero al 30 de junio de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta la existencia de una dilacibn en el desarrollo del
expediente, corresponde a esta Corporacién determinar si existe causal de justificacion
para que la sefiora Magistrada no hubiere proferido la decision que corresponde dentro
del término sefialado por la Ley; al efecto y al analizar los descargos presentados por la
doctora Nuria Mayerly Cuervo, se precisa que desde asighacién por reparto del
expediente 3 de marzo de 2016, han trascurrido 6 afios, como se observa del pantallazo
de la consulta de actuaciones y en conocimiento de la funcionaria vigilada el tiempo de
3 afios 6 meses quien como ya se sefald, se posesiond el 1° septiembre de 2018.
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Abonado )
NG44 Radicacidnde  Actsacidn de Radicacion de Proceso resfizada ol 04/03/1016 3 s 15:08:38 60 MEBH 0EE-
Proceso M

Relacion de actuaciones desde 2018:

Actusackon techa
nicka
Tevmino
20220008 Autoresuehve  MEDIANTE AUTO PROFERIDO A LA FECHA, SE ORDENO CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA 202203
sobstud ALEGAR, $§ DISPUSO QUE, EN CASO OF SER SOLICITADO, SIN QUE MEDIE AUTO QUE LO o4

DISPONGA, SE GENERE EL LINK DE ACCESO AL EXPEDENTE, 54N PERMISCS DE EDIOON Y POR £L
TERMINO QUE L EXPEDIENTE PEMANEZCA EN SECRETARIA. IGUALMENTE, SE ACEPTO LA
RENUNCIA PRESENTADA POR L DR. JUAN DAVIO VALDERRAMA TORRES, COMO APODERADO
JUDICIAL DE LA SERORA GLORIA ANDREA VERGARA. JA M P.

2020112 Agegw POR CORRED ELECTRONICO EL APODERADO DEMANDANTE ALLEGA RENUNCIA O€ POOER. SE 20301
Memoral PASA AL DESPACHO. 2
20001110 Agregr POR CORRED ELECTRONKCO EL APODERADO DEMANDANTE ALLEGA SOUCITUD ESTADO OEL 02011
Memonst PROCESO. S PASA AL DESPACHO. 0
20201002 Agrega POR CORREQ ELECTRONICO EL APOOERADO DEMANDANTE ALLEGA SOUGITUD INFORMAGION 22010
Memoral ESTADO DEL PROCESO. ST PASA AL DESPACHO 2
20000529 Agegw POR CORREQ ELECTRONICO LA PARTE DEMANDANTE ALLEGA SUSTITUCION DE POOER. S8 30005
Mermonal AGREGA AL EXPEDIENTE »
20000731 Agregw POR CORRED ELECTRONICO SE ALLEGA RENUNGIA POOER GLUE SE AGREGA A LAS DILGENGIAS 202007
Memonal n
0151218 ADwpaco DECUTORIADO EL AUTO GUE ANTECEDE, LAS DIUGENGIAS PASAN AL DESPACHO. EITEn
s
0191210 AutoPone en  AUTO DE FECHA 10 OF DICIEMBAE E 2019 RECONOCE PERSONERIA. EITx
Conocumento 10
191200 Agregar MEMORIAL DF DRA. YOLANDA HERRERA MURGURITIO. PASA A DESPACHO. 201912
Memanat o
1
20199210 AutoPoneen  AUTO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE Di 2019 RECONOCE PERSONERIA... 101912
Conacimiento 10
0191200 Agreger WIEMGRIAL DE DRA. YOUADA HERRERA MURGUEITIO, PASA A DESPACHD, 01513
Memorial 01

Fecha de Anotackin

Actuscion

20190920 A Despacho LECUTORIADO EL AUTO QUE ANTECEDE, LAS DILIGENCIAS PASAN AL DESPACHO 201909
20

201900-18  Auto Poneen  AUTO DEL 13/09/2018 NIEGA SOLICITUD. 201900
Conacimiento i

20190717 Agregar OFICIO 1650 DEL 13-07-19 DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE FLOENCIA, 0907
nemorial REMITIENDO MEMORIAL DE SUSTITUCION DE PODER DE DR, JULIO CESAR CASTRO VARGAS, 17

PASA A DESPACHO.

0100808 ADmpsc TIRCUTORIADG L AUTO OF FCHA 26-03-3015, PASAN LAS DIIGENCIAS AL DESPACHO. 01904
o

W90riA Ao CON OFICIO 0655 EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL GIRCUITO ESTA DANDO TRASLADO DEL 101905
Mamorial MEMONIAL DEL DEMANDADO, 2 FOLIOS u

0190200 Agegar FICI 266 OEL 31-01-19 DEL JUZGADO SEGUNDG LABORAL DEL CTO DE FLCIA, REMITIENDG 101502
wamorial MEORIAL PASA A DESPACHO. o

0128 Ao SEREGIBE ESCHITO SUSCRITO POR EL ABOGADO HELVERT RENEC CORTES JARA, AUTORZANDO 01801
f— COMO DEPENDIENTE JUDICIAL A LA FIRMA LITIGAR PUNTO COM S.A. (UITIGANGO,COM), QUE & 2

50 VEZ AUTORIZA & GLENY JOMANNA POLANIA TRIVINO, CONSTANTE DE UN (1] FOLIC.

20180124 Aregar Imputia Procusal. solcitud o la demandante / OAFUAS2983 201801

Mamorial u
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Frente al caso especifico y atendiendo los anteriores criterios, se debera tener en cuenta
los descuentos de los lapsos en los que no puede endilgarsele responsabilidad a la
funcionaria, pues corresponden a circunstancias ajenas su voluntad que han permeado y
paralizado a la mayoria de las ramas del poder; asi las cosas, se descontara los
siguientes periodos.

Periodo a descontarse Afios- Meses- Dias Fundamento
20 de diciembre de 2018 al 10 de b5 dias habiles Término de vacancia judicial de fin de
enero de 2019 afio establecida por Ley 270 de 1996
14 abril al 20 de abril de 2019 7 dias Semana santa 2019
19 de diciembre al 10 de enero de b5 dias habiles Término de vacancia judicial de fin de
2020 afio establecida por Ley 270 de 1996
5 abril al 11 de abril de 2020 7 dias Semana santa 2020

Suspension de términos judiciales
decretado por el Consejo Superior de
la Judicatura con ocasion a la
Pandemia de COVID-19

28 de marzo al 3 de abril de 2021 7 dias Semana santa 2021

Del 20 de Diciembre al 10 enero de b5 dias habiles Término de vacancia judicial de fin de
2022 afio establecida por Ley 270 de 1996

16 de marzo de 2020 al 1 de julio de

5020 3 meses y 16 dias habiles

En contexto con lo anotado, frente al cumplimiento términos y plazos razonables,
destaca este despacho, que la Corte Constitucional, en mdltiples pronunciamientos?,
respecto al cumplimiento de términos judiciales, ha establecido unas condiciones para
que se configure dilacién o mora judicial, en providencia T- 1154 de 2001 indic6é “Para
que proceda la accién de tutela, es indispensable que determinada dilacibn o mora
judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un
proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso, salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se justifica si
la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra
ante situaciones "imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo, que no le
permitan cumplir con los términos sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los términos
procésales que se presenten sin causa que las justifiqguen o razén que las fundamenten”.
Ello significa, que no existe mora judicial por el solo transcurso del tiempo, sino que esta
debe ser injustificada, debe estar probada la negligencia de la autoridad judicial, que sea
probable la existencia de un perjuicio irremediable, Si por el contrario, la actuacion de los
falladores de instancia es célere y diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es
posible dar cumplimiento a los términos judiciales, tampoco se configura la dilacibn o
mora judicial.

En este sentido, asi mismo debe observarse la carga efectiva de cada uno de los
despachos del Tribunal en relacion a su egreso efectivo, y el movimiento del despacho
vigilado, atendiendo los reportes SIERJU, recordando nuevamente la medida de que fue
objeto el despacho No. 5 por el desequilibrio de cargas.

3Ver T 299 de 1999,T 226 de 2001, T-258 de 2004
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Cuadro movimiento despacho No 5 Tribunal Superior Florencia, Afio 2018 a 2020:

Inventario | Ingresos Egresos
Nombre del Euncionario Periodo Inicial Efectivos - | Efectivos -
Con Rama Rama
Tramite Judicial Judicial

2020 227 87 108 227
NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA 2019 324 52 132 244

2018* 331 208 275 344

*Informacion total afio 2018 en este sentido se debe tener en cuenta que la funcionaria solo se posesioné en
dicho despacho solo hasta el 1 de septiembre de 2018.

Cuadro movimiento Tribunal Superior Florencia, Afio 2021:

Informacion extraida FTP reporte -UDAE

A ] c D E F G i 1 K L M N o P
Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Desarrolio y Andlisis Estadistico
Divisién de Estadistica

1 ,ﬁ‘

: \...j
:) .
4 ESTADISTICAS DE MOVIMIEN TO DE PROCESOS ANO 2021 - ENERO A DICIEMBRE
& JURISDICCION: ORDINARIA

6 COMPETENCIA: SALAS UNICAS
7 DESAGI
Esim

¥
PROMIEDIC MENSUAL DE INGRESDS EFECTIVOS PROMEDIO MENSUAL DE EGRESDS EFECTIVOS

9
DISTRITO 'NOMBRE DEL DESPACHO FUNCIONARID Weses INGRISOS | PROMEDIO [(GRESOS PROMEDIO |INVENTARKD | Procesos | Tubelas ¢ ’Fllnﬂ((lnml Provesos | Tutelas e [otras Acciones
reportados [EFECTIVOS | MENSUALDE [EFECTIVOS | MENSUALDE |FINAL
INGRESOS FGRESOS. J

10 EHECTIVOS EFECTIVOS

Florancia Despacho 002 de la Sala Unica del DIELA HORTENCIA LUZ 12 350 29 253 21 17 7 22 0 4 17 0
1 Tribunal Superio cla MARINA ORTEGA CASTRO

Florancia Despacho 00 la Unica del JORGE HUMBERTO 12 2 26| 247 21 152 5 20 a 2 19 0
12 Tribunal Superlor de Florencla CORONADO PUERTO

Florancia Despacho D05 de la Sals Unica del NURIA MAYERLY CUERVO 12 276 23| 239 20| 250| 4 19 0 2 18 0|
13 Tribunal Superior de Florencia ESPINOSA

Florancia MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA 12 299 25 223 19| 188 6 19 [ 1 17 0
14 | !

Florancia MARIO GARCIA IBATA IBATA 12 280 23 210 18 377 5 18 0 0 17 0]
18
16 Promedio Florendia | 25 20| 228 5 20| 0 2 18] 0
17 Total Florancis | 1517 | un 1,138 |
18] Fuonie, UDAE

19| PUBLICADO EN PAGINA WEB: Marzo de 2022
0
1

*Los ingresos, egresos incluyen el conteo de acciones de tutela.
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MOVIMIENTO PROCESOS 2021 Fuente: UDAE-SIERJU

200
350
300
250
200
150
100

50

® Despacho 002 de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Florencia DIELA
HORTENCIA LUZ
MARINA ORTEGA CASTRO

B Despacho 003 de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Florencia JORGE
HUMBERTO
CORONADO PUERTO

® Despacho 005 de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Florencia NURIA
MAYERLY CUERVO
ESPINOSA

Despacho 004 de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Florencia MARIA
CLAUDIA ISAZA RIVERA

B Despacho 001 de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Florencia MARIO
GARCIA IBATA IBATA

350

299
76..280

INGRESOS
EFECTIVOS

350

312

276

299

280

2926232523

([ L
PROMEDIO
MENSUAL DE
INGRESOS
EFECTIVOS

29

26

23

25

23

2534339
22310

EGRESOS
EFECTIVOS

253

247

239

223

210

2121201918

EEEEm
PROMEDIO
MENSUAL DE
EGRESOS
EFECTIVOS

21

21

20

19

18

377
250
8
171
IS‘
INVENTARIO

FINAL

171
152

250

188

377

Precisado lo anterior sin desconocer este Consejo Seccional, que el servicio de justicia
adolece de problemas estructurales y que durante la pandemia COVID 19, se presentaron
inconvenientes en el servicio de justicia que fueron morigerados por el Consejo Superior
através de disposiciones entre otras* las que reglamentaron el trabajo en casa y regulo
la prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias
administrativas del territorio nacional , que derivan en algunos casos en una congestion
generalizada, debe revisarse si en efecto el despacho judicial a cargo de la Magistrada
Vigilada, presenta una carga laboral superior a lo normal, que le impedia atender de

4Acuerdos PCSJA20- 11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519 de 2020, y PCSJA20-11521, y PCSJA20-

11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA21-
11840, PCSJA22-11930 (vigente a la fecha ).
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manera eficiente con sus obligaciones, en este caso, con el deber que le asiste de decidir
de fondo los asuntos bajo su conocimiento, dentro de los términos legales establecidos o
en un plazo razonable.

En relacion a la informacion estadistica que se registra en precedencia si bien es cierto el
despacho vigilada tuvo una congestién en relacién a sus homélogos con ocasién a la no
determinacién de esta Corporacion de cerrar puertas, no es menos cierto que advertida la
situacién por parte de la doctora CUERVO ESPINOSA, se adoptaron las decisiones
administrativas durante el afio 2019 y 2020 con el fin de equiparar cargas como se
evidencia en el ingreso durante dichos periodos, de ahi que la carga actual del despacho
es la promedio en relacion a la carga total de la Tribunal Superior en pleno y atendiendo
el nimero de egresos.

En este sentido la carga laboral de los despachos de esa categoria, Tribunales
Superiores con Sala Unica para el afio 2017 y 2018 su capacidad méaxima de respuesta
correspondia a 213.5° procesos anuales, mientras que la del 2019 fue de 295° procesos.
De esta forma los indices de evacuacion del despacho han sido inferiores a los
parametros establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA17-10635 de 2017 y PCSJA19-11199 de 2019 por lo que actualmente el
argumento de la alta carga laboral no es de recibo por este Consejo Seccional.

Sin que pueda hablarse de congestion, en la medida en que el nimero de expedientes
para el periodo hoy resefiado, no supera la capacidad maxima de respuesta, segun lo
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura mediante los siguientes Acuerdos:

ACUERDO ANO CAPACIDAD MAXIMA DE
RESPUESTA

2017 214

PCSJA17-10635 5018 14

2019 295

PCSJA19-11199 2020 205

2021 378

PCSJA19-11801 ( EN CURSO) 5022 378

Evidenciandose en consecuencia los indices de evacuacion no se acompasan con los
parametros establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA17-10635 de 2017 y PCSJA19-11199 de 2019 por lo que se insiste el
argumento de la alta carga laboral no es de recibo, Destacando que consultada la
Informacion extraida FTP reporte —UDAE del reporte ofrecido por la funcionaria
vigilada se observa una evacuacion en 2021 en asuntos propios de su competencia
de 1.8 %, reflejandose egresos de tutelas de 225 expedientes en promedio y tan
solo 28 ordinarios, razones por las que se exhortara a la doctora Nuria Mayerly Cuervo
Espinosa, para que realice dentro de la esfera de su autonomia judicial y como directora
del despacho un plan de evacuacion en lapso de tiempo razonable los asuntos

5 Promedio correspondiente a la capacidad de respuesta anual frente al nimero de Procesos para este tipo de despachos - Acuerdo
PCSJA17-10635 de 2017

6 promedio correspondiente a la capacidad de respuesta anual frente al nimero de Procesos para este tipo de despachos - Acuerdo
PCSJA19-11199 de 2019
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ordinarios de su competencia, en pro de garantizar el oportuno acceso a la
administracion de justicia, pues es menester acotar que los tiempos procesales de cada
usuario no pueden resultar menoscabados, en demasia, por la mecénica de los turnos,
pues si bien las solicitudes deben ser resueltas en el mismo orden en que hayan
ingresado los expedientes al despacho con las excepciones previstas para tal fin, su
tramitacién no puede extenderse en el tiempo ni superar injustificadamente los términos
establecidos en la ley.

De otra parte, se debe tener en cuenta que de conformidad a la informacién suministrada
por la funcionaria vigilada, y atendiendo lo preceptuado en el articulo 6 del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, en el trdmite administrativo de la vigilancia judicial se adoptaron
los mecanismos necesarios con el fin de normalizar la situacién de deficiencia, por parte
de la sefiora Magistrada quien dispuso correr traslado para alegar de conclusion vy
priorizar el fallo por la naturaleza del asunto al tratarse de un asunto donde se pretende
el reconocimiento del derecho a una pension de sobrevinientes conforme se evidencia
en la consulta web de procesos que a continuacion se inserta.

©) %
S REPORTE DEL PROCESO i Boia
18001310500220110074902

20220309 22:26148
Wi 20220309 18:25.09

Datos del Proceso

A VIENE EN APELACION DF SENTENCIA

Sujetos Procesales

Tipa U3 tmplazad Wombre o Raion Sochal
Demandante o
Demandado o TWTITUTO OE 108 SEGURGS SOCIALES 55 PERSIONES

Actuaciones del Proceso

20020308 Auto resusive

sohca
RENUNCIA PRESENTADA POR EL DR. JUAN DAVID VALDERRAMA TORRES, COMO APODERADO
JUDICIAL DE LA SERIORA GLORIA ANDREA VERGARA. 1A MLP.
01z Agreger POR CORREQ ELECTRONICO EL APODERADD DEMANDANTE ALLEGA RENUNCIA DE PODER. SE 0201
Memorial PASA AL DESPACHO.
20201110 Agregar POR CORRED ELECTRONICO EL APODERADD DEMANDANTE ALLEGA SOLICITUD ESTADO DEL 202011
Memorial PROCESO. SE PASA AL DESPACHO. 10
20201002 Agreger POR CORRED ELECTRONICO EL APODERADO DEMANDANTE ALLEGA SOLICTUD 202010
Memorial INFORMACION ESTADO DEL PROCESO. SE PASA AL DESPACHD @
20200579 Agreger POR CORREQ ELECTRONICO LA PARTE DEMANDANTE ALLEGA SUSTITUCION DE PODER. SE 202003-
nemorial AGREGA AL EXPEDIENTE 2
20200731 Agregar POR CORRED ELECTRONICO SE ALLEGA RENUNCIA PODER QIUE SE AGREGA A LAS DILIGENCIAS 202007
Memorial 2
20191218 ADespacho EFECUTORIADO EL AUTO QUE ANTECEDE, LAS DILIGENCIAS PASAN AL DESPACHO. 201512
18
20191210 AutoPoneen  AUTO DE FECHA 10 DE DICIEMIBAE DE 2013 RECONOCE PERSONERIA. 01512
Conocmiento 10
20151203 Agregar MEMORIAL DE DRA. YOLANDA HERRERA MURGUEITIO. PASA A DESPACHO. w1512
Memorial o
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20190920 ADespacho EECUTORIADO EL AUTO QUE ANTECEDE, LAS DILIGENCIAS PASAN AL DESPACHD m1908-

0180174 Agregar

20060019 A Despacho

Por ultimo ante la peticion de ajuste de plantas requerida en el informe por la funcionaria
fundada entre otras por la alta carga que se maneja en el despacho, como se ha
sefialado en otras oportunidades esta Seccional en desarrollo del procedimiento
establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, desplegé las medidas de su
competencia presentando proyecto reordenamiento judicial, ante el H. Consejo Superior
de la Judicatura en el cual solicitd la especializacion de la Corporacion judicial a la que
pertenece la funcionaria objeto del trdmite administrativo 6 en su defecto la continuidad
de las medidas de descongestién adoptadas por el Superior el afio anterior, (Acuerdo
PCSJA21-11766), y con ello el respectivo ajuste de planta de personal en pro de
garantizar la efectividad y eficiencia del servicio de Justicia en el Departamento del
Caqueta. No obstante como se sefald, segun la informacion estadistica reportada por la
magistrada vigilada, insumo esencial en la determinacion de proyectos de fortalecimiento
de plantas, como ya se precisé , los indices de productividad del afio 2021, no cumplen
los estandares para que el Consejo Superior viabilice estas medidas pues en lo que
corresponde a procesos ordinarios se arroja un indice de productividad del (9%),
observando solo 28 egresos de procesos ordinarios y 225 de constitucionales, lo que
impide la viabilidad de una medida de descongestion o ajustes de planta de personal.

IX. CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores planteamientos, este Consejo Seccional, despeja el
interrogante planteado teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y
explicaciones, concluyendo que si bien se evidencia una demora en el tramite del
asunto objeto de la queja actuacion que desconoce principios de la administracion de
justicia en el preciso y especifico proceso que dio origen a la vigilancia judicial, ha de
tenerse en cuenta que la vigilancia Judicial esta dirigida al control de los términos
procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz, es asi,
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que con la providencia del pasado 4 de mayo de 2022 se impulsé el proceso quedando
actualmente pendiente de ingreso para proferir fallo ante la prelacion que indicé la sefora
Magistrada le dara al asunto dada su naturaleza, no hay situacién de deficiencia por
normalizar y no habra lugar para imponer los efectos del Acuerdo reglamentario de la
Vigilancia Judicial, por lo que atendiendo el procedimiento establecido en el mismo
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, procedera a dar por culminado el procedimiento y se
ordenara el archivo.

Sin embargo, encontrando que contabilizados los términos totales que han trascurrido
desde el ingreso del proceso al Tribunal Superior de Florencia para el trdmite de
apelacion de la sentencia de primera instancia, que arroja 6 meses, superandose un
término de razonabilidad en el trdmite se compulsara las copias del presente queja y
expediente administrativo ante la Comisién de Disciplina Judicial para que sean estos
quien determinen si la actuacidbn merece reproche disciplinario conforme al ambito de su
competencia-

En mérito de lo expuesto, El Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias por las
razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo, y en consecuencia NO
continuar con el trdmite de la vigilancia judicial previsto en el Acuerdo PSAAll-
8716 del 2011 en contra de la doctora NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA,
Magistrada del Tribunal Superior de Florencia en relacion al tramite del proceso laboral
radicado No. 180946105191-2014-80185.

ARTICULO SEGUNDO: REQUERIR a la doctora NURIA MAYERLY CUERVO
ESPINOSA, Magistrada del Tribunal Superior de Florencia, para que allegue con destino
esta Corporacion, copia de la providencia pendiente de emitir dentro del proceso objeto
de esta vigilancia para que obre dentro de esta actuacién administrativa, por lo expuesto
en la parte considerativa de este acto administrativo. Asi mismo exhortar a la doctora
Nuria Mayerly Cuervo Espinosa, para que realice dentro de la esfera de su autonomia
judicial y como directora del despacho un plan de evacuacion en lapso de tiempo
razonable los asuntos ordinarios de su competencia, en pro de garantizar el oportuno
acceso a la administracion de justicia.

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR copias disciplinarias del presente tramite
administrativo ante la Comisiébn de Disciplina Judicial para que sean estos quien
determinen si la actuacién de los sefiores Magistrados del Tribunal Superior de Florencia
que tuvieron a cargo el presente asunto merece reproche disciplinario.

ARTICULO CUARTO De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual deberda interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO QUINTO: La Escribiente del Consejo Seccional, Notificara esta decision a la
servidora judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en
concordancia con lo preceptuado en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO SEXTO: En firme la presente decision por Presidencia de la Corporacion, a
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias pertinentes, previamente
a verificar la conformacion expediente digital en los términos de la circular 27 del Consejo
Superior de la judicatura. EI cumplimiento de lo dispuesto en esta decisién se efectuara
por Escribiente de la Corporacion quien verificara el cumplimiento del aqui decidido vy la
materializacion de las notificaciones dejando las constancias del caso y de ejecutoria del
presente acto administrativo.

Esta Resolucién a la vigilancia judicial administrativa fue aprobada en sala efectuada el dia
10 de marzo de 2022. M. Ponente Dra. CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Florencia (Caquetd), a los catorce (14) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022).

L
i

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

CSJCAQ/CLRA

Firmado Por:

Manuel Fernando Gomez Arenas
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