Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . . .
A Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . . . p
P Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-103
24 de marzo de 2022

“Por medio de la cual se decide sobre el tramite una vigilancia judicial administrativa
radicado N.° 01-2022-00008”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre el tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa dentro del radicado N.° 180011101001-2020-00008-00, vigilado el Doctor
JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, Juez Primero Civil Municipal de Florencia, en el
tramite del proceso Sucesién de Radicado N.° 180014003001-2017-00249-00.

Magistrada Ponente Despacho No 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I.  ANTECEDENTES:

Mediante oficio remitido por correo electrénico y recibido por la secretaria de esta
Corporacion el 21 de febrero de 2022, el sefior ESTEBAN OSSA COLLAZOS, solicita
Vigilancia Judicial Administrativa al proceso Sucesion de Radicado N.° 180014003001-
2017-00249-00, argumentando que, el 24 de junio de 2020 el proceso ingreso al
Despacho para resolver la impugnacion formulada contra el auto que dispuso el
reconocimiento conferido a Oliverio NUfiez Valencia, el expediente sali6 del despacho
el 27 de mayo de 2021 al decretarse una nulidad, incurriéendose en mora judicial
injustificada, debido a que se mantuvo once (11) meses inactivo el proceso.

. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de Vigilancia Judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo N.° PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticién de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcién territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales
de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
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entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la
accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién.”

.  TRAMITE PROCESAL.:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial
fue sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada el 22 de febrero de
2022 al Despacho N.° 1, siendo debidamente radicada.

Que analizada la solicitud de vigilancia presentada por el abogado OSSA COLLAZOS, se
determiné el incumplimiento de los requisitos minimos que debe contener la formulacién
de la solicitud de vigilancia judicial administrativa contenidos en el articulo 3° del Acuerdo
N.° PSAA11-8716 de 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
auto CSJCAQAVJ22-26 del 23 de febrero de 2022, se le solicitd al peticionario que
subsanar los yerros advertidos, en el sentido de informar al presente tramite de vigilancia,
la identificaciébn del proceso judicial del que tiene interés legitimo y las acciones u
omisiones especificas del funcionario judicial presuntamente contrarias a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia, que considere constituyen mora judicial.

Con oficio del 28 de febrero de 2022, el abogado ESTEBAN OSSA COLLAZOS, alleg6
respuesta, sin embargo, pese a que se le requirid, que aclarara su solicitud de vigilancia,
en el sentido de indicar, entre otros, de manera sucinta los hechos que configuren la
situacién que se debe examinar, de conformidad con el Acuerdo 8716 de 2011, presento
la aclaracion sin el mencionado requisito, no obstante, una vez analizado el extenso y
difuso escrito, en lo que tiene que ver con el presente mecanismo administrativo, se
extrae que su inconformidad radica en lo siguiente:

Que, el 24 de junio de 2020 el proceso ingresé al Despacho para resolver la impugnacion
formulada contra el auto que dispuso el reconocimiento conferido a Oliverio Nufiez
Valencia, el expediente sali6 del despacho el 27 de mayo de 2021 al decretarse una
nulidad, incurriéndose en mora judicial injustificada, debido a que se mantuvo once (11)
meses inactivo el proceso.

Con auto CSJCAQAVJ22-36 del 3 de marzo de 2022, se dispuso requerir al Doctor JOSE
LUIS RESTREPO MENDEZ, Juez Primero Civil Municipal de Florencia, para que
suministrara informacion detallada sobre el tramite surtido por el despacho respecto del
expediente referenciado y sobre los hechos que configuran la situacion que se debe
examinar, conforme Acuerdo 8716 de 2011 y con fundamento en el escrito del quejoso, se
expidié el oficio CSICAQO22-72 fechado 3 de marzo del afio en curso, el cual fue
notificado via correo electrénico al dia siguiente habil.

Segun constancia secretarial del 10 de marzo del afio en curso, el 9 de marzo a ultima
hora habil, vencié en silencio el término concedido al titular del JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, para que se pronunciara sobre el motivo de la
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Vigilancia Judicial Administrativa, por tanto, mediante Auto CSJCAQAVJ22-44 del 10 de
marzo de 2022, se ordend la apertura la vigilancia judicial administrativa.

Segun constancia secretarial del 17 de marzo de 2022, el 16 de marzo a ultima hora habil
vencié el término en silencio con los que contaba el juez implicado para dar respuesta a la
apertura.

IV.  MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcién
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcién de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial

V. CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica establece que la administracion de justicia como una funcion
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administraciébn de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcién de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11-
8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa),
reglamenté el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza
es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del
trdmite de la accion, se advierte mora judicial injustificada; precisé que la vigilancia judicial
es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de
todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para
las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a
estructurar una relaciéon de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y
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de dilaciones injustificadas, cuya configuracién en el curso de un proceso da lugar a la
vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha
entendido la corte Verbal Sumario en miltiples pronunciamientos!, va en contravia del
principio fundamental del acceso a la administracion de justicia cuando se presenta la
dilacién en el tramite de una actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o
en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los
funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus deberes por
parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de
la Administracién de justicia, contempld en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracién de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de
sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo
este precepto se encuentra esta contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en
el articulo catorce del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011. Por tanto, ha de precisarse
que, a este Consejo Seccional, le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: “Independencia y Autonomia Judicial.
En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la
Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones.” El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la
disposicién transcrita, sino que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de
diciembre de 2010 emitida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, indica: “ (...)al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6
de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, limitando exclusivamente el
procedimiento a que se adelante un control de términos, en aras de velar por una
administracién de justicia oportuna y eficaz.

De otra parte, al referir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar
que constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo N.° PSAA11-8716
de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme
a la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacién judicial que
se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucién Nacional.

1 Ver entre otras T-1154 de 2004, T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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VI. PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracion de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ),
para adelantar dicho procedimiento respecto del funcionario que conoce actualmente del
proceso de Sucesiéon de Radicado N.° 180014003001-2017-00249-00, que dio origen a la
presente actuacion.

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacién y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo,

VIl.  PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el sefior
ESTEBAN OSSA COLLAZQOS, al proceso de Sucesion de radicado N.° 180014003001-
2017-00249-00, que adelanta el despacho del Doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ,
quien ostenta el cargo de Juez Primero Civil Municipal de Florencia, se observa que
aporto:

- Oficio de fecha 25 de julio de 2055 suscrito por el Director de programa de
Proteccion y Asistencia, mediante el cual responde la solicitud realizada por el
sefior Esteban Ossa, determinando su situacion de amenaza y riesgo con la
actividad profesional de abogado litigante.

- Resumen Medico de egreso del sefior ESTEBAN OSSA COLLAZOS fechada 20
de noviembre de 2011 de la Fundacion Santa Fe de Bogota.

- Examen realizado el 28 de abril de 2003 por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses al sefior ESTEBAN OSSA COLLAZOS.

- Historia clinica del 30 de julio de 2009 del sefior ESTEBAN OSSA COLLAZOS.

- Resonancia Magnética del sefior ESTEBAN OSSA COLLAZQOS, 7 de agosto de
20009.

i) El Doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, no hizo uso de su derecho de
defensa y contradiccion.

VIIl.  DEL CASO CONCRETO:

El sefior ESTEBAN OSSA COLLAZOS, formulé solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, sobre el proceso de Sucesion de Radicado N.° 180014003001-2017-
00249-00, de los causantes Celmira Ossa Collazos y Rufino Nufiez Ramos promovido por
el abogado quejoso, que adelanta el Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, expone,
entre otros hechos, especificamente con relacion a la mora judicial, &mbito del presente
mecanismo administrativo, lo siguiente:
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“El 24 de junio de 2020 el referido expediente ingreso al Despacho para resolver la
impugnacion formulada contra el auto que dispuso el reconocimiento ilegal conferido
a Oliverio NUfiez Valencia, el cual sali6 el 27 de mayo de 2021 decretando la tan
mentada nulidad, indicando con este insolente comportamiento que nuevamente se
incurre en mora judicial injustificada, debido a que se mantuvo once (11) meses
inactivos el proceso como consta en el paginario.

Por otra parte, se rememora, que para resolver el recurso de reposicién formulado por
el suscrito contra la providencia que dispuso reconocer a Oliverio Nufiez Valencia
como heredero del causante Rufino Nufiez Ramos, el cual salié el 27 de mayo de
2021 decretando la tan mentada nulidad, indicando con este insolente e grotesco
comportamiento que nuevamente se incurre en mora judicial injustificada...”

Al respecto, el sefior Juez Primero Civil Municipal de Florencia, pese a haber sido
requerido en dos oportunidades mediante autos N° CSJCAQAVJ22-36 y CSICAQAVJI22-
44, del 3 y 10 de marzo, respectivamente, guardé silencio, no hizo uso de su derecho de

defensa y contradiccion.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado por el quejoso, el proceso ingresé a Despacho el
24 de junio de 2020 y sali6 el 27 de mayo de 2021, decretando nulidad en el mismo,

encontrdndose once meses a Despacho incurriendo en mora judicial.

Revisado el registro de actuaciones se observa que, el auto del 27 de mayo de 2021,
dispuso decretar ilegalidad del todo lo actuado dentro del presente proceso desde el auto

que ordend apertura inclusive y dispuso rechazo de la misma.

Actuaciones del Proceso
Fecha de = o Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion AEIEETL AITEETT Término Término Registro
EN LAFECHA Y MEDIANTE OFICIO NO.2205 DIRIGIDO A INSTRUMENTOS
20 Sep2021 | LIBRAOFICIOS | PUBLICOS DE ESTA CIUDAD, SE DIO CUMPLIMIENTO AL AUTO DE FECHA 20 Sep 2021
16 DE SEPTIEMERE DEL PRESENTE ANO.CONSTE.
CONSTANCIA
20 5ep2021 | SOTETARCIA 20 Sep 2021
FIJACION : . o
16 Sep 2021 LAl | ACTUACION REGISTRADA EL 1610912021 A LAS 1059:48. 17Sep 2021 | 17 Sep2021 | 16 Sep 2021
AUTO
DECRETA
16Sep2021 | LEVANTAR 18 Sep 2021
MEDIDA
CAUTELAR
06 Sep2021 | ADESPACHO 06 Sep 2021
RECEPCION | ABOGADO YAMID PERDOMO ESPANA, APODERADO DE OLIVERIO NUREZ
068ep 2021 | yEMORIAL | VALENCIA PIDE LEVANTAR MEDIDAS GAUTELARES LEEHN A
EJECUTORIA
02 Jun 2021 e 02 Jun 2021
_ FIJACION : . o .
27 May 2021 aesa | ACTUACION REGISTRADA EL 2710512021 A LAS 10:2:48. 31 May 2021 | 31 May 2021 | 27 May 2021
AUTO AUTO DECRETA ILEGALIDAD DEL TODO LO ACTUADO DENTRO DEL
27May2021 | RESUELVE | PRESENTE RPROCESO DESDE EL AUTO QUE ORDENO APERTURA 27 May 2021
PETICIGN | INCLUSIVE Y DISPUSO RECHAZO DE LA MISMA.
| ABOGADO YEMID PERDOMO ESPARIA, APODERADO DE OLIVERIO
05 Fon 2025 | RECEPCION | NUREZ VALENCIA EN CUMPLIMIENTO AL AUTO DEL 17/01/2020 ALLEGA 05 Feb 2020
MEMORIAL | REGISTRO DE NACIMIENTO DONDE CONSTA EL RECONOCIMIENTO DEL
CAUSANTE RUFINO NUNEZ A SU REPRESENTADO
24Jan2020 | ADESPACHO 24 Jan 2020
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En virtud de los hechos expuestos por el quejoso referente a la mora judicial alegada, se
observa que la misma evidentemente fue superada el 27 de mayo del afio
inmediatamente anterior, tal cual como se comprob6 en el registro de actuaciones.

En este punto cabe resaltar que, la vigilancia judicial administrativa es un mecanismo de
control con el que cuentan los intervinientes en el proceso judicial para obtener de los
operadores judiciales una pronta y oportuna respuesta, que al analizar el presente caso
se observa que el abogado quejoso ya obtuvo solucién a la alegada dilacion que le causé
inconformidad, superando la situacién de deficiente que podria llamar la atencion de esta
Corporacion.

Aunado a lo anterior, el abogado pretende con la presente vigilancia judicial, argumentar
por qué el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, no debid reconocer a “Judith
Nufiez Ossa como heredera legitima de los causantes Celmira Ossa Collazos y Rufino
Nufiez Ramos y su apoderado, razén por la cual en diciembre 13 de 2017 el suscrito se
opuso a dicho reconocimiento por ser: infundado, temerario, fraudulento y de mala fe, por
tratarse de uso de un documento publico falso, debido que los verdaderos padres
biolégicos de Judith son Rosendo Jiménez y Margot o Mariela.”

La anterior situacion la reitera en diferentes oportunidades a lo largo de su escrito, que al
recurrir tal decision, el Juzgado lo que resolvi6 fue declarar la ilegalidad de todo lo
actuado, situacion que le es de gran inconformidad al quejoso, razén por la cual expone
sus argumentos en la presente vigilancia administrativa.

Por tal motivo, esta Corporacion le precisa y recuerda al abogado quejoso que la
vigilancia judicial administrativa, es un instrumento orientado a garantizar el debido
proceso con la finalidad que las actuaciones de los servidores judiciales se realicen en
forma eficiente, sin dilaciones injustificadas, y que, en virtud del principio de
independencia y autonomia, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del
operador judicial una decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para
subsanar falencias de las partes en el ejercicio de sus derechos de acciéon o
contradicciéon, ni es una instancia para discutir la valoracién probatoria, interpretacién o
argumentacion realizada por el operador judicial.

En ese orden de ideas, esta instancia administrativa estima superada la situacién de
deficiencia previamente a la formulaciéon de la presente vigilancia, habida cuenta que el
mismo quejoso establece que el proceso ingres6é a despacho el 24 de junio de 2020 y
salié el 27 de mayo de 2021, lo que se comprobd al revisar el registro de actuaciones
consultado en el portal web de la Rama Judicial, asi mismo, resalta esta Corporacion que
es evidente que el quejoso lo que en realidad pretende es que se revise las providencias
proferidas por el Juzgado, y determinar si se encuentran a derecho o no, situacion que es
ajena a la competencia del Consejo Seccional de la judicatura, como ya se dijo, en
consecuencia se procedera a archivar la presente vigilancia judicial administrativa por no
reunirse los requisitos contenidos en el acuerdo 8716 de 2011.

No obstante lo anterior, en virtud a los hechos sefialados por el quejoso, con relacion al
comportamiento del doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, juez implicado, al indicar
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que sus decisiones son “sesgadas, fraudulentas y de mala fe, de suyo nulas de nulidad
absolutas”, asumiendo ademas que, la nulidad se decret6 en venganza contra de él por
haber formulado la anterior queja en el afio 2019, por tal motivo, se procedera a
compulsar copias a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta, para que
como autoridad competente y conforme a los argumentos expuestos en el presente acto
administrativo, en virtud del comportamiento sefialado por el quejoso y de considerarlo
conducente, inicie las actuaciones de su competencia a fin de que determinar si el actuar
del doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, en su condicion de Juez Primero Civil
Municipal de Florencia, merecen reproche disciplinario en el marco de sus competencias.

IX. CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que al momento de proferir el
presente acto administrativo se determind superada la situacion de deficiencia con
anterioridad a la presentacién de la vigilancia judicial administrativa, en consecuencia,
este Consejo Seccional, decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial
administrativa en contra del Doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, Juez Primero Civil
Municipal de Florencia.

No obstante lo anterior, se procedera a compulsar copias a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Caqueta, para que como autoridad competente y conforme a los
argumentos expuestos en el presente acto administrativo, en virtud de las conductas
alegadas por el quejoso y de considerarlo conducente, inicie las actuaciones de su
competencia a fin de que determinar si el actuar del doctor JOSE LUIS RESTREPO
MENDEZ, en su condicion de Juez Primero Civil Municipal de Florencia, merecen
reproche disciplinario en el marco de sus competencias.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la peticionaria y al funcionario
judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesién de Sala ordinaria de fecha 24
de marzo de 2022.

X. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa
al proceso de sucesion de radicado N.° 180014003001-2017-00249-00 en contra del
Doctor JOSE LUIS RESTREPO MENDEZ, en su condicion de Juez Primero Civil
Municipal de Florencia, razén por la cual se ordenard el archivo de la presente diligencia,
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Caqueta, para que como autoridad competente y conforme a los argumentos
expuestos en el presente acto administrativo, en virtud de las conductas alegadas por el
guejoso en su solicitud de vigilancia administrativa y de considerarlo conducente, inicie las
actuaciones de su competencia a fin de que determinar si el actuar del doctor JOSE LUIS
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RESTREPO MENDEZ, en su condicion de Juez Primero Civil Municipal de Florencia,
merecen reproche disciplinario en el marco de sus competencias.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicidon ante este mismo Despacho, el
cual deberd interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: A través de la Escribiente adscrita a la Presidencia de la
Corporacion, Notificar esta decision al Funcionario Judicial y a la quejosa de la Vigilancia
Judicial Administrativa, a través del correo electrénico, esto segun lo establecido en el
articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente decision, la escribiente adscrita a Presidencia,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso. Previa
verificacion de la conformacién expediente electronico conforme Circular 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y la materializacién de las notificaciones.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 24 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
i

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

CLRA/ ALGV

Firmado Por:
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