Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . . .
A Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . . . p
P Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

RESOLUCION N.° CSJCAQR22-185
26 de abril de 2022

“Por medio de la cual se decide sobre la apertura una vigilancia judicial administrativa
radicada 01-2022-00020”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, se procede a decidir sobre la apertura del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa dentro del radicado N.° 180011101001-2020-00020-00, vigilada la
Doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de Familia de Florencia, en
el trdmite del proceso de Investigacion de Paternidad de Radicado N.° 180013110002-
2020-00371-00.

Magistrada Ponente Despacho N.° 1: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
I.  ANTECEDENTES:

Mediante oficio remitido por correo electrénico y recibido por la secretaria de esta
Corporacion el 8 de abril de 2022, la sefiora DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA, solicita
Vigilancia Judicial Administrativa, bajo el argumento que, en febrero del presente afio se
solicité al Juzgado la correccion del registro civil de nacimiento de su menor hija implicada
dentro del proceso y asi mismo a la pagaduria donde labora el demandado para que se
descuente por nomina la cuota alimentaria de la menor.

. COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de Vigilancia Judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo N.° PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticién de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Caqueta. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente: “Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales
de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la
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Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la
accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién.”

.  TRAMITE PROCESAL:

En virtud a lo establecido en el articulo 4° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido
por la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la vigilancia judicial
fue sometida a reparto por la Presidencia de esta Sala y asignada el 18 de abril de 2022
al Despacho N.° 1, seguidamente con auto del 19 de abril de 2022, se asumio el
conocimiento del asunto y dispuso requerir a la Doctora GLORIA MARLY GOMEZ
GALINDEZ, Juez Segunda de Familia de Florencia, para que dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la comunicacion, suministrara informacion detallada sobre el
tramite surtido por el despacho respecto del expediente referenciado y sobre los hechos
gue configuran la situacion que se debe examinar, conforme Acuerdo 8716 de 2011 y con
fundamento en el escrito del quejoso, en cumplimiento de lo anterior se expidio el oficio
CSJCAQO22-133 fechado 19 de abril del afio en curso, el cual fue notificado via correo
electronico en la misma fecha.

Con Oficio de fecha 21 de abril de 2022, recibido a través de correo electrénico
institucionql esa misma fecha, estando dentro del término concedido, la Doctora GLORIA
MARLY GOMEZ GALINDEZ, dio respuesta, indicando lo que a continuacion se resume:

Manifiesta que dentro del proceso en cuestion se han presentado vigilancias con
anterioridad, y como lo ha expuesto, siempre se ha administrado justicia de forma
oportunay eficaz.

Indica que frente a la solicitud de DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA, el despacho la
atendid y se libro6 oficio al pagador de las MINTIC el cual se envié oportunamente, cuando
la sefiora PIZO LAMILLA refiera otro correo, el juzgado libra nueva comunicacién y asi lo
continuara haciendo frente a las peticiones que en lo sucesivo se presenten.

Sefiala que es al juzgado de conocimiento donde se debe acudir para que se haga
efectiva la ejecucion de la sentencia, sin que la vigilancia deba ser utilizada para que el
juez actue; refiere ademas que las diferentes solicitudes presentadas por la accionante
han sido resueltas dentro del término. Es asi como en estos momento, la accionante
envia un escrito comunicando que el correo donde se envid del oficio de embargo es el
correo y que el pagador no reporto la orden judicial.

IV.  MARCO NORMATIVO

La Constitucién Politica establece que la administracion de justicia como una funcién
publica y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228, lo siguiente; " La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
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términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
funcion de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11l-
8716 de 2011, el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa),
reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza
€s un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del
tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada; precisé que la vigilancia judicial
es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de
todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para
las diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a
estructurar una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y
de dilaciones injustificadas, cuya configuracién en el curso de un proceso da lugar a la
vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha
entendido la corte Constitucional en mdltiples pronunciamientos!, va en contravia del
principio fundamental del acceso a la administracion de justicia cuando se presenta la
dilacién en el tramite de una actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o
en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los
funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por
parte de los mismos.

Sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley Estatutaria de
la Administracion de justicia, contempld en su articulo 5° entre los principios que rigen la
administracién de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de
sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, asi mismo este
precepto se encuentra estd contenido en el reglamento de la vigilancia judicial en el
articulo catorce del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 Por tanto, ha de precisarse que, a
este Consejo Seccional, le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

V. CONSIDERACIONES:

El objeto de la vigilancia judicial administrativa es detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacion, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la

Lver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de 2001, C-012 de
2002
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normatividad que rige el presente tramite, el Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la
reglamentacién alli establecida, corresponde a este Consejo Seccional, emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperfio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que
se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se evidencia la configuracion de falta contra la
eficacia de la administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si
efectivamente se cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa ), para
adelantar dicho procedimiento respecto de la funcionaria que conoce actualmente del
Proceso de Investigacién de Paternidad de Radicado No. 180013110002-2020-00371-00,
que dio origen a la presente actuacion?.

Para despejar el interrogante planteado, se procedera analizar la informacién y material
probatorio recaudado conforme al Acuerdo reglamentario de la vigilancia judicial y el marco
normativo,

VIl.  PRUEBAS

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

i) Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la sefiora
DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA, al Proceso de Investigacion de Paternidad de
radicado No. 180013110002-2020-00371-00, que adelanta el despacho de la Doctora
GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, quien ostenta el cargo de Juez Segunda de Familia
de Florencia, se observa que aporto:

- Copia del oficio N.° CSICAQO22-20 librado por este Consejo Seccional del 28 de
enero de 2022, mediante el cual comunica resolucion de vigilancia judicial
administrativa rad. 02-2022-00001.

- Correo electronico de fecha 2 de febrero de 2022, donde se solicita el descuento
por némina de la cuota de alimentos y solicitud a la Registraduria del estado civil
del Caquetéa para materializar la correccion del nombre de la menor implicada en el
proceso en cuestiéon

- Escrito de la solicitud del anterior correo sefialado.

i) Por su parte la Doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, no allegé anexos
junto con la respuesta al requerimiento realizado por este despacho.
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VIIl.  DEL CASO CONCRETO:

La sefiora DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA, formulé solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, sobre el proceso de Investigacion de Paternidad de Radicado N.°
180013110002-2020-00371-00, que adelanta el Juzgado Segundo de Familia de
Florencia, argumentando que, en febrero del presente afio se solicit6 al Juzgado la
correccion del registro civil de nacimiento de su menor hija implicada dentro del proceso y
asi mismo a la pagaduria donde labora el demandado para que se descuente por nomina
la cuota alimentaria de la menor.

Sefala que, el 21 de marzo de 2022, recibi6 comunicacion por parte del Juzgado
informando el cumplimiento de la anterior solicitud realizada, sin embargo, la sefiora
DIANA PIZO resefia que, el 8 de abril el Ministerio de las TIC, informa que no fue posible
efectuar el descuento por ndémina del padre de su hija, en razén a que no hay orden por
parte del Juzgado Segundo de Familia.

Por su parte, la Doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de Familia
de Florencia, manifest6 frente a la solicitud de la sefiora PIZO LAMILLA, que el despacho
la atendié y libré oficio al pagador de las MINTIC, el cual se envié oportunamente.

Precisa que es al juzgado de conocimiento donde se debe acudir para que se haga
efectiva la ejecuciéon de la sentencia, sin que la vigilancia deba ser utilizada para que el
juez actue; refiere ademas que las diferentes solicitudes presentadas por la accionante
han sido resueltas dentro del término.

Al respecto, en los documentos adjuntos por la quejosa, se observa que, el Juzgado
implicado mediante oficio N.° 0267 del 15 de marzo de 2022, le comunicé a la sefiora
DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA, que, mediante auto del 9 de marzo de 2022, el
Juzgado, entre otros, solicité a la pagaduria del demandando el descuento de la cuota
alimentaria, como se observa a continuacion:
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JUZGADD SEGUNDO DE FAMILLA
TERCER FIS0 GFICINA 303 TELEFOND 4362886
Comeo electrdnico instituelonal @

jprofi2@cendsj amajudicial gov.co
FLORENGIA CAQUETA

OFICIO CIVIL - 0267
Florencia, 15 de Marzo de 2022

Sefiora
DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA
Correo electronico: pizolamdiana@gmail.com

cordoba_316@hotmail.com
Ceal. 3147184114 - 3203717053
Florencia, Cagueta

REFERENCIA: PROCESO: INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD,
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA, CC. 1.032.361.777,
DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO ESPINOSA ENCISO, C.C. 80.773.151, Menor
LUCIANA PIZO LAMILLA, Nuip: 1.117.532.581; Eenal 51495947, RﬂDlEﬁCIDN
2020-00371-00. gy e e S

=) = E
I &

ik ey

'\.EI'I cumplimiento a lo urdenadu en auto del 9.de marzo de 2022, cordialmente le
informo que este Juzgado mediante oficio 0191 del 22 de Febrero de 2022 envi6 a
la-Registraduria Municipal del Estado Civil de esta ciudad ordenando la comeccién
del Registro Civil de nacimiento, de la menor Luciana, agregando el apeilido del
declarade. padre.— Igualmente se le informa que mediante oficio 0180 del 22 de
Febrero de 2022 se solicitd a la Pagaduria del demandado el descuento de la Cuota
Alimentaria, pero revisada la Cuenta del Banco Agrario correspondients a este
Jugado, no hay consignaciones todavia. Se le sugiere que para los primeros dias
del préximo mes consulte a través de la linea 018000815000 y verifique si le han
consignado; en caso positivo puede acercarse al Banco Agrario con su documento
de identidad. Este Juzgado ya le hizo Orden de Pago Permanente. En caso
negativo, enviar un oficio a este Juzgado solicitando requerir al Pagador. Lo anterior
en respuesta a su peticion del 28 de Febrero de 2022.

Cordialimente,

SANTIAGO PERDO
Secratarno
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&
PALACIO DE JUSTICIA GERARDD CORTES CASTAREDA ]
JUZGADD SEGUNDO DE FAMILIA
TERCER FIS0 OFICIMNA 303 TELEFOND 4362886
Correo electrdnico institucional :
jpml"lll@ﬁndnj ramajudicial.gov.co
' FLOREMNCIA CAQUETA

OFICIO CIVIL 0180
IFlnran::ia 22 de Febrero de 2022

fiores Pagaduria
oordinacion de Talento Humano
Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones
Edificio Murillo tore, Cra. 8 entre calles 12y 13
Correo electrénico: aayala@mintic.gov.co
|Bogota D. C.

|
|REFERENCIA: PROCESO: INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD - ALIMENTOS
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA, C.C. 1.032.361.777,
DEMANDADO:  GUSTAVO ADOLFO ESPINOSA ENCISO, C.C. 80.773.151, Menor
LUCIANA PIZO LAMILLA, Muip: 1.117.532.581, Serial: 51485847, RADICACION: 2020-
‘| 00371-00. ’

]

-----

' Atendiendo Io dispuesto en Autd. del 11 de Fébrero_de 2022, le informo que las paries

' relacionadas en el asunto de la referencia acordaron el .descuento-por némina de la

| Cuota Alimentaria en cuantia - de - $600.000,00 mensuales, valor que se

incrementara en enero de cada afio-de acuerdo al aumento del SMLMV, a cargo
. ~|:Iel sefior GUSTAVO ADOLFO ESPINOSA ENCISO, C.C. 80.773.151.

La GLIID_TA ALJMEHTARIA debera ser consignada dentro de los primeros cinco
{05) dias de cada mes en la cuenta del Banco Agrario de la ciudad a 4rdenes del
JUZGADD SEGUMDO DE FAMILLA, Cuenta No. 180012034002, Radicado del
proceso: 18001311000220200037100 en la OPCION 6- CUOTA ALIMENTARIA a
favor de DIANA CAROLINA PIZO LAMILLA, C.C. 1.032.361.77T7.

LICITO REGIS T TE EL NUMERO MENTC DE
IDENTIDAD DE LA DEMANDANTE Y DEL DEMANDADO EN LA CONSIGNACION DE LA
CUOTA ALIMENTARIA

Asi las cosas, queda claro que el reconocido padre GUSTAVO ADOLFO ESPINOSA
ENCISO, mediante correo electronico del 2 de febrero de 2022, pidi6 al Juzgado de
familia, realizar solicitud al pagador con el fin de que se le descuente por nomina la cuota
alimentaria para su hija menor reconocido en el presente proceso en cuestion, solicitud
gue fue atendida por el Juzgado implicado, informandole mediante oficio N.°0267 del 15
de marzo del afio en curso que, previamente a través oficio 0191 del 22 de febrero de
2022 se envi6 a la Registraduria Municipal del Estado Civil la correccién del registro civil
de nacimiento de la menor Luciana, agregando el apellido del declarado padre. Asi
mismo, mediante oficio 0190 del 22 de febrero de 2022 se solicitdé a la pagaduria del
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
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demandado el descuento de la cuota alimentaria, como se observd con anterioridad,
enviado el 7 de marzo de 2022.

Aunado a lo anterior, se le informé que en la cuenta de depdésitos judiciales del Despacho
no hay consignaciones todavia, que si al préximo mes aun no han consignado proceda a
realizar nuevamente la solicitud al juzgado para ellos requerir a pagaduria del Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones.

Asi las cosas, analizados los argumentos expuestos tanto por la Funcionaria Judicial
como por la quejosa y examinados los documentos obrantes en expediente aportados por
las partes, este Consejo Seccional constata que el Juzgado Segundo de Familia de
Florencia-Caqueta, a cargo de la Doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, ha
adelantado el tramite correspondiente en el proceso de Investigacion de Paternidad y
como lo sefala la funcionaria vigilada se trata de actuaciones tendientes a la ejecucion de
la sentencia.

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
D Ponente |

002 Juzgado de Circuito - Familia Juez - Juzgado 2 de Familia

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del
Decdlarativo Procesos Especiales Sin Tipo de Recurso Secretaria - Oficios

Sujetos Procesales

- DIANA CAROLINA - PIZO LAMILLA - GUSTAVO ADOLFO - ESPINOSA ENCISO

Contenido de Radicacion
I Tonlenido "

|

Actuaciones del Proceso
Actuacion Anoctacion

n
Término Término Registro

20 agr 2022 A = | = ORDENO LERAR OFICIO A TALENTO HUMAND 20 Apr 2022

AUTO RESUELVE

9 Mar 2022 PETICION

SE ORDENC OFICIAR 08 Mar 2022

11 Feb 2022 FUACION ESTADOD | ACTUACION REGISTRADA EL 11022022 A LAS 09-00:07 14 Feh 2022 14 Feb 2022 11 Feb 2022

11 Feb 2022 nL";cl H'f IS_‘LEDL‘"E ACCEDE PARCIALMENTE A ACUERDOC DE VOLUN TADES ¥ DRDEMA OFICIAR AL PAGADDR DEL DEMANDADD 11 Feb 2022

Se evidencia, ademas, en el registro de actuaciones del aplicativo consulta procesos
Justicia Siglo XXI, que la quejosa ha presentado diferentes solicitudes con relacion a la
cuota alimentaria, y que las mismas han sido resueltas en distintas ocasiones, con auto
del 11 de febrero, 9 de marzo y 20 de abril del presente afio, es decir, previamente al
tramite de esta vigilancia judicial.

Bajo ese entendido, esta Seccional, procede a concluir que no se evidencia la posible
existencia de actuaciones u omisiones que conlleven a configurar mora judicial por falta
de diligencia del Juzgado para atender la solicitud presentada por la sefiora PIZO
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
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LAMILLA, atendiendo que la solicitud de descuento por ndmina de la cuota alimentaria de
la menor hija, ya ha sido resuelta con anterioridad, para lo cual se libré el oficio respectivo
al Mintic, como ya se establecio.

En ese orden de ideas, se despeja el interrogante planteado teniendo en cuenta los
hechos, al considerarse que no ha habido por parte de la funcionaria un desempefio
contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico
proceso o actuacion judicial que dio origen a la vigilancia judicial.

IX. CONCLUSION

Con fundamento en los anteriores consideraciones al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que al momento de proferir el
presente acto administrativo se determiné que no existe mora judicial administrativa,
siendo este requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa, en consecuencia, este Consejo Seccional, decide no dar apertura del
tramite de la vigilancia judicial administrativa en contra de la Doctora GLORIA MARLY
GOMEZ GALINDEZ, Juez Segunda de Familia de Florencia, toda vez que, al analizar los
hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por la quejosa y la funcionaria
judicial, no se observa la presencia de un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia en el proceso objeto de la presente vigilancia judicial
administrativa.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la peticionaria y a la Funcionaria
judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 26
de abril de 2022.

X. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa
en contra de la Doctora GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, en su condicion de Juez
Segunda de Familia de Florencia, razén por la cual se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicidon ante este mismo Despacho, el
cual deberd interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: A través de la Escribiente adscrita a la Presidencia de la
Corporacion, Notificar esta decision a la funcionaria judicial y al quejoso de la Vigilancia
Judicial Administrativa, a través del correo electronico, esto segun lo establecido en el
articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.
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ARTICULO CUARTO: En firme la presente decision, la escribiente adscrita a Presidencia,
procédase al archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso. Previa
verificacion de la conformaciéon expediente electronico conforme Circular 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y la materializacién de las notificaciones.

Esta Resolucion fue aprobada en sala ordinaria del dia 26 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
i

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

CSJCAQ/CLRA/ALGV
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